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.verkundet

am- 4. Mdrz 1955

sunau, Justizobersekretir

Urkundsbeamter der Ge. .
gschéftsstelle

fm Namen des VOlke"é‘i’w

In dem Rechtsstreit

der Firma H &. F sy Keks~ und
Zwiebackfabrik in YV A Go—str. W

Klégerln und Revisions-
klagerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNIIEED -

- -

gegen
die Firma P & S @D : GroShandel in Miihlen- ;
fabrikaten un )

verwandten Artikeln in W?—B-,
Wo@llPstr. @, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer
Walter K und Theo HeliiiiiP: ;
Beklagte und Rev131onsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R - -

hat der Erste Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4, Mirz 1955 unter Mitwirkung

des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff

und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski. Dr. Weiss

und Dr. Norr ’

fiir Recht erkannt: . ‘ . §§§

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats B
des Qberlandesgerichts in Diisseldorf vom 25. Juni.
1953 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Die Beklagte lieferte der Kligerin am 7. September
1950 8 t Mehl Type .1050,

Die Klégerin behauptet, das Mehl sei bei der Anlieferung .,
sauer (bitter) und verdorben gewesen. Dieser Mengel sei jedoch
nicht erkennbar gewesen. Bei der damals vorgenommenen Sinnen-
probe seien nach Aussehen, Geruch und Geschmgck des Mehls keine
Auffilligkeiten wahrgenommen worden., Im September 1950 sei ein
Teil dieses Mehls zu Spekulatius verbacken worden. Das Gebéck
habe sich auch zunichst als einwandfrei erwiesen. Spiter sei
die Ware jedoch von den Abnehmern beanstandet und wegen eines
géuerlichen *undefinierbaren"} Nachgeschmacks als ungeniefbar
zuriickgegeben worden.

Die Klédgerin hat mehrere Reklamationsschreiben vorgelegt,
von denen die ersten Anfang November 1950 bei ihr eingegangen
sind. In einem Schreiben der Firme Wilhelm Pe@l® vom 4. Novem- .
ber 1950 wird wegen des Spekulatiusgebédcks auf eine Reklamation
vom 25, Oktober 1950 Bezug genommen.

Die Kliagerin behauptet weiter, sie habe im AnschluB an
diese Beanstandungen im November 1950 erst auf Grund lang-
wieriger Backproben feststelien konnen, daB der beanstandete
suerliche Geschmack auf das von der Beklagten gelieferte Mehl .
zuriickzufithren gewesen sei. Sofort nach dieser Feststellung
habe sie der Beklagten am 27. November 1950 fernmiindlich mit-
geteilt, daB das am 7. September 1950 gelieferte Mehl verdor-
ben gewesen sei und daB sie die noch vorhandenen Restbestédnde
gur Verfiigung stelle; sie habe sich alle sich aus der mangel-
haften Lieferung ergebenden Schadensersatzanspriiche vorbehal-
ten, Nachtrdglich habe sie erfahren, dafl die Beklagte das Mehl o
vor der Lieferung an die Kldgerin wegen Mottenbefalls habe
durchsieben und umsacken lassen. Hierauf sei es offenbar
auch guriickzufiihren, daB bei der nach Anlieferung der Ware
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— =— —  Matthias Prinz
Rechtsanwalt

versucht. Am 3, Oktober 1950 habe die Kldgerin eine weitere
Lieferung von 20 Sack Mehl des gleichen Typs erhalten, die
wegen Mottenbefalls beanstandet und darauf von der Beklagten
zuriickgenommen worden sei. Es habe sich offenbar um Mehl aug
demselben Bestand gehandelt. Dieser Mangel habe nur deshalp
sofort festgestellt werden konnen; weil die Beklagte es in
diesem Palle unterlassen habe, das Mehl vor der Lieferung
abzusieben. ’

Die Klédgerin lieB am 30. November 1950 eine Mehlpro-
benuntersuchung durch das Chemische Nahrungsmittel-Unter-
suchungsamt der Stadt WJJjjjj§ vernchmen. Am 12. Dezember
1950 lieB sie die Beanstandungen durch ihre ProzeBbevoll-
miéchtigten erstmalig schriftlich mitteilen, und die Beklagte
zum Schadensersatz auffordern. Die Beklagte weigerte sich,
die von der Kldgerin erhobene Mingelriige anzuerkennen.

Mit der Klage fordert die Klédgerin als Schadensersatz
einen Teilbetrag von 15.000 DM.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und bestrit
ten, daB das Mehl bei der Anlieferung mangelhaft gewesen sei
Lediglich auBen an den Sidcken h$tte sich, wie dies im Sommer
auf Mehllagern hdufig vorkomme, Mottenbesatz gezeigt, Das
Mehl selbst sei einwandfrei gewesen. Nur aus Grinden der Vor
sicht habe sie das Mehl durchsieben und umsacken lassen. Dasfi:
sei eine durchaus iibliche und gweckméfige MaBnahme gewesen. Gr

- zu machen. Von einem arglistigen Verhalten konne keine Rede
-gein. Die erstmalig am 7. Dezember 1950 fernmiindlich erhoben
Méngelriige sei auf jeden Fall verspdtet gewesen. Bei der
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der Kldgerin zuriickgenommen worden sei; habe es sich nicht
um denselben Bestand wie bei der ersten Lieferung, sondern
um &dlteres Mehl gehandelt. das versehentlich auf dem Lager
stehen geblieben sei und erst spiter zur Auslieferung ge-
kommen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
nach Beweiserhebung abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kl&gerin ihren Klaganspruch weéiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision. ‘ ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Kldgerin fordert von der Beklagten Schadenser-
satz mit der Begriindung, das am 7, September 1950 gelieferte
Mehl sei vermottet, sauer und verdorben gewesen. Das aus die-
gem Mehl hergestellte Spekulatiusgebédck hidtte einen ssduer-
lichen Nachgeschmack gehabt und sei deshald ungenieBbar und
unverkduflich gewesen.

Die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs setzt
nach §§ 480 Abs 2 466 BGB voraus, daB8 der von.der Klidgerin
behauptete Mangel zur Zeit des Gefahriibergangs, d.h. hier
zur Zeit der Anlieferung vorhanden war. Die Kldgerin, die
die Mehllieferung damals als Erfiillung des Kaufvertrages an-
genonmen hat, trifft fiir die behaupteten Mingel die Beweis- '
last (§ %63 BGB). PFiir die Beurteilung der dem K#ufer oblie-
genden Beweislast ist es an sich ohne Bedeutung, daB es bei
einem zweiseitigen Handelsgeschidft, wie es im vorllegenden
Fall gegeben ist, nach § 377 Abs 1 HGB Sache des Kéufers
ist, die Ware unversziiglich nach der Ablieferung zu unter-
suchen. Unterldft er diese Untersuchung oder nimmt er sie
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt wor, so hat er sich
allerdings- die Nachteile, die sich fiir ihn bei spédteren Be-
weisschwierigkeiten ergeben konnen, selbst zuzuschreiben.
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Mehr will offenbar auch das Berufungsgericht nicht sagen,
wenn es unter Hinweis auf die Untersuchungs- und Riigepflicht
des Xdufers von Nachteilen spricht, die der Kéufer wegen der
an den Beweis zu stellenden "strengen Anforderungen" in Kauf
nehmen miisse. Hdtte das Berufungsgericht hiermit, wie die Re-]
vision meint, zum Ausdruck bringen wollen, daB bei einem bei-J§
derseitigen Handelskauf mit Riicksicht auf die dem K&dufer nach
§ 377 HGB obliegende Untersuchungs- und Riigepflicht - anders
als beim gewshnlichen, nach dem Vorschriften des Biirgerlichenfié:
Gesetzbuches 2u beurteilenden Kauf - besondere, fiir den Kdufer
nachteiligere Beweisanforderungen zu gtellen seien, so wiirde
dies allerdings einen Rechtsfehler darastellen. Die vom Beru-
fungsgericht im einzelnen vorgenommene Wiirdigung des Verhand
lungs- und Bewea.sergebnisses zeigt aber, daf es die der Kla-
gerin obllegende Beweislast in keiner Weise verkannt hat.
Selbst wenn also die auf Seite 6 des Berufungsurteils enthal
tenen Bemerkungen des Berufungsgerichts als rechtsirrtiimlich
oder sumindest als miBversténdlich anzusehen wéren, konnte
die hierauf gestiltzte Riige der Revision keinen Erfolg haben,
weil das vom Berufungsgericht auf Grund der Beweiswiirdigung
gewonnene Ergebnis nicht auf einen derértigen Rechtsfenler
beruht.

Das Berufungsgericht hat den der Klégerin obliegenden
Nachweis der Mangelhaftigkeit des Mehls im Zeitpunkt der An-
lieferung nicht als erbracht angesehen; es hat weder die Be-
hauptung der Klégerin, das Mehl sei bereits bei der Ablie- ‘
ferung vermottet und sduerlich gewesen. noch ihre Behsuptung, >
der spdter beanstandete siduerliche (oder "undefinierbare"; ;
Nachgeschmack des Spekulatiusgebdcks sei auf die mangelhafue
Beschaffenheit des von der Beklagten gelieferten Mehls
zufithren., fiir erwiesen erachtet, R

Bei der Beweiswiirdigung geht das Berufungsgerlch’c da\hw
aus. daB das am 7. September 1950 von der Beklagten gela.efe'rte
Mehl bei der zum Zwecke der Beweissicherung am 19. April 195{: .



durch die Sachverst#ndige Dr. Griine vorgenommenen Untersuchung
verdorben gewesen sei; es sei von tierischen Schédlingen, ins-
besondere Motten, befallen gewesen und habe .einen séuerlich-
muffigen Geschmack aufgewiesen. Auf Grund dieses Untersuchungs-
befundes sei jedoch eine einwandfreie Peststellung, wie weit
das Mehl bereits bei der Anlieferung verdorben gewesen sei,
nicht mehr moglich; so habe sich auch die Sachversténdige

Ir. G@P geHuBert. .

Dag Berufungsgericht hat unterstellt, daB die am 30.
November 1950 durch das Chemische Nahrungsmittel-Untersuchungs-

emt - der Stadt W9 untersuchte Mehlprobe aus der streitigen

- . .
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Lieferung stammt, und ausgefiihrt, auch aus diesem Untersuchungs- .

befund, nach dem das Mehl wegen eines zu hohen Sduregrades als

verdorben bezeichnet worden sei, lasse sich nicht mit hinreichen-

der Sicherheit feststellen, daB das Mehl bei der Anlieferung,

also fast drei Monate vor der Untersuchung bereits mangelhaft

gewesen sei, Es sei namlich die Mdglichkeit nicht ausgeschlos-
sen, daf das Mehl in den drei Monaten nach der Anlieferung aus
nicht mehr feststellbaren Ursachen verdorben sei.

Das Berufungsgericht hat weiter unterstellt, daB das im
September 1950 aus dem Mehl der Beklagten hergesteliﬁe Bpeku-
latiuagebidck den von der Kldgerin behaupteten séuerlichén\Nach—
geschmack gehabt habe, und ausgefiihrt, daB8 auch hieraus kein
guverlissiger RiickschluB auf einen bei- Anlieferung vorhandenen
Mangel des Mehls gezogen werden konne. Es bestehe die Méglich-
keit, daB der schlechte Geschmack des Gebidcks nicht auf das
Mehl, sondern auf andere Ursachen zuriickzufiihren sei. Nach der
eigenen Darstellung der Kldgerin habe das streitige Mehl nur
etwa 30 % aller zur Herstellung des Spekulatius verwandten
Rohmaterialien ausgemacht. Werde ferner beriicksichtigt, da8-
@Geschmacktriger bei Spekulatius weniger das Mehl als die
sonstigen Zutaten wie PFett, Zucker, Gewlirze usw., seien, so
liege es durchaus im Bereich des Mdglichen, daB diese Zutaten
die Geschmacksabweichungen des Gebicks hefbeigefﬁhrt haben

~7-
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konnten. Aus dem Umstand allein, daf das Mehl bei der ersten
Untersuchung am 30. November 1950, also mehr als zwei Monéte,
nach dem Verbacken. einen siduerlichen Geschmack aufgewiesen
habe. kinne jedenfglls nicht mit hinreichender Sicherheit
darauf geschlossen werden., daB Geschmacksabweichungen des
Spekulatius durch das Mehl verursacht worden seien.

wesen sei, ein weiteres, wesentliches Beweisanzeichen in der
unstreitigen Tatsache sehen, daB die Sicke vorher "Mottenbe-
satz" gehabt hdtten und daB die Beklagte das Mehl habe um-

fiillen und durchsieben lassen. Das Berufungsgericht hat hier-
gu bei Wiirdigung des aus diesem Grunde gegen die Beklagte er-
hobenen Vorwurfs der Arglist Stellung genommer und ausgefuhrt
es habe sich nicht erweisen lassen, daB das Mehl (innerhalb duv
Sdcke) schon bei der Beklagten vermottet gewesen sei. Durch owﬁ
Absieben des Mehls allein lasse sich ein Schédlingsbefall nid’f
beseitigen. Sowohl Motteneier als auch kleine Larven fénden vo.fr
allem dann., wenn - wie hier - das Durchsieben mit der Hand erf@
folge, in grofBer Zahl den Weg durch das Sieb. In Kiirge sei das_

Mehl wieder vermottet; demnn die Entwicklungsgzeit vom Ei bis z.u-(‘
Motte betrage nur 45 Tage. Das Mehl hitte also, wenn es vor dem
Durchsieben vermottet gewesen wire, spitestens innerhalb von &
45 Tagen nach dem Durchsieben wieder lebende Motten enthaltien
miissen. In weiteren 45 Tagen hétte ein verstirkter Befall von
Motten und Larven vorhanden sein miissen. In dem Zeitraum von
etwa 3 Monaten zwischen der Lieferuhg und der ersten Unter-

suchung durch das Nahrungsmittel-Untersuchungsamt Wuppertal

vom 30. November 1950 hdtten zwei Entwicklungsstadien der .
Motten vorgelegen. Das Untersuchimgéergebnis besage aber nichs
von Mottenbefall; das Aussehen werde vielmehr bezeichnet mit
"feines, weiBles Mehl". Auch in dem Schreiben der Klégerin vom
12. Dezember 1950, mit dem sie bei der Beklagten das Mehl be-
anstandet habe, sei keinerlei Hinweis darauf enthalten, daf
das Mehl von Motten befallen sei. Es miisse also davon ausge-
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vorhanden gewesen sei. Darsus sei sodann weiter zu schlieBen,
daB das Mehl auch vor dem Absieben nicht vermottet gewesen seij;
denn sonst hdtten im Zeitpunkt der schriftlichen Riige lecbende
Motten und Larven mehrerer Entwicklungsstadien sichtbar sein
miissen. Diese Feststellung werde erhértet durch die Aussagen
der Zeugen Be(@lll® und 1@, die bei der Durchsiebung

im Betrieb der Beklagten keine Larven, Motten oder Gespinste
als Riickstsnde im Sieb gefunden h#tten. Es sei auch nicht be-
wiesen, daB es sich bei der zweiten wegen Mottenbefalls bean-
standeten Lieferung vom 3. Qktober 1950 um Mehl aus demselben
Bestand wie der ersten Lieferung gehandelt habe. Aus dem Um-
stand, daB die zweite Lieferung nach der Aussage des Zeugen
BoWD vermottet gewesen sei, -folge nicht, d&aB auch das Mehl
der hier streitigen Lieferung vor dem Durchsieben und bei der
Ablieferung vermottet gewesen sei. Es steht lediglich fest,

daf die S#cke, in denen sich das streitige Mehl vor der Durch- &f
siebung bei der Beklagten befunden hiétte. Mottenbesatz gehabt §
hdtte, Zwar wolle der Sachverstindige Dr. Bo{jjJl® daraus
folgern, dafl das Mehl auch innerlich vermottet gewesen sei.
Dieser Auffassung konne nicht gefolgt werden. Da Mottenbefall
nicht vom Mehl innerhalb des Sackes seinen Ausgang nehme. son-
dern umgekehrt von auBen durch den Sack in das Innere dringe,
lasse sich von #uBerem Mottenbefall noch nicht mit hinreichen-
der Sicherheit auf Vermottung im Innern schlieBen. Dem ent- '
spreche auch hier der Umstand, daf die Klégerin selbst - wie
bereits erdrtert - inneren Motitenbefall nicht festgestellt
1abe, als dieser trotz des Durchsiebens wieder hétte vor-
1anden gsein miissen, wenn er jemals vorhanden gewesen wire.

E
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gangen werden, .daB zu diesem Zeitpunkt Mottenbefall nicht & hT
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Die kevision wendet sich mit Verfahrensriigen gegen die
leweiswiirdigung, die das Berufungsgericht hinsichtlich der
on der Kl#gerin behaupteten Mangelhaftigkeit der Mehllie-
erung vorgenommen hat. Diese auf Verletzung der §§ 139, 286,
11 ZpQ gestiitzten Riigen sind nicht gerechtifertigt,



R Q‘ PR AT e
YR PPNCRLR I 3
R P

R SRR
v .

PN

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe digéﬂ
Grundsétze des Anscheinsbeweises verkannt. Der von der K1y2

zu geniige der erforderliche hohe Grad der Wahrscheinlichkeit
dafl der Mangel vorhanden gewesen sei: Die Revision iibersieh'
hierbei, daB fiir die Anwendung der Grundsétze des Anscheing.
beweises schon deshalb kein Raum ist, weil es sich nicht upg
die Feststellung eines sogenannten typischen Geschehensab-
laufs handelt, der nach der Regel des Lebens auf eine be-

stimmte Ursache hinweist und in einer bestimmten Richtung

AP verjlaufen pflegt. Plir die Feststellung eines solchen typil

gschen Geschehensablaufs reicht es nicht aus, da8 die S&cke
vor der Durchsiebung auBen Mottenbesatz gezeigt haben, daB
das im September 1950 mit diesem Mehl hergestellte Spekula-
tiuggebiéick einen sduerlichen Geschmack aufgewiesen und da8
das vou der Kldgerin am 7. September 1950 gelieferte Mehl,
das nach der Darstellung der Klédgerin auch bei der auf Aus-
sehen. Geruch und Geschmack vorgenommenen Sinnenprobe keine
Auffaélligkeiten gezeigt hat., bei der Untersuchung vom 30.

November 1950 einen zu hohén Sduregrad gehabt hat. Das Ver-
hanglungs—- und Beweisergebnis bietet keinen Anhalt dafiir. dap
dieser hohe S3uregrad nach einem allgemeinen Erfahrungssatsi
auf eine bereits vor drei Monaten bei Anlieferung vorhandent
innere Vermottung des Mehls hinweise, und zwar auch dann

nicht, wenn der im August 1950 unstreitig vorhanden gewese-
ne #uBere Mottenbesatz an den S#dcken beriicksichtigt wird.

Wie sich z.B. aus den von der Beklagten vorgelegten gut-

achtlichen AuBerungen des Direktors der Bundesanstalt fir

Getreideverarbeitung, Professor Dr. Pel@l®, vom 3. Januaf@:
1952 und vom 27. Mdrz 1953 ergibt, kann der hohe S#duregrad
des Mehls keineswegs mit Notwendigkeit als typische Folge
gerade einer Vermottung des Mehls bezeichnet werden. Das

Sauerwerden des Mehls ist vielmehr auf Umsetzungen, vor-

wiegend engymatischer Natur, zuriickzufiihren, die auch auf
gang anderen Ursachen beruhen ktnnen. Mag unter den gege-

~10~
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benen Umstinden, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,

ein gewisser Verdacht nicht ausguschliefien sein. daf das

Mehl bereits vor der Anlieferung nicht einwandfrel gewesen
ist, so rechtfertigt dies nicht die Anwendung der Grundsitze
des Anscheinsbeweises. Bs kinnen im vorliegenden Fall nur

die fiir nicht typische Geschehensabliufe geltenden Grund-
sgtze der freien Beweiswilirdigung Platz greifen. Diese konnen
im Wege des Anzeichenbeweises dazu fithren, dem Richter auf
Grund .der bewiesenen Umstinde die {iberzeugung von der Wahrheit
der zu beweisenden Tatsachen zu verschaffen. Hierfiir kann auch
ein so hoher gréd von Wahrscheinlichkeit geniigen. dafl er nach
der Lebensérfahrung der GewiBheit gleichzuachten ist (RGZ 102,
231; Entstheidung des erkennenden Senats vom 21. November 1950
- I ZR 49/50 - in IM ZPO § 286 (C) Nr 1). Das Berufungsge-
richt hat aber im einzelnen dargelegt, weshalb es nicht die
{berzeugung von der Wahrheit der von der'Klégerin zr bewei~
senden Mangelhaftigkeit der Ware zur Zeit der Anlieferung hat
gewinnen kionnen. Es handelt sich hierbei um eine rein tat-
richterliche Wiirdigung des Beweisergebnisses, die keinen

~ Rechtsversto8 erkennen 1&B8%t.

Dies gilt isnbesondere auch fir die vom Berufungsge-—
rich vorgenommene Wiirdigung des Gutachtens des gerichtlichen
Sachversténdigen Dr. Bo@jjJ#- Des Berufungsgericht hat im
einzelnen ohne Rechtsverletzung dargelegt. weshalb es der
Auffassung des Sachversténdigen. aus einem duBeren Motten—
besatz an den SEcken sei schon auf eine innere Vermottung
des Inhalts der Sdcke zu schlieBen. nicht gefolgt ist. Er-
sichtlich folgt das Berufungsgericht hierin der bereits er-
wihnten gutachtlichen AzBerung des Direktors der Bundesan-
stalt fiir Getreideverarbeitung, Professor Dr. Pel@ill®. 7on
27. Mdrz 1953, Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung konnte
das Berufungsgericht dieses von der Beklagten:vorgelegte
Privatgutachten ohne Verfahrensverstof verwerten. Wie der
Tatbestand des Berufungsurteils durch die Bezugnahme auf

~11-
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.wenn das Berufungsgericht ohne Einholung eines weiteren Gut-

_einer Vernehmung des Zeugen We@P zu den Behauptungen der Kli-
- gerin in dem von der Revigsion angefiihrten Schriftsatz .vom 22.

~ 11 -~

"die Schriftsitze nebst Anlagen! ergibt, ist auch dieses . 1
Gutachten Gegenstand der Verhandlung gewesen. Einer aus-
driicklichen Bezugnahme auf dieses Gutachten bedurfte es
bei der Beweiswilirdigung nicht. Unter den gegebenen Umstin-
den ist es jedenfalls verfahrensméiBig nicht zu beanstanden,

achtens von dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen §E¥

pr. BoQD un#er' Darlegung der Griinde abgewichen ist. 23
. 3%

Auch sus den vom Zeugen BSW im November 1950 |
vorgenommenen Backproben folgt selbst dann, wenn als rich- a'“,
tig unterstellt wird, was die Klédgerin gemdB Schrifisatsz v
vom 22. Juni 195)’ 5 2 f vorgetragen hat, noch keineswegs .«.:
zwingend, daB der sduerliche Nachgeschmack nur auf das 1m e;
September 1950, also zwei Monate vorher verhackene MehI dgr i

Beklagten zuriickzufiihren sei und daB dieses Mehl schon belf
der Anlieferung mangelhaft gewesen sei. Diese Backprobven -
konnen schon deshalb nicht voll beweiskraftig sein, weil

die Gegeniiberstellung des Backergebnisses mit dem streitigen
Mehl zu demselben Zeitpunkt fehlt. Aus diesem Grunde bedurfte
es auch keiner erneuten Vernehmung des Zeugen BSEJJlP und
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Fiir das Berufungsgericht bestand auch kein AnlaB, die
Sachverstidndige Dr. C@JJP, die wdhrend des ersten Rechtszuges
zum Zwecke der Beweissicherung mit der Untersuchung des noch
vorhandenen Restbestandes der streitigen Mehllieferung beguf-
tragt worden war und das schriftliche Gutachten vom 21, April
1951 erstattet hat, erneut als Sachversténdige zu hdren. Bei
den von der Klédgerin im Schriftsatz vom 2. Dezember 1952 § 3
aufgestellten Behauptungen handelt es sich um Fragen, die sus
Gegenstand der abschlieBenden Begutachtung durch den vom Be- R
rufungsgericht ernannten Sachversténdigen Dr. Bog@iiijil® sc- "
macht worden sind. Das Berufungsgericht brauchte zu diesen
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Sachverstiéndigenfragen kein weiteres Gutachten durch Frau
Dr. G@Jp einzuholen.

Nicht gerechtfertigt ist schlieBlich auch die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe sich nicht miﬁ'aer
Behauptung der Klégerin auseinandergesetzt, daB in ihrem Be~
trieb nur die streitige.. von der Beklagten gelieferte Mehl-
partie als vermottet festgestellt worden sei. Das Berufungs-
gericht hat ausdriicklich festgestellt, dafl das von der Be-
klagten gelieferte Mehl durch Schédlingsbefall verdorben
war. Aus dem Zusammenhalt der Entscheidungsgriinde ergivt -
sich nicht. daB das Berufungsgericht bei der Beweiswiirdigung
irgendwie mit der Moglichkeit gerechnet haben kdnnte, aufler
dem von der Beklagten gelieferten Mehl konne auch noch ande-
res Mehl bei der Kligerin vermottet gewesen sein. Es liegt
also nichts dafiir vor,'daB,das Berufungsgericht bei der Be-
weiswlirdigung von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen
sein kénnte. Bei dieser Sachlage kann jedenfalls kein Rechts-
fehler darin erblickt werden, daB sich das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich dariiber ausgesprochen hat. daB in dem Be-
triebe der Klégerin nur die streitige, von der Beklagten ge-
lieferte Mehlpartie vermottet gewesen sei.

L4Bt sich nach dlledem auf Grund des vom Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei gewiirdigten Verhandlungs- und Beweis-
ergebnisses nicht feststellen, daB das Mehl iiberhaupt bei
der Anlieferung mangelhaft war, so bedarf es keiner weiteren
Priifung. ob die Kldgerin den von ihr behaupteten Mangel ge-—
mdB § 377 Abs 1 - 4 HGB rechtzeitig geriigt und ob die Be-
klagte einen solchen Mangel arglistig verschwiegen hat
(§ 480 Abs 2 BGB, § 377 Abs 5 HGB). '
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Mithin war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.
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In dem Rechtsstreit

der Pirma Hor t mann & FPonmnm, Keks- und
Zwiebackfabrik in Wuppertal—Ronsdorf, Goldlackstr° 30,

Klégerin und Revismons~i§':
klégerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -
gegen

die Firma Paas & S o hn, GroBhandel in Miihlen-
fabrikaten und verwandten Artikeln in Wuppertal-Barmen,
Warndtstr. 7, vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer
Walter Krautmacher und Theo Heyltjes,,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

wird das Urteil vom 4. Mérz 1955 gemidB § 319 ZPO dahin be-
richtigt, daB es im Tatbestand Seite 3, Zeile 2 statt

"Die Kl&égerin habe ..." heifien muB: "Die Beklagte habe ...".

Karlsruhe, den 26, April 1955
Der Bundesgef;ehtshof
Erster Zivilsenat

Weinkauff . Bock

Nastelski
Weiss Niry '
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