dag Nechochlagewerk!

Fir die amtliche Sammlung!
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55: BGB §§ 242, 665, 675
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a) Im Rahmen des mit eilner Bank abgesculossenen
Girovertrages hat der einzelne Uberweigungs-
suftrapg des Kunden nicht die rechtliche Bedeu-
tung einer auf AbschluB eines besonderen Ge-
schiftsbesorgungsvertrages gerichteten Vertrags-
offerte, sondern stelll sich lediglich als eine
"Weisung" im Sinne des § 665 BGB dar, zu deren
Beachtung die Bank sicli bereits durch den Ab-
schlufl des Girovertrages grunds8tzlich ver-
pflichtet hat.

b) Auch unter den aussergewdhnlichen Verh&ltnis-
sen, die in Thiringen und in der Provinz
Sachsen kurz vor deren Besetzung durch die
russische Besatzungsmacht herrschten, waren
die Banken nicht berechtigt, die AusTilhrung
eines Uberweisungsauftrages innerhalb ihres
Filialnetzes einselitig von dem Eingang eines
sogenannten Gegenwertes bel der Empfangsfi-
liale abhingig zu machen. Soweit sich Kunden
damals mit einem sclchen Vorbehalt einverstan-~
den erkl&rt haben, kann die Bank sich heute
avf den Vorbehalt nicht mehr berufen (§ 242 BGB).

75.DVD zum UmstG § 63 HGB § 355

[0
&

Luch durch eine uvunter dem susdriicklichen Vorbe-
halt der wertmissigen IFilialdeckung susgefihrte
Uberweisung innerhalb des Filialnetzes einer
Grofbank wird die Verbindlichkeit der Bank durch
Abbuchiong des Uberweisungsbetrages bei der Absende-
filiale und bankiibliche Herausgabe der Uberwei-

sungsyaplere aul die Empfangsfiliale Ubertragen

und damit dort "begrindet”. .
Looon 85/”:

185/5
BGII vom 6. Oktober 1953 0LG Celle /LG Gottingen
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am 6. Oktober 1953

Sruneu. Justizobersekret tehe
ol Urk unNHBQHM*P“ dm?
Cegcehiftsgtelle O

ITm Wanen des Voilkes

In dem Rechtsstrelt '

des Steinbruchinternehmers Valentin ¥ (i D
g I

Kligers, Berufungsbeklagten und Revigionsklégers, (

ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

t
i

gegen

cie Mrtiengesellechatt D (A C - o 1o O
unter der Firme ihrer Zwelgniederlassung N Qiﬂlllillﬂg Filiale |
ton dureh ihren Vorstsnd Dr. Moy Tk vad }

Beklegte, Berufungskligerin und Revisionsheklagte, g
ol & |

— SrozeBbevollnichtister: Rechtsanvwalt [T i
i

hat der Erste Zivilsenst des Bunaesgeriﬁh‘tshufs auf die ‘
niindliche Verhandlung vom 29. September 1957 unter Liitwirkang
sundesrichter Prof. Dr. ILindenmaier, Dr. Birnbach, 1.‘."7_1_1'1-,; ;'
istoph und Dr. Weill

fir Zecht crkannt: t
i |

Das Urteil deg 2. Zivilsenats des Qberlendesgerichts in |
Celle vom 25. Julil 1952 wird sufgehoben.

;

Die Beklagte wird verurteilt, |
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Tathestand:

. o, o ~ i, ten IT =~ R
Die Wirmz S S . A -

Alleininhaber &u Vliger war, unterhielt bel der Piliale
T gy - QMR -1 civ Tonto mit einem Cutheben von
I 75.000. Am 28, Junl 1945 verlangte der Kliger bei der

ingwischen noch

vei‘lager’:en Piliale D UNMENEER (nochstehend
J@" genennt) die Auszahlung seines Guthabens. Da er nur

N BOO in bar erhielt, erteilte er JWEM den Auftrag, B 70.000

su ein Tir ihn zu errichtendes Konto bei der Filizle ¢

DG o< zu Uiberweisen., Der Uberweisungshetrag

vurde von seinem Konto abgebucht und die Tberweisungsunter-

lagen flir die Filiale C(MINMRERER worden ihm am gleichen Tage

cugamnen mit anderen Papieven, die Tlr die Filiale GO NMIESMS

pestimmt waren; in einem verschlossenen Umschlag susgehiindigt

Der Uberwelsungstriger trug auf der Rickseite folgenden Ver-—

merk:

"Dieser Auftrag warde ausgﬁfu]“i unter der Bedingung,
daf Sie gegebenenfalls Uber den Betrag erst dann und
nur insoweit verfigen kdmnen, als ung eine effektive
Anschaffungs mo@twnhkpit und un >ETer Jchwesteranstalt
eine entsprechende Dispositiocnsmiglichkeit zur Ver-
figung steht . n

Die Belastungsenzeige flir den Kl&82eTr, die er aber erst spi-

ter erhalten haben will, enthielt den gleichen Vermerk. Der

¥l

dger {bergab die Uberweisungspapiers ger piliale G TEG__ga»
ind ciese brachte ihm den Uberwelsungsbetrag als "E GENNN.
Guthaben" auf einem Sperrkonto gut, lber das der Lldger

SR

ten idger R 500 eur vo i “onto

nicht verfigen komnte., Am 3. September 1645 zghite die
Piliale G |

H

R T

T




Verschuli-Ilonto" aus vnd erdffrnete ihm im Wovember 19 e
Kredit auf Grund des nachfolgenden 3chreibens des Kligers
vom 8. Hovember 1945:

ernit begtdtige ich von Thnen zur Grindung einer
1ate

enyz einen Kredilt von

mit vorlZofiger Lauvfzeit bis 15. lMal 1946, die unter
Omgténden verlingert werden kann, erhalten zu haben.

Lecli verpflichte mich, Gdlesen Detrag, sofern sich in
ge/ao guf die Ireigabe des bej IThnen urtnrhalhvnen

"Erfurter Guthabens! der Firma N btﬂ
Inh, _'Va]_.;r_-mrtin E'Z— keine !116 PY‘UJJ{:’; der Lege ergibt,
devn Kredit auf Verlangen zurlickzuzzhlen. Ich betone
avsdrickliich, dafl der Schuldsaldo nicht gegen das

o

gesperrte Kont oguuhqbpn von R 69. )309~ der obigen

IMirma sufgerechnet werden kann."
Der Debetsaldo sus diesem Kredit, den der KlBger im Novem-
ber 1945 und im Laufe des Jshres 1946 in HShe von etwa
R 10.000 in inspruch genommen hat, beliuft sich nach Unmstel-
lung im Verh&ltnis 10:1 zur Zeit auvuf DH 1.521,50. Die Beklag-
te hat den Kliger vor dem Amtsgericht Hildesheim auf Rickszah-
long des Kredits in HShe wvon DM 1.325 in Anspruch genommen.
Das Verfahren vor dem Amtsgericht ruht.

Wit der Kla ge begehrt der Xlidger von der DN Saonk
pnter der Pirma ihrer Filiele in GUEHENR nsch Abzug der ihnm
gezahlter BM 5C0 und des Kredites in Hohe von RM 10.000 Aus-
zahlung seines Guthabens mit dem fntrage, die Beklagte zur
zellung von DI 3.570 nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juli 1948
und zur Gutschrift von weiteren DM 297,50 (Wert 1. Juli 1948)

au’ ein fir den KliAger zu errichtendes Anlagekonto zu verur-

Den Freigabebescheid der Abwicklungsbhenk vnd die Geneh-
migung des Finangants flUr die Umstellung hat der KlEger vor-

gelegt

SRS T
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Die Beklegte hat Klageabweisung png hilfsweise besntragt,
sie zu verurtellen.
a) dem Klidger auf Anlagekonto D 347,50 (Wert 21. Juni 1948)
- I ~ C

h) an den Kifger DM 4.170 nebst 1 7 Zinsen seit dem
28. Juni 19 @ apziglich DM 1.521.50 nebst 8 72 4%
Zinsen seltlt dem 1. Juli 1950 zu gzshlen.

vle Beklagte h#lt sich zur Zahlung nicht Tir pflichtet,

—t
l

dem avs-

ausgefihrt

Vermerk, der gi

des

worden. Vm?xurgli:h rechnet die Beklsgte mit dem Betrage
vorn D 1.521,50 aus der KreditgewBhrung anf.

dem Xlageantrage erkanant. Das Oberlandesgericht bat die Klage
nach erneuter Beweisaufnahme sbgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Wit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen Klage-
sntrag weiter,. wihrend die Beklagte um Zurlickweisung der Re-

vision bittet.

-

Wech feststehender Rec

les Obzrsten Gerichts-
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hofes fir die britische Zone und des erkennenden 3enats bleibt
L
[

eckengebliebenen Ost-West-Uber-

in P8llen der &

A

genannten s
nikt als Gesamtuﬂﬁerﬂehmen zur Gutschrift durch

0
welsungen die EBank

die Tmpfangsfili zuch dann verpflichtet, wenn die Empfangs-
filizle von der Absendefiliale keine wertmBgssi ge Deckung flr




die Gutesch

o ; 1433 3, 13 OGH wWJW
1949, S0%s BGHZ 2? 218)3 Da im Streitfall der Uberweisungs-~
betrag von der Absendefiliale in JE vonm Xonto des Kligers
Dl

J
=
fon
@
3
)
[
<t

shgebucht we vnd die Jberweisungspepiere in bank-

T

Ublicher Weiss heraus

1
i

sgegehen worden sind, war nach den in
der vorervihnten Rechitsprechung entwickelten Grundsitzen
die DR D:znk verpflichtet, dem KliHger durch ihre Pi-
liale GYENNER Cutschrift zu erteilen und dem Xliger den
gutgebrachten Betrag auf sein Verlangen auszuzahlen. An
dieser Rechtsyprechung will auch das Berufungsgericht fest-

halten, es glaubt aber, den vorliegenden ¥all aus dem Grunde
anders beurteilen zZu miissen., well die Absendefiliale den

Unerweisungstr g » (und die Belastungsanzsige) mit dem aus-

drilckilichen Vorbehalt versehen hat, dafl der Kl&ger Uber den

L

Betrag nur insoweit verfligen konne,; als JGEM eine "effektive

Ansclhiaffungentolichkeit" vnd GG

"Digpositionsmdglichkeit” zur Verfligung stehe. Darin sieht

(SR

ne entsprechende

das Berufungsgericht die Erklirung der Absencdefilisle, die

-5

Ubcrweisung solle erst "in Kraft treten", wenn es gelungen
sei, entsprechende Deckung aus dem Verfiigungsberelch von
Jena in denjenigen von GiNNSEEEE zu bringen. Der wirtechafl-
liche Sinn diesges Vorbehalts sei esg gewesen, den Gefahren
vorzubeugen, die fir die Westfilialen dadurch h&tten ent-
stohern konnen, daB zsngesichts der bevorstehenden Besetzung
von Thiringen und der Provinz Sachsen durch die Russen ein
auBergewthinlich starker Uberweisungsverkehr aus diesen Ge-
bieten in die Vestzonen eingesetzt habe. In tatsfchlicher
mumﬂcaht sieht das Beruz,uun;.r,sgericht den Vortreg des Kligers,
wenach J6MB den Uberweilsungsauftrag zunBchst vorbelmltlo%
angeriommen vnd den Vorbehalt erst spéter - ohme sein Wissen -
eingefiigt hebe, 2ls durch die RBeweisaufnzhme widerlegt an.
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er Aussage des Zeugen Schi

Aus folgert das Zerufungsge-
richt, daB der XlEger sogar mit der vorgeschlagenen Form
der Uberwelsung einverstanden gevwesen sei, in der Loffnung,
dafl der Transfer gelingen werde. Das Berufungsgericht

flgt hinzu, der Vorbehalt wire selbst dann nicht bedeutungs-
logs, wenn lUber ihn tberhaunt nicht gesprochen worden wire.
Derin es mis se zwischen der Annahme des Auftrages und seiner
Ausflhrung unterschieden werden. Zrst durch die Ausfihrung

”uGJ\B?QUr”n nicht schon durch die Annshme des Auftra-

3]
(0]
~

,
3
3]

finde der Ubergang der Kontenfilhrung von der Absende-

P

U
¢
U

die Empfangsfiliale und damit die Verlagerung des Gut-

l—’)

aud
abens statt. Nech dem Vermerk auf dem Uberweisungstriger z

o

h
habe aber die Uberweisung selbst unter dem Vorbehalt der
effektiven veckungsmbglichkelt gestanden.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe sind e

herechtigt

Durch den AbschlulBl des Girovertreges verpflichtet sich
die Bank, dem Kunden ihre Geschidftseinrichtungen zur Ausfiih-
rung bankiblicher Geschéfte, insbesondere zur Durchfiihrung
des bargeldlosen Verkehrs zur Verfiigung zu stellen (vgl Allge-
meine GeschBftsbedingungen I vor 2Ziff 1). Im Rahmen des Giro-
vertrages hat der eingzelne Uberweisungsauftrag nicht die ;
rechtliche Bedeutung eines auf Abschlufl eines besonderen Ge- ]
schaftsbesorgungsvertrages gervichteten Vertragsantrages, son- [
dern stellt sich ledizlich gls eine "Weisung'" im Sinne des
§ 665 BGB dar, zu deren Beachtung die Bank sich bhereits
lorch den Abschlufl des Girovertrages grundsétzlich verpflich-
tet hat (lleyer-Cording, Recht der Bankiiberweisung 8 32 mit
Nackwelsen). Um die D/ Bark zur tusfihrung des Uber-
welsungsaufirages zu verpflichiten, bedurflte es daher nicht
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‘zu machen. Der Senat hat wiederholt dara

e
Berufungsgericht angenommene Einverstindnis des Kligers

de

sen "Annalme® im Sinne eines Vertragsabschlusses, viel-

S
pnehr ergab sich ihre Verpflichtung hierzu von selbst. Die
rechtlicine Bedeutung des von JMM erklirten Vorbehalts mulb
also unter dem Gesichtspunkt der im § 665 BGB festgelegten
grundsitzlichen Weisungsgebunderneit der Bank geprift wer-
den. So betrachiet, ergibt gich aber, daB ohne Verletzung
ihrer Vertragspflichten weder die Absende- noch die Empfengs-
filiale bercchtigt waren, die Wirksamkeit der Uberweisung
von der MOglichkeit einer effektiven Wertdeckung abhingig
uf hingewiesen, daf
bei Uberweisvngen innerhald des Filislnetzes derselben Bank
ein ﬁb@rgang von VermSgenswerten von einer Filiale auf die
andcre mangels rechtlicher Selbstiéndigkeit der Zwelgnieder-
lassungen iiberhesupt nicht denkbar sei, uvnd daB es sich beil
der sogenannten Filialdeckung lediglich um innerbetriebli-

~ -

it

}

che MeBnahmen der Eank hendele, die das Rechtsverh#ltnis
des Kunden zur Benk unberihrt lassen (vgl z.B. Urteil vom
%0, November 1951 - I ZR 72/51 -~ Lindenmaier-lidhring Wach-

schlagewerk 63 € 355 Nr 4). huch die aulergewfhnlichen Unm-
a

aO
st8nde, die im damaligen Zeitpunkt in Deutschland herrsch-

~2

ten, gaben der Bank nicht die Berechtigung, nunmehr einsei-
tig dem Kunden das Risiko des Uberganges eines sogenannten
Gegenwertes von Jena nach G6ttingen aufzublirden (BGHZ 2,

218 JZ217).

t es uvnerheblich, ob der Xl&ger von dem Vor-

s
tnis hatte oder ob dieser ohne sein Wissen von
endefiliale eingefligt worden ist. Selbst das vonm

CRTREI R
. SR ESE =

mit dieser Art der Uberweisungsdurchfihrung kenn an dem Er—
gebnis nichts Zndern. Der XlBger wollte mit dem Uberweisuvngs-

&
E.

i
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auftrag erreichen, daf sein Guthaben in J@E® dem drohenden
Zuzritf der russischen Besatzungsmacht entzogen wird und
ihm in den Vestzonen zur Verfiigung steht. Der Vorbehslt

al

ist esuf Verlangen von der Auvsweichstelle J@MR eingefiigt

worden, die hierbeil entsprechenden allgemeinen Anordnun-
gen der Zentrale der DG Zaonk nachkam, Wernn der K1E-

ger gich mit dem Vorbehalt einverstanden erkl&rt hat, so

ersichtlich doch nur deshalb, um die Ausfithrung des Uber-
weisvngsauftrages nicht Uberhaupt zum Scheitern zu bringen.
Bei dieser Sachlage wilrde aber die Beklagte gegen Trev und
Glauben verstossen, wenn sie sich heute auf das damalige

Tinverstsndnis des Kldgers mit einem Vorbehalt beruft, von
dem sie vertragswidrig die Ausfithrung des Uberweisungsauf-

trages abhingig gemacht hat (§ 242 BGB).

Iithin kann der KlHger verlangen, daB der Uberweisungs-—
auftrag ordnungsgemdf durchgefihrt wird. Das bedeutet, daB
der Vorbehelt der effektiven Wertdeckung, well rechtswidrig,
als nicht vorhanden betrachtet und der Uberweilsungsbhetrag
nach den Vorschriften des Unstellungsgesetzes umgestellt

und an den Kl¥ger cusgesahlt werden mull.

Plir seinen gegentelligen Standpunkt kenn sich das Be-
rufungsgericht nicht auf das Urteil des Benats in BGHZ 2,
221 beziehen. Wenn dort die Auffassung abgelehnt wird, dal
die GroBbanken in der damaligen Zeit Uberweisungsauftrige
nur unter der stillschweigenden Bedingung der Wertdeckung
der Empfangsfiliale ausgefiihrt hitten, so 1st dies gerade

unter Hinweis darauf geschehen, dafl die allgemeinen Ge-

o
gende Geltung des TFilialdeckungsprinzins nichts enthielten




1

1O =

und daher die AbwHlzung des Uberweisungsrisikos auf den

e
ZLunden unberechtigt sei. Auch in den Auvsfihrungen aul Sei

] ite
18 des Urteils des Senats vom 29. Imi 1951 -~ I ZR 65/50 -
(in BGHZ 2, 218 nicht aitabgedruckt) hat der Senat zu der
Frage der rechtlichen Bedeutung eines Vorbehalts der strei-

tigen Art nicht positiv im Sinne der Ausfiarvngen des Be-
rufungsgerichts Stellung genommen, die Frage vielmehr iiber-

haupt nicht entschieden.

IT.

tus § 6 Ziff 1 der 35. Durchfilhrungsverordnyng zvm
Umstellungsgesets, auf den die Ausfihrungen des Berufung
gerichts im wesentlichen abgestellt sind, konnen durchgrei-
fende Bedenken gegen die Zahlungsverpflichtung der Beklag-
ten nicht hergeleitet werden. In Ubereinstimmung mit der
Rechitsw ecliung des Senats geht das Berufungsgericht davon
aus, GaB es filr die Frage, ob eilne Verbindlichkeit im Ge-
gschiftsbetrieb einer Zweigniederlasgumg des Wahrungsgebie—
tes "begriindet" worden ist, nicht darauf ankommt, wo der
urspringliche Entstehungstatbestand der Verbindlichkeilt
liegt. sondern dal aveh eine spitere Ubertragung der Ver-
bindlichkeit auf eine andere - im Rahmen der Regelung des
§ 6 2a0 a2ls selbstiEndig gedachte -~ Filisle berlickgichtigt
werden muB (BGIZ 1, 363 Nach der Auvffassung des Berufungs-
gerichts konnte aber die nur bedingte Uberweisung nach
S - vertragung der Verbindlichkeit von J
nach GECEME "icht herbeifiinren, da die RBedingung der
wertmbssigen 'ilialdeckung unstreitig nicht eingetreten

~

sel. Die Lage sel, so sagt das Berufungsgericht, die gleiche,

wie wenn eine Uberweisung Uberhauvpt nicht vorgenommen, 4.h,

ST

5 4




die Ostfiliale den Uberweisuvngssuftrag unbeschtet gelassen
natte. huvch diesen Darlegungen ksnn nicht zugestimmt werden.
Der Uherweisungsauftrag sollte nach dem auf der Rickseite
des Uberwelsungstrigers befindlichen Vermerk an und fiir
sich "gusgefihrt" werden und ist auch auvsgefihrt worden.
Hur sollte die Erfillung der Verbindlichkeit nach ihrer
Ubertragong noch CHNEM dort unter dem Vorbehalt des
Tingenges des Cegenwertes auvs JEMP stehen. TatsBchlich ist
zuch der Uherweisungsbetrag in J@EM von Lonto des KlHgers

sichlich ist in RN ccn K5-
Oberveisungsbhetrages ein Konto erdfinet

. Banlk,

an die sich der Wldger nunmenr zu halten hatte, war GGG .
Doet war der Zrfillungsort. Damit war die Verbindlichkeit

abgebucht worden und tat
ger in [iChe des

worden. Diejenige Stelle inm Fillalnetz der DA

im Sinne der hecpbuprenhung za § 6 der %5. DVO zum Umstel-

lungsgesetz nach
”’”r{ D4 018 ,7-97/)

v

"ibertragen" und dort "begriindet"

Hiernach bedarf es zur Rechtfertigung der Zshlungsver-
pflichtupg der Beklagten nicht der Heranziehung eines Scha-
densers nspruaches des XliHgers, den das Berufungsgericht
ebenfalls in Erwidgung gezogen und den es als nicht zusp;ech~
bar abgelehnt hat, well die den Schadensersatzansproch be-
griindenden Tatsachen, nimlich die Einfilgung des Verbehalts,
in JEM. nithin in der Ostzone, lokaligiert seien (§ 6
7iff 1 aal). Der Kldger verlengt nicht Schedensersatz, son-
dern vertragsgenisse Ausflhrung seines Uberwelsungseuftrs )
Dieser Anspruch ist, wie dargelegt, rechtlich begriindet und

seine Geltendmachung wird durch § 6 s2a0Q nicht gehindert.

Das angefochtene Urteil vntcriag hiernach der Aufhebung.




In der Sache selbst kann jedoch noch nicht in vollem Umfange

entschieden werden, weil die Hthe der Xlageforderung nicht
cusreichend geklirt ist. Der KlHger zieht zwar den VorschuB
von EW 5CC vnd von dem sogenannten Kredit einen Betrag von
21 10.000 von seinem urspringlichen Guthaben ab. Es sind
ahe1r von Berufungsgericht keine zweifelsfreien Feststellun-
gen dariiber getroffen, ob die Belastungsposten nicht hther
als R 10.000 + RN 500 sind, woflr der in den Akten 11 C

! 252/49 des Amtsgerichts Hildesheim befindliche Kontoauszug

(Bl 22) sprechen kidnnte. Wie sich der von der Beklagten als

schuldsaldo des Kredits geltendgemachte Betrag von ~
D 1.521,50 zusammensetzt, ist gleichfalls nicht ersicht-

lich. Avch hat das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - noch nicht zu dem Streit der Parteien iber

i die Auslegung ¢ .s Schreibens des Kligers vom 8. November 1945 i
und die daraus erwachsene NMeinungsverschiedenheit Uber die i

. - - - R . -

Berechnung der Klageforderung Stellung genommen. Die Beklag- 3]

te konnte daher in diesem Rechtszug nur in Hohe ihres Hilfs- [

antrages verurteilt werden, w8hrend der Rechtsstreit im Ubri- EE
zen an das DBerufungsgericht zur anderwelten Verhandlung und :
Tntaecheidung zuriickzuverweisen war.

Tindenmaeier Birnbach Wilde
| Christoph Welss
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