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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
I ZR 184/84 Verkiindet am:
23. Oktober 1986
alus
in dem Rechtsstreit §ustizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

st 2@ V@ Verlag KG, vertreten durch den persdnlich
haftenden Gesellschafter Franz St , P@Pstrase @,
BEEEED ,

Beklagte und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pDr. NS -
gegen

Herrn Hans Leilp, BrfED Strase @B, BUGENED.
Kldger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

WII




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
18, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 13. September
1984 wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist ein ZusammenschluB von Verlagen, die
Lehrmittel fiir den Schulunterricht anbieten. Der Kl&ger
vereinbarte mit ihr, nachdem er zuvor mehrere Jahre als
Handelsvertreter fiir einzelne der Verlage tdtig gewesen war,
ab 1. Januar 1980 als "eigenverantwortlicher und
selbstdndiger Handelsvertreter die Verkaufsleitung und
~direktion sa@mtlicher Verlagsabteilungen" zu iibernehmen. In
der Vorbemerkung zu diesem Vertrag legten die Parteien fest,
daB bei einer wirtschaftlichen Verschlechterung, die die

Weiterfiihrung des Geschdftsbetriebs nicht mehr zumutbar




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

mache, weder die Beklagte den Kldger noch der Klager die
Beklagte zwingen kdnne, das Vertragsverhdltnis
aufrechtzuerhalten; weiter war vermerkt, die Parteien
schléssen den Vertrag in voller Kenntnis der Markt-
gegebenheiten im Lehrmittelgeschdft; sich daraus ergebende
Besonderheiten seien von beiden Parteien nicht zu vertreten,
Der Kldger sollte neben der bisherigen Vertretertitigkeit in
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme von
Teilen des Ruhrgebiets Vertreter einstellen und betreuen.
Flir die tlbernahme der Vertretung und den Erwerb des
Kundenstammes hatte er (B ,-- DM zuziiglich
Mehrwertsteuer an die Beklagte zu zahlen. Eine Kiindigung des
Vertrages - bei vorbehaltener Moglichkeit der Kiindigung aus
wichtigem Grund - sollte mit einer Frist von einem Jahr
erstmals zum 31. Dezember 1987 mdglich sein. In einem Zusatz
zum Vertrag vereinbarten die Parteien, daB dem Kldger bei
Beendigung des Vertragsverhdltnisses ein Ausgleichsanspruch
zu erstatten sei, der der HOhe nach nicht die von dem Kl&ger
fiir die Ubernahme geleistete Zahlung unterschreiten diirfe.
Sollte die Fortfiihrung des Betriebes wegen einer spiirbaren
Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht
mehr vertretbar sein, so sei bei einer Beendigung die Halfte

des gezahlten Betrages zu vergiiten,

Der Klager zahlte in bar und durch Verrechnungen mit
Sozialleistungen und Verkaufsprovisionsanspriichen
@GR 0M und die darauf entfallende Mehrwertsteuer in
den folgenden Jahren an die Beklagte,
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Als sich in den Jahren 1981 und 1982 der Umsatz
verringerte, wies der Kldger in verschiedenen Schreiben auf
diese Entwicklung hin und forderte die Beklagte auf,
einzelne Erzeugnisse zu verbessern und neue qualitativ
hochwertigere Produkte auf den Markt zu bringen. Mit
Schreiben vom 21. November 1982 (nicht 21. Dezember 1982,
wie im Berufungsurteil irrtiimlich angegeben) kiindigte der
Kliger das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien zum 31.
Dezember 1982.

Der Kldger hat von der Beklagten Erstattung eines
Teilbetrages von @GillA,-- DM verlangt, die er an die
Beklagte fiir die Ubernahme des Kundenstammes gezahlt habe,

und eine restliche Provision fiir das Jahr 1982 in Hohe von

WS DV .

Er hat hierzu vorgetragen, wegen der Beschrédnkung des
6ffentlichen Schuletats und des unzureichenden Angebots der
Beklagten an Lehrmitteln seien seine Einkiinfte aus seiner
Verkaufsleitertdtigkeit von (iR, -- DM im Jahre 1980 auf
&P, - DM im Jahre 1982, jeweils ohne Mehrwertsteuer,
zurilickgegangen. vVon den von ihm geworbenen 13 neuen
Vertretern seien nur zwei wegen der schlechten
Wettbewerbssituation fiir die Beklagte tadtig geblieben. Die
Beklagte habe ihre Erzeugnisse nur durch schlecht oder
nichtverkdufliche neue Artikel, zum Teil auch in schlechter
Ausfiihrung, ergédnzt; seine zahlreichen miindlichen und
schriftlichen Anregungen seien ohne Erfolg gewesen. Er sei

schlieBlich durch wirtschaftliche Not zur Kiindigung




veranlaBt worden. Zudem habe sich sein Gesundheitszustand
deutlich verschlechtert, so daB er zu 70 % erwerbsgemindert

gewesen sei.

Die Beklagte ist dem Vorbringen entgegengetreten. Sie
hat bestritten, daB der Umsatzriickgang auf ihrem
Warenangebot oder einer Erkrankung des Kl&dgers beruhe; der
Umsatzriickgang sei vielmehr darauf zuriickzufiihren gewesen,
daB es dem Kldger nicht gelungen sei, gute Vertreter zu
werben und zu halten. Der Kldger habe neben seiner Verkaufs-
leiterprovision auch noch aus eigener Vertretert&dtigkeit
erhebliche Einkiinfte, so im Jahre 1982 4, -- DM,
erzielt, Der Kliger habe stets betont, gesund zu sein. Mit
seiner Kiindigung habe er nur vorzeitig Rentenanspriiche

erreichen wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil nach den
Vereinbarungen der Parteien das Risiko der wirtschaftlichen
Lage keinen Kiindigungsgrund habe darstellen sollen. Der
Kldger habe nicht konkret dargelegt, daB das Warenangebot
der Beklagten qualitativ unzureichend gewesen sei. Der
Kldger habe die behaupteten Krankheiten nicht durch
drztliche Atteste belegt und auch nicht, wie es erforderlich
gewesen sei, Bewels durch Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens angetreten. Der nach Klageerhebung weiter geltend
gemachte Anspruch auf Zahlung einer Provision in H&he von
S DM sci als eine Klagednderung nicht zuzulassen
gewesen, weil der Kldger diesen Anspruch verspatet erhoben
habe.
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Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Berufung eingelegt.
Die Beklagte hat nunmehr gegeniiber dem restlichen
Provisionsanspruch die Aufrechnung mit Gegenforderungen
erklart, weil der Kldger zu Unrecht das Vertragsverhdltnis
fristlos gekiindigt habe. Sie hat hierzu vorgetragen: Um
. einen Nachfolger zu finden, habe sie Uil ,-- DM fir
Annoncen ausgegeben. An Ubernachtungs- und sonstigen Kosten
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Terminen, um neue
Vertreter zu finden, hdtten ihre persdnlich haftenden
Gesellschafter und deren Prokuristin etwa 20 Reisen
unternehmen miissen und hierfiir <l ,-- DM aufzuwenden
gehabt. An Bewerber, die sich vorgestellt hdtten, habe sie
@GP, -- DM zu zahlen gehabt. Weil der Klager fiir ein gutes
Verkaufsgebiet in OQJJ®» nicht rechtzeitig einen neuen
Vertreter eingesetzt habe, wie es seine Pflicht gewesen sei,
sei ein Minderumsatz in Hdhe von etwa (B, -- DM
entstanden; daraus ergebe sich fiir sie ein entgangener
Gewinn von mindestens B, -~ DM. Hinzu k&dmen allgemeine

Kosten wie Telefonate und sonstiges in Hdhe von

-I -— DM.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise gedndert. Es hat die Beklagte verurteilt, an den
Kliger SR DM nebst Zinsen zu zahlen, Im iibrigen hat
es das angefochtene Urteil mit dem zugrundeliegenden
Verfahren aufgehoben und die Sache insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen, dem es auch die Entscheidung {iber die

Kosten der Berufung ilibertragen hat.




Mit der Revision verfolgt die Beklagte weiterhin
Abweisung der Klage insgesamt. Der Kldger beantragt, die
Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. 1. Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, das
das Berufungsgericht dem Kldger den im Wege der zuldssigen
Klagednderung verfolgten Provisionsanspruch in Héhe von
unstreitig G DM zugebilligt hat, weil es die zur
Aufrechnung gegen diesen Anspruch gestellten Forderungen als

nicht schliissig dargelegt angesehen hat.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung hierzu
ausgefiihrt, es habe genauerer Angaben dazu bedurft, wann
welche Annoncen in welchen Zeitschriften zu welchem Preis
verdffentlicht worden seien, und wann die Reisen
durchgefiihrt worden seien, wie lange sie gedauert hdtten und
welche Bewerber dabei angetroffen worden seien. AuBerdem
hdtten die Bewerber benannt werden miissen, an die angeblich
Zahlungen geleistet worden seien. Es sei auch nicht
ersichtlich, wie die Beklagte zu dem von ihr behaupteten
Minderumsatz und dem daraus errechneten entgangenen Gewinn
in dem Gebiet OSNNEEE® Jckommen sei. Die Beklagte habe die

fehlende Substantiierung nicht dadurch ersetzen k&nnen, daB



sie sich nach dem Hinweis des Gerichts hierauf auf die in
der miindlichen Verhandlung anwesende Prokuristin als

Beweismittel berufen habe.

2., Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung stand. Ein Sachvortrag zur Begriindung eines
Anspruchs ist schliissig und damit erheblich, wenn die
Partei, die den Anspruch verfolgt, Tatsachen vortriagt, die
in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich
sind, das geltend gemachte Recht als in ihrer Person
entstanden erscheinen zu lassen (BGH, Urt. v. 16.5.1962 -
VII ZR 79/61, JZ 1963, 32; in NJW 1962, 1934 nur teilweise
abgedruckt; Urt. v. 12.7.1984 - VII ZR 123/83, NJW 1984,
2888, 2889). Die Angabe niherer Einzelheiten ist nur dann
nicht erforderlich, wenn diese fiir die Rechtsfolgen nicht
erforderlich sind (BGH, Urt. v. 14.3.1968 ~ II ZR 50/65, NJW
1968, 1233, 1234). Das Gericht muB in der Lage sein, auf
Grund des tatsidchlichen Vorbringens der Partei zu
entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das

Bestehen des geltend gemachten Rechts vorliegen.

Danach hat das Berufungsgericht im Streitfall
rechtsfehlerfrei den Vortrag weiterer Tatsachen verlangt.
Die bloBe Aufzdhlung der Kosten durch die Beklagte lieB
nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen, daB ihr
insoweit auch ein Schaden entstanden sei, der auf einem
Verhalten des Kldgers beruhte. Es wadre, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ausgefiihrt hat, die

Angabe von Einzelheiten zur Bezeichnung der von der




Beklagten zusammenfassend aufgefiihrten Kosten erforderlich
gewesen, um fiir jede einzelne Position zu erkennen, in
welchem Zusammenhang sie mit der von dem Kl&dger aus-
gesprochenen Kiindigung stehe. Das gilt insbesondere auch fir
den Anspruch wegen angeblich vertragswidrig unterlassener
Besetzung eines Bezirks mit einem neuen Vertreter. Das
Berufungsgericht hat auch die Beklagte auf die unzureichende
Substantiierung der behaupteten Gegenforderungen hingewiesen
(§ 139 ZPO), um ihr Gelegenheit zu geben, diese zu ergdnzen.
Mangels ndherer Darlegungen durfte das Berufungsgericht auch
die Vernehmung der Zeugin ablehnen. Das Berufungsgericht
muBte nicht etwa der Beklagten ermbglichen, erst durch die
Beweisaufnahme die Grundlage fiir den bis dahin fehlenden

Sachvortrag zu schaffen.

II. Auch die Angriffe der Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht die Sache an das Landgericht zurtick-
verwiesen hat, weil dieses eine rechtlich gebotene
Beweisaufnahme nicht vorgenommen hat, erweisen sich als

unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist rechtsbedenkenfrei, und ohne
daB die Revision insoweit Einwendungen erhoben hat, der
Beurteilung des Landgerichts dahin gefolgt, daB der Anspruch
des Kldgers auf Rilickerstattung der "Einstandssumme", die es
als Gewdhrung eines zinslosen Darlehens fiir die Dauer des
Handelsvertreterverhidltnisses angesehen hat, dann fadllig
geworden sein konnte, wenn der Kldger berechtigt gewesen

wdre, das Vertragsverhdltnis zum Ende des Jahres 1982 zu




kiindigen. Ein Kiindigungsgrund wdre nach den ebenfalls nicht
zu beanstandenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gewesen, wenn der Kldger - wie behauptet - infolge einer
Erkrankung seine Tdtigkeit nicht mehr ausiiben konnte.
Letzteres war bestritten. Nach Meinung des Berufungsgerichts
hdtte das Landgericht, auch ohne daB der Kldger die
behauptete Erkrankung durch Atteste belegt und die Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens beantragt hatte, wenn es
nicht iliber die erforderliche Sachkunde selbst verfiligte, von
Amnts wegen einen Sachverstdndigen beauftragen und so den
Bewelis i{iber die behaupteten Erkrankungen und deren
Auswirkungen auf die Arbeitsfdhigkeit des Kl&gers erheben
miissen. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl.
BGHZ 66, 62, 68). Im iibrigen wdre das Landgericht gehalten
gewesen, mit den Parteien die Frage der Beweisbediirftigkeit
der Erkrankung des Kldgers zu erdrtern., Zwar war die
Tatsache der Erkrankung in dem erst unmittelbar vor der
miindlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz behandelt
worden. In den bei den Akten befindlichen vorangegangenen
Schriftsdtzen war aber die Krankheit bereits als Grund fiir
die Kiindigung angesprochen worden. Daraus konnte das
Landgericht ersehen, daB der Kldger sich auf die Erkrankung
und insbesondere deren Fortschreiten berufen wollte, um sein
Vorgehen gegeniiber der Beklagten zu begriinden. Das
Landgericht war der Verpflichtung, mit den Parteien die
Beweisbediirftigkeit des Vorbringens des Klidgers zu erdrtern
auch nicht deshalb enthoben, wie die Revision weiter meint,
weil die Einholung eines Gutachtens mit Kosten verbunden

gewesen widre und weil die Begutachtung méglicherweise nur




unter gewissen gesundheitlichen Gefahren fiir den Kliger
hdtte erfolgen kdnnen. Das Landgericht hitte es dem Kliger
{iberlassen miissen, ob er nach einem Hinweis darauf, es sei
Beweis zu erheben, die Kosten aufbringen und méglicherweise
gesundheitliche Gefdhrdungen in Kauf nehmen wollte. Erst
wenn der Kladger sich in Kenntnis der Rechtsauffassung des
Landgerichts dazu entschieden hdtte, einen entsprechenden
Beweisantrag nicht zu stellen, h&dtte das Landgericht davon
ausgehen konnen, der Kladger wolle den ihm obliegenden Beweis

nicht fihren, und daraus Rechtsfolgen herleiten.

Ob auf Grund dieses Verfahrensmangels des
landgerichtlichen Verfahrens die Sache an das Landgericht
zuriickzuverweisen war, unterlag dem pflichtgemdBen Ermessen
des Berufungsgerichts (§§ 539, 540 ZPO). Eine {iberschreitung

der Grenzen dieses Ermessens ist nicht erkennbar.



- 12 - 4

III. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten

des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

v. Gamm Merkel Piper

Scholz~Hoppe Mees
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