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Verkiindet
am 3, Juli 1959
Grunau, Justizobersekretir,
als Urkundsheamtexr der
Geschédftsstelle

In Namen . des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma NGB H IP GmbH, gesetzlich
vertreten durch den Geschaltsfiihrer Hans i, D

P r25c @,

Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG -

gegen

dic Firn: CONNENENR 8D SEEEED 3 RN
1 gesetzlic vertre%en urch den Geschédftsfiihrer
Maria R '@ ‘O S

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom %, .Juli 1459 ‘Unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der Bun-
desrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiS, Pehle und Dr.
Spengler

Tiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 28. November 1957 wird auf qu'l:en der Be-
klagten zurilickgewiesen, ’

VYon Rechts wegen
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Tatbestand :
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Die Parteien schlossen am 16. Mai 1952 Vertridge, in denen
die Kldgerin der Beklagten gegen eine 50 %ige Beteiligung
an den BEinspiel- ergebnissen das Recht zur Auswertung des
Films "Die Rache-des schwarzen Adlers" fiir Deutschland

und Osterreich und des Films "Monch und Musketier" fiir
Deutschland iihertrug. Die Vertridge wurden im Oktober 1952
devisenrechtlich genehmigt. BEntsprechend der der Beklagten
in diesen Vertridgen eingerdumten Befugnis, die Auswertung
der Filme durch von ihr beauftragte Dritte durchfiihren

zu lassen, lieB die Beklagte die beiden Filme durch eine
Firna 1D *QED CubH (nachstehend genannt:
T suswerten, bis die Klégerin die weitere Auswer-
tung im April 1955 durch eine fristlose Kiindigung der be-
gzeichneten Vertrdge unterband. Bis dahin betrugen nach den
von der Interna erteilten Abrechnungen die Einspiel *-
ergebnisse des Films "Die Rache des schwarzen Adlers™
526.646,11 DM und des Films "Monch und Musketier" 189.187,15 DM.
Unter Beriicksichtigung dexr Vorauszahlungen, die sie sich
in den Verﬁrégen ausbedungen und auch erhalten hatte, sowie
der Vorahzugskosten, die dort zugestanden, und der Teil-
zehlungen, die inzwischen erfolgt waren, errechnete sich
die Klégerin daraus ein Guthaben von insgesamt 63.169,72 DM.
Nach fruchtloser Korrespondenz erhob sie im vorliegenden
Verfahren Klage auf Zahlung dieses Betrags nebst 8 4
Zinsen seit dem Tage der Klagezustellung. 1

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie behauptete, die
'Klagerin sei gar nicht befugt gewesen, die Auswertungs-
rechte an den beiden Filmen fiir Deutschland und Oster-
reich zu vergeben und habe ihr diese Rechte daher auch
nicht wirksam ibertragen ktonnen. Vor allem aber leugnete
pie, Vertragsgegnerin der Kldgerin geworden zu sein. In
.Wirklichkeit seien die Vertrédge ndmlich zwischen der Kld-
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gerin und der I— abgeschlossen worden und sie,

die Beklagte, im beiderseitigen Einvernehmen dabei nur

zum Schein als Vertragspartei aufgetreten. Die Interna
habe sich ndmlich im Rahmen einer Vereinbarung mit der
Ol cotE AR verpflichtet, ab Juli 1950
filr zwei Jahre keine Verleihtdtigkeit zu entfalten, und
habe aus diesem Grunde die Vertridge mit der Kligerin
nicht selbst abschliefen kénnen. Um ihr nach dem Ablauf
des Verbolts aber einen sofortigen neuen Start zu ermog-
lichen, habe sie, die Beklagte, das einstweilen fir sie
getan, jedoch keinen Zweifel daran gelassen und auch Ein-
verstédndnis mit der Kligerin dariiber erzielt, daB aus den
Vertrdgen von Anfang an nur die Interna berechtigt und
verpflichtet werden sollte. Die Interma habe dann auch die
gesamte Auswertung selbst durchgefiihrt, und die Klédgerin
habe sie stets als ihre alleinige Vertragsgegnerin ange-
sehen und behandelt. So hahe sie die gesamte Korrespondenz
nur mit ihr gefithrt, ihr die Filme unmittelbar geliefert,
die Abrechnungen von ihr entgegengenommen, sie gemahnt,
Ratenzahlungen mit ihr vereinhart, ferner die Verhandlungen
iber den Einsatz der Filme in Osterreich allein mit ihr
gefilhrt und ihr schlieBlich auch die Auswertungsrechte an
weiteren Filmen unmittelbar iUhertragen. Zumindest ergebe
sich daraus, daB die Interna nachtréglich anstelle der Be-
klagten in die Vertrdge mit der Kldgerin eingeriickt und
sie, die Beklagte, daraus also entlassen worden sei.

Im Ubrigen bestimme sich der Inhalt jener Vertrége allein
nach dem Schreiben des fiir die Klégerin federfithrenden
Etablissements SEj} in V¢ an die Beklagte vom 21.
Februar 1952. Dort seien die Vereinbarungen fitr die Uber- -
tragung der Auswertungsrechte an den beiden Filmen bYereits
bindend festgelegt worden. Die mit der Kldgerin spéater
am 16. Mai 1952 unmittelbar abgeschlosseneMVertrige
seien nur aus devisenrechtlichen Griinden abgefaBt worden,
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ohne daf dem jedoch irgendeine rechtliche Bedeutung
hétte zukommen sollen., MaBgehend fiir die Verteilung

der Einspielergebnisse ' sei daher allein das Schreiben
der Sinag vom 21. Februar 1952. Der dort vorgesehens
Verteilungsschlilssel sei allen Abrechnungen zugrunde
gelegt und von der Kldgerin niemals beanstandet worden;
bei eirem mit der Il an 6. Januar 1955 getroffenen
Ratenzahlungsabkommen sei die Klégerin sogar selbst von
diesem Verteilungsschliissel ausgegangen. Nach diesenm
Schlissel seien aber auch 30 % Verleihspesen fiir die
Beklagte und Reklamekosten in Vorabzug zu bringen, so dab
die Xldgerin bereits 41.226,73 DM zuviel erhalten habe.
Selbst wenn der Beklagten keine Verleihspesen zugestan-
den wiirden, habe die Kldgerin doch nur noch 652,45 DM
zu beanspruchen. Diesem Rest stehe eine Forderung der
Beklagten zuf ihren Anteil an dem Erlts der Auswertung
des Films "Die Rache des schwarzen Adlers® in Osterreich
gegeniliber, den die Kldgerin eigenmichtig dorthin fir

75 000 Schilling = 12 000 DM verkauft habe; mit dieser
Gegenferderung, die sich nach den zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbsrungen auf 50 % des Erltses und also
anf .6 000 DM belaufe, werde vorsorglich aufgerechnet.

Das Landgericht gab der Klage nach Beweiserhebung im we~
sentlichen statt, ndmlich in Hohe von 62.199,72 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. September 1955,

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage in vollem
Unfang weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.



Entscheidungsgriinde:
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I. Die Vorinstanzen haben den Streit der Parteien nach
deutschem Recht entschieden. Hiergegen sind keine recht-
lichen Bedenken zu erheben. Die Vertrige vom 16. Mai 1952, M
die das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Land- i
gericht als maBgebend fiir die Rechisbeziehungen der Par- 3
teien angesehen hat, sehen in 2iff. 20 vor, daB im Palle
von Rechtssireitigkeiten hinsichtlich dieses Vertrages
der vereinbarie Gerichtsstand je nach Wahl des Kldgers
R@p cder M sci. Diese Gerichtsstandklausel ent- 3
spricht den Vorschligen, die Rechtsanwalt X({JJ in *
seinem Schreiben vom 7. Mirz 1952 fiir die Abfassung der %
endgiiltigen Vertrdge gemacht hat. Wenn auch die weitere
Anregung von Rechtsanwalt K{Jll}, wonach fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits das am Ort des angerufenen :
Gerichles geltende Recht maBgebend sein solle, bei der : {
Vertragsfassung nicht ausdriicklich beriicksichtig worden 3
ist, so 14B%t es bei dieser Sachlage doch keinen Rechts- k3
irrtum erkennen, wenn das Berufungsgericht aus dem Umstand,
daf die Parteien sich im vorliegenden Rechtsstreit allein
auf deutsches Rechi berufen haben, gefolgert hat, die
Parfeien hétten zumindest stlllschweigend ihr Rechtsver-
hidltnis diesem Recht unterstellt.
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Abver selbst wenn eine ausdriickliche oder stillschweigende
Willenserkldrung der Parteien iiber die Anwendbarkeit
deutschen Rechied nicht festzustellen wire, vielmehr die
Frage nach dem -anzuwendenden Recht nach dem sog. hypothe-
tischen Parteiwillen zu enischeiden wdre, wiirde dies zu
keinem anderen Ergebnis filhren. Denn der Schwerpunkt des
Vertragsverhdltnisses befindet sich am Ort der gewerh- ’
lichen Niederlassung der Beklagten, die sichgur Synchroni- &
sation der fraglichen Filme in deutsche Sprache und zu :
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ihrer Auswertung in Deutschland bgw. Osterreich verpflichibet
hatte {BGHZ 19, 110, 113 fiir den Verlagsverirag).

Das Berufungsgericht ist in der Sache auf Grund der Beweisauf-

' nehme ung des vorgelegten Schriftwechsels zu dem Brgebnis ge-

ITI.

langt, daB die Klégerin zur Vergabe der fraglichen Filmaus-
wertungsrechte befugt gewesen sei, daB sie diese Auswertungs—
rechte auf die Beklagle gem#B .den Verirdgen vom 16. Mai 1952
iibertragen habe, die Beklagie auch Vertragsparinerin der
Klﬁgefin geblieben sei,und daf schlieBlich die geliend gemachte
Klageforderung nach dem in den Vertragen'vom 16. Mai 1952 fest-
gelegiten Gewinnverieilungsschliissel begrﬁnde% sei. Von dieser
Klageforderung habe das Liandgericht zu Recht lediglich den 50 %
Anteil der Beklagten an den von der Kliégerin unstreitig bisher

aus der Auswertung des Filmes "Die Rache des schwarzen Adlers®

tamSachllch vereinnahmiten Bebrag in Hohe von 12.000 Schilling,

der sich nach dem maBgebllchen Umrechnungskurs auf 970 DM stelle,
abgesetzt.

Die Angriffe der Revision der Beklagiten richten sich im
Kern allein gegen die dem Tatrichter vorbshaltene Beweis~
wilrdigung und ktnnten nur Erfolg haben, wenn Verfahrens-
grundsétze verletzt worden widren. Dies ist jedoch nicht
der Fall.

. Nachdem die Klédgerin Erklérungen der Hersteller der beiden

Filme iiberreicht hat, wonach sie die Kligerin zur Vergebung .
der Auswertungsrechte ermiéichtigt haben, zieht zwar die Be-
klagte die Befugnis der Kldgerin zur Ubertragung dieser Rechte

‘nicht mehr in Zweifel. Sie beanstandet aber die Feststellung

des Berufungsgerichts, daf die Beklagte und nicht die L
Tertragepartnerin dexr Kldgerin geworden und geblieben sei.



Zu Unrecht meint die Revision, diese: Feststellung stehe
im Widerspruch zu dem durch den Zeugen A(JJJJl bestétigten
Sachvortrag der Beklagten, wonach die Beklagte im Hinblick ¢
avf die der Il auferlegte Konkurrenzklausel nur zur §
Parnung gegeniiber der Firma C(ND-* D Vertrags- 3
partnerin werden, in Wirklichkeit aber die Firma I(il}- 2
F@den Verleih durchfiihren solle. Dieser Angriff verkennt 1
den Unterschied zwischen einem Scheingeschédft im Sinne von 3§
§ 117 BGB und dem Handeln durch eine als "Strohmanmn" vorge-
schobene Person. Beim Handeln durch eine solche vorge- b
schobene Person soll die erkldrte Rechtsfolge nach dem
Willen der Beteiligten wirklich eintreten, der angestrebte
Rechtserfolg ist ernstlich gewollt und soll gerade von dem
Strohmann und nicht unmittelbar von der durch den Strohmann 3§
verdeckten Person erreicht werden (BGHZ 21, 378, 381; R
Komm. 11. Aufl. § 117 Anm. 5 und die dort angefiithrte Recht- &
sprechung). Das Berufungsgericht hat die Annahme eines
Schéingeschéiftes in dem Sinne, daB nach dem iiherein-
stimmenden Parteiwillen entgegen dem Vertragswortlaut

in Wahrheit nicht die Beklagte, sondern die Interna Ver-
tragspartnerin der Kldgerin werden sollte, mit der Be-
grimdung abgelehnt, daB den Interessen der I- in
gleicher Weisze gedient gewesen sei;, wenn die Beklagte
BRechtstrégerin der Filmauswertungsrechte wurde und der
Interna lediglich die tatsd@chliche Auslibung dieser Rechte
Uiberlasse. Diesem Interesse der I—an der Durch-
fihrung des Verleihes der beiden Filme. sei aber durch

die Klausel in den Vertrdgen vom 16, Mai 1952, wonach
die Beklagte erméchtigt wurde, die Auswertung der Filme
"giinzlich oder teilweise ... durch ... heauftragte Dritte
vorzunehmen" ausdriicklich Rechnung getragen worden. Die
Interessenlage der I} have somit die Herstellung un-
mittelbarer Vertragsbeziehungen zwischen ihr und dexr
Kligerin in keiner Weise erfordert. Zur wetdsren Begriin-
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dung seiner Auffassung, die Beklagte und nicht die
I” nabe Vertragspartnerin der Kldgerin werden
sollen, verweist das Berufungsgericht darauf, daB Aki-
moff, der Geschaftsfiihrer der IQly, bei den frag-
lichen Verhandlungen mit einer scariftlichen Sonder-
vollmacht der Beklagten ausgestattet gewesen sei, die
Anwdlte der Beklagten ihre Anfrage, ob sie selbst Ver-
tragspartnerin werden konnte, positiv beantwortet hdtten
und schliefflich die Beklagte sich auch in der Folgezeit
durchaus so verhalten habe, wie dies von einer Ver{rags-
partnerin der Kidgerin aus den Vertradgen vom 16, Mai 1952
hahe erwartet werden konnen.

Diese auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Feststellungen
des Berufungsgerichts tragen aber durchaus die hieraus

von ihm gezogene Folgerung, wonach im Einklang mit dem
Wortlaut der Vertréige vom 16. Mai 1952 nicht die Il
sondern die Beklagte Vertragspartnerin der Kldgerin werden
sollte. Diese PFolgerung 1&48%t sich entgegen der Meinung der
Revision auch durchaus mit den Bekundungen des Zeugen Aki-
moff vereinbaren, wonach "Dr. S— damit einverstanden
war, daB der Vertrag mit der Beklagten abgeschlossen werde,
in Wirklichkeit aber die Firma I{Jj}}-P@ den Verleih
durchfilhren sollte". Sie stimmt auch allein mit der be-
schworenen Aussage des Zeugen s_ ilberein, der das
Berufungsgericht vollen Glauben geschenkt hat, wonach es’
Ger Kldgerin mit Rlicksicht auf die guten Auskiinfte iiber die
Beklagte und deren Gesellschafter gerade auf ein Vertrags-
verhéltnis mit der Beklagten angekommen sei.. '

Avch die auf § 286 2P0 gestiitzte Riige der Revision greift
nicht durch, das Berufungsgericht habe nicht berilicksichtigt,
daB die Abwicklung des Vertragsverhdlinigses der Annahme
einer Vertragspartnerschaft der Beklagten entgegenstehs.
Bereits das Landgericht hat eingehend die tatséichliche Hand-
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habung des Vertragsverhilinisses erodrtert und ist auf
Grund einer ins Einzelne gehenden Wiirdigung der vorge-
legten Koreespondenz und der Zeugenaussagen zu dem-Er-
gebhnis gelaﬁ%t, daB die tatsédchliche Handhabung des Ver-
tragsverhdltnisses die Annahme eines Verzichtes der Kl&a-
gerin auf die Hafitung der Beklagten oder deren Enllassung ‘
aus dem Vertragsverhdltnis nicht zu rechtfertigen vermdchtie.
Dem hat sich das Berufungsgericht unter Hervorhebung einiger 3§
ergédnzender Gesichtspunkte im vollen Umfange angeschlossen. ;
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe bei

Priifung der Frage, wen die Klédgerin als Vertragsgegnerin

in Anspruch nehmen kdnne, die tatsédchliche Abwicklung des -
Vertragsverhdltnisses unberiicksichtigt gelassen, entbehrt '
unter diesen Umsténden der Grundlage. 3
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Das von dexr Revision in diesem Zusammenhang herangezogene
Schreiben des Rechtsanwalts K{JJJvon 7. Mirz 1952

ist nur geeignet, die vom Berufungsgericht vertretene
Auffassung, daB die Beklagte aus den Vertrdgen vom 16.
Mai 1952 berechtigt und verpflichtet gewesen sei, zu -
unterstiitzen. Denn wenn Rechtsanwalt KNI auf die
Bitte der Beklagten, die Vertragsentwiirfe zu iberpriifen, k
antwortete, daB auch die Beklagte Vertragspartnerin sein b
konne, dann in dem Verirag allerdings eine Klausel aufge- ~é
nommen werden miisse, die die Beklagte berechtige, die Aus-
werfung der Pilme ganz oder teilweise auf Dritte zu liber-
tragen, undwenn dann dem in der Vertragsfassung vom

16. Mai 1952 entsprochen wurde, so spricht auch dies
dafiir, daB nach dem ilibereinstimmenden Parteiwillen die
Beklagte im Verh&dltnis zur Klagerin nicht nur zum Schein,
sondern ernsthaft Trédgerin der Rechte und Pflichten aus
diesem Vertrag werden sollte.

Wenn die Revision schlieBlich gegen die Pasﬁivlegitimation §
der Beklagten anfithrt, ein wirtschaftliches Interesse der §
Beklagten, einen Vertrag abzuschlieBen, dessen Abwicklung ;
voll und ganz der T{JJjll} iverlassen bleiben sollte, sei




nirgends ersichtlich, so ist dem entgegenzuhalten, daB

es des Nachweises eines wirtschaftlichen Eigeninteresses
nicht bedarf, um vertragliche Anspriiche gegen denjenigen
geltend zu ma&hﬁn, der nach dem eindeutigen Vertrags-
wortlaut im eigenen Namen einen Vertrag abgeschlossen
hat, mag er auch bereits bei Ve tragsabschluB beabsichtigt
haben, die Ausiibung der auf Grund dieses Vertrages erwor-
benen Rechte einem Dritten zu liberlassen. Abgesehen
hiervon stand die Beklagte nach ihrer eigenen Einlassung
in engsten Geschdftsheziehungen zu der Interna und war

an einer "Starthilfe" fiir die Il vei der Wiederauf-
nahme ihrer Verleihtitigkeit so stark interessiert, dasB
sie sich fiir einen Bankkredit in Hthe von 90 000 DM ver-
viirgie, den die TP 2utnehnen mubte, um die fiir
den Erwerb der Filmauswertumgsrechie in den Vertrigen vonm
16. Mai 1952 ausbedungenen Vorauszahlungen iiber die Be-
klagte an die Kldgerin abflihren zu ktnnen, wofiir die
Peklagte nach ihrem eigenen Vorbringen 30 % des Einspiel-
erloses fiir sich beanspruchte. Dies aber verdeuitlicht,
daB die Beklagte durchaus ein eigenes Interesse daran
hatte, der I - die Auswertung der fraglichen
Filme zu ermdglichen. Wenn hierfiir dexr rechitliche Weg des
Erwerbes der Auswertungsrechie durch die Beklagte mit der
Befugnis zu ihrer Weiteriibertragung auf die I-F.
gewdhlt wurde, so ist es fiir die Rechtslage bedeutungslos,
ob dies geschah, weil die Beklagte -~ sei es zu Recht oder
zu Unrecht - davon ausging, daB die I¢jl-FE@R duvrch
die Konkurrenzklausel an einem unmittelbaren Erwerdb dexr
Auswertungsrechite von der Klédgerin gehindert sei oder
weil die Kligerin, wie der Zeuge S-bekundet hat,
auwf Grund der guten Auskiinfte liber die Beklagte nur zu
einem VeriragsabschluB mit dieser bereit war. Denn welcher
dieser Beweggriinde auch mafgebend fiir die veriragliche

Regelung gewesen sein mag, in jedem Pall lassen die Er-
wdgungen, aus denen das Berufungsgericht die Behauptung
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der Beklagten nicht als erwiesen angesehen hat, daB
entgegen dem Vertragsworilaut nach dem ilibereinstimmen-
den Parteiwiilen die Rechte und Pflichten aus dem
Vertirag allein die Interna treffen sollte, weder einen
Rechisirritum noch einen Verfahrensversto8 erkennen.

Aber auch soweit die Revision geltend macht, das Beru-
fungsgericht habe gegen verfahrensrechtliche Vorschriftien
verstoflen, indem es dem Beweisantrag der Beklagten auf
Vernehmung des Zeugen V(D zv diesem Streitpunkt
nicht nachgekommen sei, kann sie keinen Erfolg haben. Zwar
muB der Tatrichter grundsdtzlich die angebotenen Beweise
iber entscheidungserhebliche Tatsachen erschopfen, und

es geniigt nicht, daB sich aus anderen Umsténden die Un-
wahrscheinlichkeit oder Unglaubhafitigkeit des Beweis-
punktes ergibt; denn dies wiirde auf eine unzulidssige Vor-
wegnahme der Beweiswiirdigung hinauslaufen (RGZ 95, 191;
97, 242; BGH I ZR 103/56 vom 15. Oktober 1957). Im Streit-
fall konnte aber von einer Vernehmung des Zeugen WM
L deshalb ohne Verletzung von Verfahrensgrundsitzen
Abstand genommen werden, weil das Berufungsgericht den
fraglichen Beweisanlrag ohne Rechtsverstof nicht als ent-
scheidungserheblich angesehen hat. Das Berufungsgericht
hat das fragliche Beweisanerbieten der Beklagten dahin
ausgelegt, das8 W 1cdiglich bestdtigen sollte,
was AQJJJIR vach seinen Bekundungen den auf seiten der
Kldgerin an den Veriragsverhandlungen Beteiligten deutlich
gemacht haben will. Diese Bekundungen von A—aber, ‘
wonach der Vertrag zwar mit der Beklagten abgeschlossen,
der Filmverleih in Wirklichkeit aber von der I-‘ *: :
durchgefiihrt werden sollte, hat das Berufungsgericht als :
wahr unterstellt, damit aber den Beweis fiir einen Schein- !
charakter des Vertrages vom 16. Mai 1952 nicht als erbracht
angesehen. Weder Giese Auslegung des Beweisddtrages der X
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Beklagten auf Vernehmung von WD noch die

hieraus gezogene Folgerung, daf diesem Beweisantirag

keine entscheidungserhebliche Bedeutung zukomme, ist
rechilich zu beanstanden. Nachdem A—, der die
Vertragsverhandlungen mit der Kldgerin im wesentlichen
gefiihrt hatte, lediglich hatte *ekunden konnen, die
Parteien seien einig dariber gewesen, daB die tatsich-
liche Ausiibung der Filmauswertungsrechte der LD
ilberlassen werden sollte, hédtte es substantiierter Tat-
sachenbehauptungen der Beklagten bedurft, wenn sie dariiber
hinaus durch den zeugen W unter Beweis stellen
wollte, daB die I—nicht nur tatsdchlich - unter
Zwischenschaltung der Beklagten als Erwerberin dexr Aus-
wertungsrechite - den Filmverleih durchfiihren, die I—
vielmehr von vornherein - trotz des entgegensiehenden
Vertragswortlautes - die Auswertungsrechte unmittelbar
von der Kldgerin erwerben sollte.

Aber auch die Angriffe der Revision gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Rechisbeziehungen der Par-
teien sich lediglich nach den Vertrégen vom 16. Mai 1952,
nicht dagegen nach dem Schreiben der S{Jjjj vom 21. Februar
1952 bestimmen, sind unbegriindel. Das Berufumngsgericht

hat die widersprechende Sachdarstellung der Beklagten durch
die eidliche Aussage des Zeugen’é~ und die vorge-
legte Korrespondenz, insbesondere das Schreiben der Sy{jjllB
an A- yvom 29. Februar 1952 und das Schreiben der Be-
klagten an S-Vom 7. Marz 1952 als widerlegt er-
achtet. Wenn die Revision diese Feststellung mit dem Hin-
weis auf die abweichenden Bekundungen des Zeugen _
dem das Berufungsgericht insoweit keinen Glauben geschenkt
hat, enltgegenireten will, so handelt es sich um einen in
der Revisionsinstanz unzulédssigen Angriff auf die dem
Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung.




Die weitere Riige der Revision aber, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht den Vortrag der Beklagten iiber-
gangen, wonach die Einschaltung der. Beklagten nur zur

Tarnung gegeniiber der C{D-FED erfolgt und die

SARTNEN

Formulierung der Vertrdge vom 16. Mai 1952 durch ein- é‘
und ausfuhrtechnische Griinde bedingt gewesen sei, ist g
in diesem Zusammenhang schon deshalb unverstandlich, weil 2*§
dieser Sachvortrag der Beklagten keinerlei greifbaren ?:
Anhaltspunkte dafiir ergab, aus welchem Grund etwa der ;
in den Vertrdgen vom 16. Mai 1952 fiir die Einspiel- %j

ergebnisse festgelegte Verteilungsschlilssel von den Par-
teien nicht ernsthaft gewolli, sondern nur zum Schein
vereinbart sein sollte. '

Wern die Revigion sich fiir die angebliche Scheinnatur
dieser Vereinbarung iiber das Abrechnungsverhdlinis weiter-
hin darauf beruft, daB nach der unter Bewsis gestellten
Behauptung der Beklagten die Abrechnung tatséchlich stets
auf der Grundlage des sog. S Vertrages vom 21. Februar
1952 durchgefihrt worden sei, so kann sie daraus schon
deshalb nichts fiir sich herleiten, weil nach den unan- ¥
greifbaren Peststellungen, die das Berufungsgericht in N
Ubereinsiimmung mit dem Landgericht getroffen hat, die
Kldgerin dieser mit den Vertrédgen vom 16. Mai 1952 in
Widerspruch gtehenden Abrechnungsart sofort und entschie~

den durch SEER v VIR vidersprochen hat.

Bel dieser Sachlage war, auch der Antrag der Beklagten
auf Vernehmung des Zeugen VR zur tatséchlichen
Handhabung der Abrechnung nichi entscheidungserheblich.
Tas Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB angesichts -
der klaren und eindeutigen Feststellungen, die sich aus

der Aussage des Zeugen S- und der damit liberein-
stimmenden Korrespondenz ergeben, wonach did\ ¥ertridge vom
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16. Mai 1952 fiir das Abrechnungsverhdltnis zwischen den
Parteien mafgebend sein sollten, nur angenommen werden
konnte, daf W ciren Irrtum unterlegen sei, wenn
er; wie die BekTPagte behauptel, in der Folgezeit von dem
urspringlich in dem Schreiben der S@ vom 21. Februar
1952 vorgesehenen Verteilungsschliissel als Vertragsgrund-
lage ausgegengen sei. Auch insoweit handelt es sich um
eine im Aufgabenhereich des Tatrichters liegende freie
Beweiswiirdigung, die weder einen VerstoB gegen die Denk-
gesetze noch gegen Verfahrensgrundsédtze erkennen 1&8%t.

Verfehlt ist schlieBlich auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten nicht be-
ricksichtigt, wonach die Kl&dgerin, falls sie als Vertrags-
partnerin der Beklagten anzusehen sei, dieser gegeniiber
vertragsbrichig geworden sei, indem sie, ohne das Ver-
tragsverh8ltnis mit der Beklagten zu kiindigen, beide
Pilme anderen Verleihern zur Ausweritung liberlassen habe.
Die Revision macht hierzu geltend, das Berufungsgerichi
sei gem# §+ 139 ZP0O gehalten gewesen, die Beklagte zu einer
Aufrechnungserklédrung mit einem Schadensersatzanspruch
wegen positiver Verrfragsverletzung anzuregen, weil die
Beklagte sich in ihrem Schrifisatz vom 19. Dezember 1955

‘Mggfs., auf alle Rechtsfolgen aus einem solchen vertrags-

widrigen Verhalten der Kldgerin berufen" habe. Auch mit
diesem Angriff setzt sich die Beklagte in Widerspruch zu
den tatsdchlivhen Feststellungen des Berufungsurteils,
wonach die Kldgerin, bevor sie im April 1955 die weitere
Auswertung der beiden 4’lme durch die T(JJJN-FEER untor-
band, sich hieriiber vorher mit der Beklagten versténdigt
hat. Pamit steht das mit Schrifisatz der Klagerin von

20. Dezember 1955 {iberreichte Schreiben der Beklaghten
vom 14. April 1955 im Einklang, in welchem die Beklagte
der Kiidgerin bvestdtigt, daB sie nichts dagegen einzu-




weénden habe, wenn die Klégerin der Interna-Film die
weitere Auswertung der Filme untersage. Es fehit somit

an jeder rechtlichen Grundlage fiir den erst in der
Revisionsinstanz ndher umrissenen angeblichen Schadens-
ersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung, die
durch einen vertragswidrigen Entzug der Filmauswertungs-
rechte begangen worden sein soll. Es kann hiernach auch
von einer Verletzung der Aufkléarungspflicht des Gerichtes
keine Rede sein. Die Revision war nach alledem mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

¥ilde Kriiger-Nieland Weil

Pehle * Spengler.
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