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I ZR_185/56
Verkiindet
am 4, Iezember 1959

Zug. Justi estellter .
Zug, Tustizsngeste 2512 g7y

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Adolf T (ENNED . PQER. <UNEEEER::-25¢ @

Klégers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (-
gegen

die ambulante Gewerbetreibende Frau Lieselotte W —

geb. DEED: W) E@ctrase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr: (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Weiss, Dr. Ldscher, Junghluth
und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das am 18. Oktober
1956 verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan~.
desgerichts in Hamm aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestandz

Der Kléager betreibt in E{jjjijGroB8- und Kleinhandel mit
Sufiwaren. Die Beklagte ist ambulante Héndlerin. Sie verkauft
an ihrem offenen Stand unter amderem Schokoladenerzeugnisse
der Fabrikate Sarotti, Suchard, Waldbaur und Sprengel. Fiir
diese Erzeugnisse hatten die Hersteller bereits im Jahre 1954
bestimmte Verbraucherpreise vorgeschrieben, zu deren Einhal-
tung sie ihre Abnehmer verpflichteten. Die Beklagte, die we-
der zu den Herstellern noch zum Kldger in Vertragshezichungen
steht; hat damals diese Preise bei der Abgabe der Ware an
Letztverbraucher unterschritten.

Der Kldger erblickt in der Unterbietung der gebundenen
rreise einen Verstofl gegen die Grundsédtze des lauteren Weti-
bewerbs. Mit der Klage, die noch unter der Geltung der De-
Kartellierungsbestimmungen der Besatzungsmichte (AmMilRegt:
56, BrMilRegVQ 78). erhoben worden ist, hat er beantragt:s

" Der Beklagten bei Vermeidung einer fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe
oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu un-
tersagen, Markenfabrikate der Firmen Sarotti,
Suchard, Waldbaur und Sprengel unter den in
den Preislisten der Herstellerfirmen festge-
setzten Preisen zu verkaufen.

. Die Beklagte hat beantragt:

Die Klage abzuweisens

Sie hat zundchst die Klagebefugnis des Klégers mit
der Behauptung bestritten, der Kldger selbst habe Schokolade-
waren der Fabrikate Sarotti und Sprengel mit 10 # NachlaB

- . R T X R RV W %
f 5 ol ¥ it S T e atte o ST I A Yt
ok & ~ B Pl AT >

A1

o
2 23

;P i

e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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auf den Listenpreis verkauft., Ferner hat sie geltend gemacht,
die Bindung von Verbraucherpreisen sei nach den Dekartellierwws-
bestimmungen unzulidssigs; daher stelle die Unterschreitung die-
ser Preise keinen unlauteren Viettbewerb dar. Auch wenn man aber
annehme, das Schreiben des Leiters der emerikanischen De-
cartelization and Deconcentration Division vom 18. llovenher 103
der sog. V(Jll-Brief, enthalte eine Ausnahme vom Preishbin-~
dungsverbot, so gelte diese Ausnahme jedenfalls nur fiir liarken-
artikel im Sinne des § 11 Qes Entwurfs eines deutschen Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (EntwGWB). Bei den in Betrachi
kommenden Waren handele es sich jedoch nicht um Markenartikel.
Die Unzuldssigkeit der Preisbindung ergebe sich bei Tafelschok
laden ferner daraus, daB die verschiedenen Hersteller die Ver-
braucherpreise hier durch eine unerlaubte horizontale Preisab-
sprache festgelegt und die Preisbindung zudem mit Absatzbin-
dungen, n#mlich mit dem Verbot der Belieferung von GroBhindlem
untereinander und der Belieferung des ambulanten Handels und
des Werkshandels verkniipft hatten. Weiterhin seien die Zwische
handelsspannen iibersetzt, SchlieBlich werde die Preisbindung
nicht liickenlos durchgefiihrt; denn gowohl die von den Herstell
gewdhrten Zwischenhandelsrabatte als auch die im Eingzelhsandel
anzutreffenden LadenverkaufSpreise seien untergchiedlich.

Das Landgericht hat iiber die behaupteten horizontalen
Preisabsprachen der Hersteller Beweis erhoben und festgestellt,
daB solche #tbsprachen nicht getroffen seien. Darauf hat es die
Beklagte dem Klageantrage entsprechend verurteilt.

Das Oberlandesgericht, dessen Urteil noch vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes gegen ¥ettbewerbsbeschrankungen (GVB) vom
27. Juli 1957 (BGB1 I S. 1081) verkiindet worden ist, hat das
Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Es iét dem Standpunkt der Beklagten beigetreten, daB die Preis-
bindung der zweiten Hand durch die Tekartellierungsbestimmunget
verboten und die Unterschreitung gebundener Preise deshalb
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wettbewerbsrechtlich erlaubt sei,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Sie bringt
ergénzend vor; auf Grund des GWB seien die in Form schrift-
licher Vertrdge durchgefiihrten Preisbindungen der hier in
Betracht kommenden Hersteller entsprechehd den Vorschriften
dieses Gesetzes bei dem Bundeskartellamt rechtzeitig ange-~
meldet worden; das Bundeskartellamt habe den Eingeng der An-
meldungen vor dem 30. Juni 1959 bestatigt.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Sie bestreitet; daB8 die vier Hersteller nach dem Inkraft-
treten des GWB die MaBinahmen getroffen hitten, die zur Auf-
rechterhaltung ihrer Preisbindung erforderlich gewesen seien.
Insbesondere macht sie geltend, diese Hersteller hitten ihre .
Abnehmer ebensowenig wie wdhrend der Geltung der Dekartellierungs-
bestimmungen liickenlos durch schriftlichke Vertrdge auf dic Preis-
btindung verpflichtet. Die Versendung von Rundschreiben geniige
dazu nicht; es komme vielmehr darauf an, dafl die Verpflichtung
von samtlichen Abnehmern bestédtigt und die Belieferung derjeni-
gen, von denen keine Bestdtigung zu erhalten sei, eingestellt
werde. Daran fehle es. AuBlerdem bittet die Beklagte um Priifung,
ob fiir die Entscheidung nicht nunmehr die Kartellgerichte zu~
standig seien,

Entscheidungsegriindes

I. Gegen die vom_Berufungsgericht nicht gepriifte Klage-
befugnis des Klidgers bestehen keine Bedenken. Dexr Kliger er-
hebt einen Unterlassungsanspruch aus § 1 UWG. Ein solcher Ln-
spruch kann nach § 13 Abs., 1 UWG von jedem Gewerbetreibenden
geltend gemacht werden, der Waren gleicher Aft wie der An-
spruchsgegner in den geschaftlichen Verkehr bringt. Da der
Kléger Grof- und Einzelhendel mit SuiBwaren betreibt, trifft




diese Voraussetzung im Verhdltnis zur Beklagten, die mit
Schokolade handelt, auf ihn zu, Sein Klagerecht wird nicht

dadurch ausgeschlossen, daB er, wie die Beklagte behauptet,
beim Verkauf von Szrotti- und Sprengelerzeugnissen - wenn auch
nur in einem Einzelfall, in dem Ware fiir eine angebliche
Tombola abgegeben wurde - durch Gewdhrung eines Nachlasses
von 10 % gleichfalls gebundene Preise unterschritten und iber-
dies die Rabattvorschriften (§§ 1, 2 RabGes) verletzt hat.
Das Gesetz hat das ausgedehnte Klagerecht aus § 13 &bs. 1 UWG
im o6ffentlichen Interesse gewdhrt. Daher kdnnen dem Gewerbe-
treibenden, der davon Gebrauch macht, keine Einwdnde entgegen-
gehaiten werden, die nur in seiner Person begriindet sind. Dies
gilt auch fiir den Einwand, er habe denselben Viettbewerbsver-
stoB begangen, dessen Unterlassung er mit der Klage fordere
(RG Muw 1931, 5013 RG GRUR 1944, 88; BGH GRUR 1956, 270, 273 -
Riigenwalder Teewurst).

IZ. 1. In der Sache selbst ist das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit der sténdigen Rechtsprechung davon aus-
gegangen, daf bei Bestehen einer zulédssigen Preisbindung ein
vertraglich nicht gebundener Héndler gegen die Grundsdtze des
lauteren Wettbewerbs (§ 1 UWG) verstsBt, wenmn er sich die
preisgebundene Vare von einem Vorlieferanten verschafft, der
ihn unter Verletzung seiner eigenen Vertragspflichi gegeniiber
dem Hersteller nicht seinerseits zur Einhaltung des gebundenen
Verbraucherpreises verpflichtet, und wenn der Héndler die Vare
alsdann zu einem niedrigeren als dem gebundenen Freise ver-
kzuft. Die Unlauterkeit dieses Verhaltens liegt in dem Ver-
such, durch tusnutzung des Vertragsbruchs des Vorlieferanten
einen ungerechtfertigten Vorsprung vor den Mitbewerbern zu er-

langen.



2, Wie das Berufungsgcricht zutreffend erkannt hat,
setzt der gegen die Belilazte erhobene Unterlassungsansnruch
hicrnach voreus, daB fiir die Schokoladevaren der rabrikate
Sarotti; Suchard, ,aldbsur und Sprengel eine wirksame Preis-
bindung pesteht. Su Unrecht hat das Berufungsgericht diese
Yoraussetzung indessen schon deshaldb verneint, weil ncoch den
im Jahre 1954 noch geltenden Dekartelllerungsbestlumungen
die Bindung von Verbraucherpreisen schlechthin unzulissig
geviesen sel. liarkenartikel im Sinne des § 11 des seinerzeit
bereits vorliegenden EntvwCVB viaren négmlich durch den soge.
Villner-Brief vom 18. Hovember 1952 {(WJV 1956 S. 1777) von
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derm grundsétzlichen Preisbindungsvervot in Arte. V 9 ¢ 1 der
Dekartellierungsbestimmungen freigestellt (BEGH GRUR 1958, 240 -
liarkenscholkolade I). Der Begriindung, nit der das Berulungsge-

richt die Hlage abgewviesen hat, kann deher nicht beigeireten
werden.
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IIT. 1. Seit dem Imkraftireten des GUB kount es jedoch )
fiir die Intscheidung iiber den in die Zukunft wirkenden Unter- ,?
leszungsansrruch hierzuf nicht mehr ausschlaggebend an. Die-
ses Gesetz hat zwar en der Grundlage des Unterlassungsensyruchs
§ 1 UVG) und damit an der gericntlichen Zustsndigkeit nichtis
gedndert (BezchluB des Kartellsenats d. BGH v. 9. Juli i958 ~
KAR 1/58, Hdw 1958, 13595). Dagegen bestimmt die Wirksemlkeit
der Preishbindung sich seit dem 1. Juli 1958 (§§ 106, 15, 16
27B) nach den neuen Vorschriften, die nach ihrem zeitlichen
deltungswillen avch Rechisverhélinisse wie das hier streitige
erfassen und dzher vom Revisionsgericht zu beachten sing

(3G3Z 9, 1013 Kartellsenat aa03 BGH GRUR 1959, 497, 498 -
Cadbury). Tie der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem
Rartellsenat schon in anderen Fgllen ausgesprochen hat, sind
dabei in der Revisionsinsians abvieichend von § 561 2P0 auch
neu vorgebrachie Tatsachea zu bericksichtigen, sofern sie nach
den GWB fiir die Intscheidung erheblich geworden sind (Kartell-



senat 220; BGH GRUR 2a0).

o

2. Wenn die Preisbindung fiir die Schokoladewaren der
Faebrikate Sarotti, Suchard, Waldbaur und Sprengel iiber den
20. duni 1958 hinaus aufrechterhalten werden sollte, war

sie in Form schriftlicher Vertrdge nach § 34 GVUB durchzufiih-
ren und nach § 16 Abs. 4 GWB beim Bundeskartellemt anzumelden;
der Eingeng der Anmeldung ferner mufite vom Bundeskartellamt
bestdtigt vierden. Iie Kldgerin hat vorgebracht, diese Vor-
aussetzungen‘seien erfiillt. Die Beklagte hat indessen he-
stritten, daB dies in vollem Umfange der Fall sei. Rie hat
nzmentlich behauptet; nicht alle Abnehmer der genannten Fabri.
kate hdtten die Preisbindung schriftlich bestdtigt; die Her-
steller hdtten eber die Belieferung auch bei fehlender Be-
statigung nicht eingestellt.

Die hieraus sich ergebenden neuen Streitpunkte erfordern
eine Priifung in tatsidchlicher Hinsicht, die in der Revisions-
instenz nicht msglich ist. Das Berufungsgericht, an das die
Sache deshelb zuriickverwiesen werden muB, wird bei dieser

Priifung von folgenden rechtlichen Gesichitspunkten ausgehen
miissen.,

a) Soweit die Beklagte sich auf Miangel der Schriftform
nach § 34 GVWB und der Anmeldungen nach § 16 Lbs. 4 GUB be-
ruft, wendet sie ein, die Preisbindung der Schokoladeher-
steller sei nach den Vorschriften des GVB nicht wirksam, Die
Entscheidung iiber diesen Einwand ist auf Grund des GWEB zu
treffen, Héngt die Entscheidung liber den Unterlassungsenspruch
des Kidgers von ihr ab, so ist nach § 96 Lbs. 2 GWB der Rechis
streit 2uszusetzen, damit vorerst vor den dafiir a2usschliceBlich
sustédndigen Kartellgerichten (§§ 87 f£f., 96 Abs. 1 GUB) die
Wirksamkeit der Preisbindung geklidrt werden kann.

E
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b) Soweit die Beklagte bestreitet, daB die Abnehmer der
vier Hersteller durch die Preisbindungsvertridge liickenlos er-
faft seien; macht sie geltend, die Unterbietung der festge-
setzten Preise durch sie a2ls vertraglich nicht gebundene Hind-
lerin sei nicht wettbewerbswidrig. Nur wenn die Hersteller ihre
Preisbindung liickenlos gestaltet, insbesondere s@mtliche Grof-
und Einzelh#ndler in ihr Vertragssystem einbezogen haben; ist
der Schlufl gerechtfertigt, daB ein Hiandler, der wie die Be-~
klagte beim Erwerb preisgebundener Ware nicht zur Einhaltung
der festgesetzten Verbraucherpreise .verpflichtet worden isw,
diese Vare von einem gegeniiber dem Hersteller vertragsbriichi- )
gen Verlieferanten erhalten haben muB und deshalb durch den b
Verkauf der Vare unter Preis einen Vertragsbruch des Vorlie-
feranten in unlauvterer Veise ausnutzt. Mit dem Hinweis, die
Preisbindung sei liickenhaft, wendet die Beklagte sich mithin
unmitielbar gegen den aus § 1 UWG hergelelteuen wettbewerbs—
rechtlichen Unterlassungsansprucho Die Entscheidung hieriiber
ist nicht nach dem GWB, sondern nach allgemeinem Wettbewerbs-
recht zu treffen; eine Ausseizung des Rechtsstreits nach § 96 i
Abs., 2 GUB kommt dafiir nicht in Betracht.
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c) Nach den Grundsiétzen, die der Kartellsenat des BGH
fiir die Anwendung des § 96 Abs. 2 GWB entwickelt hat, wird
zur Vermeidung unnotiger Verzodgerungen  zundchst zu untersuchen
sein, ob der Rechtsstreit sich ohne die Kl&drung c¢iner nach dem
GWB zu beurteilenden Frage zum AbschluB bringen 148t (Kartell-
senat v. 9. Juli 1958 aa0). Daher wird es in erster Linie auf
die Liickenlosigkeit der Preisbindung ankommen, wie sie sich
zur Zeit der demnidchstigen letzten Tatsachenverhandlung dar-
stellt. Ist ndmlich die Preisbindung der vier Schokoladeher-
steller nicht liickenlos durchgefiihrt, so ist die Klage abzu-
weisen, ohne daB auf die kartellrechtliche Wirksamkeit dieser
Preisbindung eingegangen zu werden braucht.
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Auch soweit kartellrechtliche Vorfragen fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von Bedeutung sind, kann von der
Aussetzung abgesehen werden, wenn das nach dem GUB zu beur-
teilende Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien in der neuen
Berufungsinstanz unstreitig werden sollte und das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung damit die Sach- und Rechtslage
fir v6llig unzweifelhaft h&lt (BGHZ 30, 186).

d) Das vom Berufungsgericht nicht ndher gepriifte Einzel-
vorbringen, mit dem die Beklagte in den Vorinstenzen die Virk-
semkeit und die Iiickenlosigkeit der Preisbindung unter der
Geltung -der Dekartellierungsbestimmungen noch angegriffen hatie
ist dagegen nach der heutigen Rechtslage nicht mehr erheblich.
Die Beklégte hatte damit dartun wollen, sie habe durch die an
sich unstreitige Unterschreitung der Verkaufspreise fiir Sarotii
Suchard-, Galdbaur- und Sprengelerzeugnisse im Jahre 1954 auch
dann nicht gegen die Grundsdtze des lauteren Wettbewerbs versies-
sen, wenn die Preisbindung zweiter Hand als solche damals zu-
ldssig gewesen sei. Qb dies zutrifft, kann dahinstehen. Denn
nachdem die Dekartellierungsbestimmungen aufier Kraft getreten
sind {§ 109 Abs., 2 Nr. 14 ff GWB), hat die Beklagte nicht etva
den Klageanspruch unter Verwahrung gegen die Kostenlast { § 9%
Z2P0) anerkannt, sondern zum Ausdruck gebracht, daB sie sich
sur Unterschreitung der gebundenen Preise auch weiterhin fiir
berechtigt halte, weil nach ihrer Ansicht die Preisbindung
fiir .die erwdhnten Erzeugnisse auch unter der Geltung des jetzi
maBgebenden GWB unwirksam und liickenhaft sei. Angesichts die-
ser Auffassung der Beklagten, aus der zugleich die Wieder-
holungsgefahr hervorgeht, ist die Priifung des Unterlassungsan-
spruchs des Klédgers allein noch auf die seit Inkrafttreten
des GWB bestehende Sach- und Rechtslage abzustellen.
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IV, Nach dem Vorhergehenden war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kesten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Beock Weiss Loscher Jungbluth Ebel




