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Verkiindet am

27. Februar 1957

Grunau

als Urkundsbesmter der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

der Verwalter im Konkurs {iber das Vermdgen der

NG Filn GmbH,

1) Rechtsanwglt Dr. Paul Me@ilD, EQENED 8
K@veg

2) Dipl.Kaufmann Arthur we@lilD, HGEEED O,
Healilimstrate @B,

Beklagten und Resisionskliager,a

-Prozeﬁbevollmﬁchtigter zu 1) Rechtsanwalt
Dr.

zu 2) Rechtsanwalt Prof,

Dr.

—

gegen

RO
vertreten dunc’h ihren Vorstend, B-straﬁn 0,

die Aktiengesellschaft sch
in Firma UG Film AG. in

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— Prozefbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. <N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h. c. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph

und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des %, Zivilsenats des Hanseatischen Qberlsn-
desgerichts zu Hamburg vom 7. Juli 1955 aufgehobhen.

Die XKlage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden der
Kldgerin suferlegt-

Von Rechts wegen

—— .
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Tatbestand:

Die Beklagten sind die Konkursverwalter der NGJD-
Film-GmbH, iiber deren Vermdgen am 135. September 1952
das Konkursverfahren erdffnet wurde. Die Kldgerin, eine
schweizer Aktiengesellschaft, nimmt die Beklagte wegen

Verletzung der Urheberrechte an dem Film "thter Blaabar”'

b e v——

sowiz wegen Verletzung ihres Aussonderungsrechues an
Einspielergebnissen dieses Filmes in Anspruch. Sie leitet
Rechte an dem Film sowie seinen Einspielergebnissen aus

Vertrdgen her, die sie mit dem deutschen und dem frenzdsi-

schen Produzenten dieses Filmes, der in deutscher und
franz¥sischer Fassung hergestellt worden ist, abgeschlos-
sen hat. Die NGIP-Film GmbH hat den Film durch Ab-
schluB von Verleihvertrigen in der deutschen Bundesre~
publik ausgewertet.

Im einzelnen liegt der Klage folgender Sachverhalt
zugrundes

Deirdeutseire Produzent des Filmes, die FiGNENNENEED-

GmbH in HEP (im folgenden "Filmfinanz" bezeichnet)
und die Prangbsische Produzentenfirma AGEEN in PeilD
vereinbarten gem&f Protokoll vom 29. September 1950,
gemeinsam mehrere Filme in deutscher und franzdsischer
Fassung herzustellen. Die finanzielle Beteiligung sollte
mglichst gleich hoch sein. Die Einnahmen aus der Aus-
wertung der Filme in der gangen Welt sollten zundchst
dagu dienen, die Herstellungskosten der Filme abzudecken.
Der Reingewinn sollte im Verh#ltnis der Leistungen jedes
Vertragspartners geteilt werden. Zur Finanzierung der
beabsichtigten Herstellung des Filmes "Ritter Blaubart"
schloB die AQJE® =n 27. November 1950 mit der schweigzex
Firma TP vnd einer in dem Vertrag nicht niher

Jf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bezeichneten schweizer Aktiengesellschaft, der Kligerin
des vorliegenden Rechtsstreits (im folgenden "Uqiii"
bezeichnet), einen Vorvertrag, nach dem die Klkgerin fiir
den Film "Ritter Blaubart" einen Kredit wvon 500 000 schw,
Franken zur Verfligung stellenuscllte. Die TUQP sollte
die Kopien des Pilmes "Blaubart® fir die ganze Welt
herstelien. Die A'.II. schlof daraufhin mit der Filmfinanz
am 5, Sezember 1950 einen vertrag iiber die gemeinsame
Herstellung des Films "Blaubart®. Die Gesamtkosten des
Films wurden mit maximal 180 00Q 000 franz.frs. fesf¥

gesetzt. Unter Bez&ghahme aui’.dén Vdrvertrag vom 27. No- Q

vember 1950 war vorgesehen, daB die Kidgerin einen zins-
Josen Kredit von 800 000 sirs stelleﬁ'sollte, wofiir ihr
eine Gewinnbeteiligung vor 20 v.H. aus dem Gesamtreinge-
winn des Fiim eingerdunt werden so0lite, Die Pilmiinagnz
sollte 700 000 DM zur Veriigung stellen. Die restliche
Finenzierung sollte durch ¢ie A@P bezw. die Klsgerin
erfoigen. Ziff 3 dieses Vertrages lautet:
"Zur Sicherung des von der Schweizer AG gewdhrien
Kredits sind dieser dle Inkassos des Filmes ir beiden
Passungen fiir die Schweiz, Skandinavien, Holliend und
die USA abgetreten worden, d.h. bis zur Erreichun
des Kreditbetrages. Die Fi ~GmbH H
erhdlt zur Sicherung des von ihr einzurdumenden Be-

teiligungsbetrsges von ca. 700,000 IM abgetretsn das
Binspielergebnis in Deutschland und {sterreich,

Der AGEEED wird zur Sicherung der von ihr einZuw
bringenden Gelder die Einspielergebnisse folgender
Linder abgetretens Fravkreich, U@: Frencais, Belgien,
Kanada und Italien', )

In Ziff 10 dieses Vertfagés ist bestimmt:s

-"Bis zur Abdeckung des schweizZer Kreditbetrages flieBen
die Einkiinfte aus der Schweiz, Skandinavien, Holland
und der USA an die Schweiz, Bis zur Abdeckung der
Investitionen von AQP flicBen die Eingénge aus

Frankreich, U@ Francais, Belgien, Kanada und
talien an die Alcinae.
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Bis zur Abdeckung der Investitionen der Fi

?-—GmbH fliefen die Eingdnge aus Deutschland
und Osterreich an die FiQNNEENERD-CrbH HEEEED-

Alle dariiber hinausgehenden Betridge, insbesondere
auch die Einginge aus denjenigen Léndern, die nicht
gur Sicherung an die drei Geldgeber abgetreten sind,
werden schon beim Abschluff der Auslandervertrége,
nach MaBgabe der BEingidnge wie folgt aufgeteilts

20 v.H. an die Schweiz

der Rest'! zwischen A(NEND PEED und der FiGHNEED-
G CnbH pro rate der Einlagen.

Jeder einzelne der .drei Partner. wird demnach in
der HOhe seiner Beteiligung fiir den ihn sukommen-
den Teil empfangsberechtigt sein."

Dieser Vertrag ist am 17. Mdrz 1951 von den zusténdigen
deutschen Stellen devisenrechtlich genehmigt worden,

Die Klsgerin schloB mit der AQP am 6. Januar 1951
einen Kreditvertrag iiber 25 Mill. ffrs und ferner einen
Beteiligungsvertrag, wonach sie als "Co-Produzentin®
200 000 sfrs als Herstellungsbeitrag fiir den Film zur
Verfligung stellen sollte., GemdB Ziff 3 des Kreditver-
trages sollte die Verfiigung iber diesen Kredit {dem
bevollméichtigten Vertreter der AP nur gemeinsam mit
Herrn JEP, den die Kldgerin als ihren bevollmHchtigten
Vertreter fir die Filmproduktion benannt hatte, zustehen.
Ziff 7 des Kreditvertrages lautet: "Grundsédtzlich soll die
Riickzahlung sus den Einspielergebnissen asus der ganzen
Welt des Pilmes "Blaubart" erfolgen, und zwar laufend
pro rata der Einginge aus Einspielergebnissen und pro
rate des Prozentsatzes, welcher der von der UG ver-
mittelte und von der franzdsischen Bank gewdhrte Kredit
im Verhgltnis zum effektiven Herstellungspreis des Filmes
darstellt. Indessen sind die Kredittranchen unabhéngig
von ‘der Hohe des Einspielergebnisses entsprechend Ziff 6
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zur Rickzahlung f&llig." In Ziff 9 des Kreditvertrages
ist bestimmt, daB bis zur volligen Rlickzashlung des
Kredits die Negative des Films mit allen damit verbun-
denen immateriellen Giiterrechten, insbesondere Urheber-.
und Auswéfﬁungsf'e‘ghten' der Kligerin haften.

Der Betelligungsvertrag smht vgr, dam die Klégerin
am Relngew:mn des Fllms “Blaubart® im Verh#ltnis ihres
Herstellungsbenrages zu den gesamten Her tellungskosten
betelllgt sem soll (zlff 17)- . ‘ ‘

R 3 Bicd 9, é{es Betelllgungsvertrages 1aute1:° :
;. "Die Rﬁekzahlung des.von der U. gelelsteten

Herstellungsbeltrags erfolgt~

a) aus den Elnsplelergebnlssen (gesamter Produzer-
tenanteil) des Films "Blaubart" aus dem Lizenz-—

gebiet der Schweiz bis zur Hohe von 200 000 sfs bezw.

der von der U@ effektiv investierten Summe,

b) aus den E1nsp1eler§°bnissen des Films "Blaubart"
{Produzentengnteil) aug der ganzen ilbrigen Welt,
und zwar pro rata der Eingdnge und pro rata des
Prozentsatzes, den der Hersiellungsheitrag der

im Verh&dltnis zum Gesamtherstellungspreis
darstellt, ©

Sowonl der Kredit wie der Beteiligungsvertrag vom
6. Janugr 1951 sind dem schweizerischen Recht unte;-

.stellt. Als Gerichtsstand ist Ziirich vereinbart.

Der Vertreter der Klidgerin,; JD, verhandelte mit
dem Geschéftsfihrer der Filmfinanz, Dr. G, an 13.
Januar 1951 in H— iiber den Beitritt der Filmfinanz

-zu. den Vertrigen vom 6., Januar '1951. Die von G

diktierten Beitrittsvertrdge vom 13. Januar 1951 sind von
der Filmfinanz ohne schriftlichen Vorbehalt unterzeichnet
worden, Nach"dem Wortlaut-dieser Vereinbarungen ist die

st
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Filmfinanz sowohl dem Kreditvertrag vom 6. Januar 1951
als auch dem Beteiligungsvertrag vom gleichen Tage zwi-—
schen der Kligerin und der AQENEP beigetreten. Die Film-
finanz schlof unter Aufhebung des Vertrages vom 5. Dezem-
ber 1950 mit der AQEP den Vertrag vom 30. Januar 1951
Uber die Herstellung des Films der von den deutschen
Stellen am 27. Januar 1954 untér Aufhebung der Devisen-
genehmigung fir den Vertrag vem 5‘0 Dezember 1950 devisen-
rechtlich gehehmigt wurde. Nach der Sachdarstellung der
Beklagten ist auch dieser Vertrag von dem Vertreter

der Klsgerin, J@P, verfaBt worden, wihrend die Kig. |
gerin behauptet; dieser Vertrag sei von der AQIP ent-
worfen und von JEJP nur in die deutsche Sprache iiber-
setgt und der Pilmfinanz ibergeben worden. In Ziff.3-5
dieses Vertrages heiBt es: '

"3.) Grundsdtzlich hat PE nit HEJP verein-
bart, daf nach Beriicksichtigung der von Zii-
riclry eingebrachten Kredit-und Beteiligungs-
betrdge von sfrs 500 CO0 - 600 000 die rest-
liche Finangzierung 50/5C erfolgt. Zu diesem
Zweck stellt HH einen Betrag von
ca, 750 000 DM fir die Finansierung der
AuBenaufnahmen und Ausweichdekorationen
in Th@, fiir die Bezahlung der deutschen
Schauspieler, Hilfskréfte und Mitwirkenden,
fiir die Zuschiisse an den Regisseur und die
weibliche Hauptdarstellerin, fiir die deutschen
Dialoge und Rechte etc., zur Verfiigung. Die
Finanzierung aller Betrdge, die in Paris not-
wendig sind, vor allem die Weltverfilmungs-
rechte, die Gagen des Regisseurs, Kamera-
chefs, der franzosischen Schauspieler und
des franz. Malers: alle Kostiime und alle
Ateliererfordernisse iibernimmt PEED-

4.) NP erhilt zur Sicherung des von ihr zu
leistenden Herstellungsbeitrages die Ein-
spielergebnisse {Produzentenanteil) der Li-
zenzgebiete Deutschland und Usterreich. Sie
wird zeitgerecht von allen Beteiligten
genehmigten Verleihvertrag fiir Deutschiend
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bzw., Osterreich abschlieBen. PP erhilt

zur Sicherung des von ihr zu leistenden Her-
stellungsbeitrages die Binspielergebnisse
(Produzentenanteil) der Lizenzgebiete Frank-
reich, U@ francaise, Belgien, Kanada und
Italien des Filmes "BLAUBART" und verpflich-
tet sich, die von allen Beteiligten gensehmig-.
ten Verleihvertrdge fiir diese Gebiete zeit-
gerecht abzuschliefBen.

Auch sdmtliche anderen Vertridge betreffend
die Auswertung des Filmes in dexr ibrigen
Welt diirfen nur im iemeinsamen Einverstdndnis

zwischen PP, und D wvgeschlos-

sen werden.

|

5.) Der aus beiden Fassungen erzielte Gewinn an ’

dem Pilm "Blaubari" (nach Abzug der an

abgufiihrenden Beteiligung von ca. 30 v.Hundert

und der an Herrn Hans A1W® zu zahlenden Pro-

zente fiir die deutsche Passung) wird gwischen

PED vnd HEEP oro rsta und im Verhdltnis

der von diesen beiden Firmen investierten Her-

stellungskosten aufgeteilt. Diz Aufteilung er-

folgt in der jeweiligen Wiahrung der Zahlungen

der betr. Lizenzgebiete. Jeder einzelne der

drei Partner wird demnach in der Hohe seiner

Beteiligung fiir den ibhm zukommenden Teil emp-

fangsberechtigy sein. Die Verteiliung des Ge-

winnes erfongt nach Abdeckung des gesamten

effektiven Herstellungspreises beider Fassun-

gen und jede der beiden Parteien ist ver-

pflichtet; ihre Einnahmen aus den sicherheits-

halber iibertragenen Landern zu Gunsten der

anderen Partei freizugeben, sobald sie ihren 9

eigenen Herstellungsbeitrag -abgedeckt hat,

und andererseits die fiir die beiden Partner

reservierten Gebiete die eigenen Aufwendungen

nicht erbringen.

In Ziff. 9 des Vertrages vom 30.Januar 1951 ist festgelegt:

Die Negative beider Fassungen bilden zun#ichst

Gemeinschaftsbesitz von Hi , PGP und
ZGlD. Nach Riickzahlung der Herstellungsbei-

trige geht das deutsche Negativ in den Besitz
von Hbund das franz. Negativ in den Be-
sitz von PP liber. '




* !"v-‘m
BNG
P T,
M - #4 .

RS .
PR YN 4

Wy e S
PR L

NI
RECN

a
W

b

S e
R ) » .

AR

R BOV L

o Y A
r: P,
N i RS
t) WY M o
AT

Die NGMEEED-Film GmbH, eine Tochtergesellschaft
der Filmfinanz; teilte der Kldgerin am 13.dJanuar 1951
mit, daB sie mit der AQENEP cinen Verleih-Vertrag fiir
Deutschland abschlieBen werde, und zwar fiir eine Lizenz-
dauer von 7 Jahren, einen Produzentenanteil von 70 %
und mit einer Garantie auf den Produzentenanteil von
700 000 DM. Die Filmfinanz erhielt von dem Bankhaus
L@ cinen Kredit von 700 000 DM Filr die Gemeinschaflts-
produktion des Films. Sie gab dei Bankhaus Ip die
Abtretungserkléarung vom 12.Februar 1951, quach sie
dem Bankhaus L¢# "sdmtliche An'sjpriiche', die ihr gegen-
iiber den Mitproduzenten der AGNENP; P@EP und der
UGENS Filn, ZGEMM, zustehen, in Hthe von 700 000 DM
einschl. Z2ingen" abtrat. In dieser Abtretungserklirung
heiBt es weiterhins

"Wir bemerken hiergu, daf die Einspiel-
ergebnisse aus Deutschland und Osterreich unse-
rer Gesellschaft bis zur Abdeckung des deut-
scher. Produgentenanteils von 700 000 DM aus-
schlieBlich und unbeschrénkt zustehen.”

Am 1.August 1951 fand eine Sitzung in ZEP statt,
an der u.a. JE» 21s Vertreter der Klbgerin, der Ge-
schaftsfithrer Dr.GEl» der Filmfinanz und DediiD
als Bevollmiichtigter der AQJP teilnahmen. In der Sit-
zungsniederschrift heifft es u.a.:

"Die U@ Film hat dis Gebiete Schweiz, Skan-

dinavien, Holland und USA sicherheitshalber iiber-

tragen bekommen, dariiber hinaus ist sie mit dem
Vertrieb gegen eine 10 % Provision beauftragt

worden,..."

vHinsichtlich der der Fi¢)NEGGNGNY-G:bH vor-

rangig iibertragenen Gebiete Deutschland und Oster-
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reich erklidrt Herr Dr.GEJP, daB er in avnbe-
tracht der starken Verteuerung des Films bei der
NG -Filmgesellschaft mbH die Heraufsetzung der
Garantie von urspriinglich 700 000 auf 1 Million DM
erbrtern wird. Einen entsprechenden Verleihver-
trag wiirde er baldigst den Co-Produzenten zur

Kenntnis bringen. ....."

Herr Dr.C@M® wies ernsut darauf hin, daB von

jeher vereinbart gewesen wiére, daB die Ergebnis-

se des Samrgebietes nicht der AGQEE® allein, son-

dern dem Auslandssemmelkonto zuflieBen sollten...."

Hinsichtlich der Einnahmen aus den Gebieten, fir die die
Kldgerin die Vertriebsrechte erhalten hat, ist nach dem
Protokoll vom 1.August 1951 folgende Regelung vorgesehens

"Alle Betrédges. gehen, wenn sie filir den Kdufer
befreiende Wirkung haben sollen, auf das Konto
AGED/ V@D Filn B B.F.C.N.
PE®. Uver dieses Konto kann nur Herr DéCED
(Vertreter der AWNEE® gemeinsam mit Herrn J
verfiigen. Herr Dr.Gr@® wies ausdriicklich darauf
hin, daB die Pilmfinang auf Grund der ihr erteil-
ten Devisengenehmigung gezwungen sel, darauf gu
bestehen, daB die Gelder in den jeweils geltenden
Landesvahrungen an sie zur jusgahlung gelangen.

Es besteht jedoch Einigkeit dariiber, dafl diese 0
Regelung erst Platz greift, wenn die UG Film
hinsichtlich ihrer Kredithergave abgedeckt ist.
Sodann kenn iiber das oben erwdhnte Konto fiur noch
zu Dritt verfiigt werden. d.h. AGNEED. V@ Filn,
Filmfinanzierung.....".

Die Pilmfinanz schloB mit der Ala-Film GmbH MG,
der die Synchronisierungserbeiten iibertragen waren, am
20.Juli 1951 einen Vertrag iiber die Beteiligung der Ala-
Film an der Pinanzierung des Films "Blauvbart" in HoOhe
von 200 000 DM, Die Filmfinanz nahm von der HEED-
@ L:ndesbank einen weiteren Kredit auf. Der ihr von




- 10 -

beiden Banken insgesamt gur Verfiigung gestellte Kredit
betrdgt 1,3 Millionen DM.

Der Film wurde in Deutschland etwa im Cktober 1951
zuerst aufgefithrt. Als Produzenten waren in dem Titel
angegebens die AGNIEP und die Ala. Die Filmfinanz schlof
nit der NENP-Film, die in dem Titel als Verleihfirma
bezeichnet war, am 1.November 1951 einen Vertrag iliber
die Auswertung des Films in der Deutschen ﬁundesrepublik.
Nach der Einleitung des Vertrages handelte sie im Auf-
trag und Vollmacht der Co-Produzentengruppe°

‘1, Preduktion AQENED, P‘

2. UQE® Film AG, ZGHEED.

3. Ala-Filn, MR,

4. PN Grot, .
die zusammen in dem Vertrag als "Produgzent™ bezeichnet
sind. Nach § 2 des Vertrages ist die NEJP-Film ver-
pflichtet worden, den Film in ihrer eigenen Organisa-
tion auszuwerten. Die Garantiesumme ist auf 1 Million DM
festgesetzt worden. An den Produzenten waren bis:.zur
BErreichung der Summe von 700 000 DM 70 % der Verleih-
einnahmen abzufiihren. Nachdem dieser Betrag eingespielt
war, sollte: der Produzentenanteil nur 60 % bvetragen.

In § 10 dieses Verleih-Vertrages heiBt es:

Produzent ist berechtigt, das Vertragsver-
hdltnis ohne Einheltung einer Kiindigungsfrict
zu kiindigen, wenn

a) 50603200

b) Verleiher die Zahlungen einstellt oder ein
gerichtliches Vergleichsverfahren oder das
Konkursverfahren gegen ihn beantragt wird.

0O 2 0o 0 DD P C OO

Die Forderungen asus den mit den Theaterbe-
sitzern geschlossenen Vertridgen sind fir diesen
Fgll als an Produzenten abgetreten zu betrachten,
ohne daBl es einer besonderen Abtretungserklérung
v bedarf .... »

s



Dieser Vertrag ist devisenrechtlich am 5.Mai 1955 geneh-
migt worden. Die Abrechnungen iiber die Einspielergebnis-
se wurden von der N@EIEE®-Film auch der Kligerin er-
teilt. Der eingespielte Produzentenanteil wurde auf An-
weisung der Filmfinanz von der NQE#-Film an das Bank-
haus L zur Abdeckung des Kredits von 700 000 DM iiber- F

wiesen.

Am 11.Juni 1952 wurde das Konkursverfahren iber das
Vermogen der FiQUNNEEEENNEND-CvH ersffnet und der
Dipl.-Kaufmann We@ip der Beklagte zu 2), zum Konkurs-
verwalter bestellt. Gleichzeitig wurde die Eroffnung des “"-
Vergleichsverfahrens fiir die NGEJIP-Filn beantragt.
Dieser Antrag wurde abgelehnt. Am 13 .8eptember 1952 wurde
liber das_ Vermdgen der NGP-Tilm das Konkursverfahren
erdffnet und die Beklagten zu Konkursverwaltern bestellt.
Bereits am 27.Juni 1952 teilten die Vertreter der AGEEED
~und der Ki#gerin dem Konkursverwalter der Filmfinang
mit, daB infolge der Erdffnung des Konkursverfahrens die
Produktionsgesellschaft nach § 728 BGB aufgeldst sei,
so daB die Filmfinanz die Gesellschaft nicht mehr vertre-
" ten kdnne. Mit Brief vom gleichen Tage an den Beklagten
zu 2) kindigten sie diesem gegeniiber den mit der NGENEEN-
Film geschlossenen Verleih-Vertrag aus wichtigem Grunde
mit der Begriindung, daB die NENNEEB-Film einen Antrag ¢
auf Eroffnung des Vergleichsverfahrens iiber ihr Verms-
gen gestellt habe. Gleichzeitig forderten sie den Beklag-
ten zu 2) auf, die eingehenden Einspielergebnisse sofort
auf ein Treuhandkonto bei der Landeszentralbank einzu-
zahlen und sich jeder Verfiigung iiber den Film zu enthal-
ten. Mit Brief vom 18.September 1952 an die Beklagten
erkldrten die Vertreter der AQENED und der Kldgerin er-’
neut, daB der Verleih-Vertrag zwischen den Co-Produzenten
und der NGNENEP-Film nmit sofortiger Wirkung gekiindigt
werde. Die Konkursverwalter wurden aufgefordert, sich
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jeder Verfiigung iiber den Fiim zu enthalten und nur mit
Zustimmung der Vertreter der iibrigen Gesellschafter zu
handeln. Mit Brief vom 26.September 1952 an den Beklag-
ten zu 2) in seiner Eigensvchaft als Konkursverwslter
der Pilmfinanz kiindigten die AQEP und die Kligerin
vorsorglich das etwa bestehende Co-Produktionsverhdltnis
fristlos auf mit der Begriindung, daB8 der Beklagte zu 2)
als Konkursverwalter der Filmfinanz gegen seine Gesell-
schaftspflichten verstoSen habe, indem er sich geweigert
habe, bei der Kiindigung des Verleih-Vertrages mit

der NGNEED-Filn mitzuwirken. o

Gleichwohl schlossen die Beklagten mit der Neuen
Pilmverleihgesellschaft mbH den Vertrag vom %0.Septem-
ber 1952, durch den sie dieser Gesellschaft den gesamten
Filmstock der NJJJD-Film nach dem Stand vom 1.0kto-
ber 1952 iibertrugen. In diesem Verirag heiBt es u.a.:

"Sollte ein Produzent gegen die Uverlassung der
Auswertungsrechte seines Films an die Neqgp F@D-
GmbH Widerspruch erheben, so ist die NedP

GrbH berechtigt, auf die Ubernahme des diesen

Film betreffenden Vertrages zu vergichten und
die Copien nebst Zubehdr an die Konkursverwalter

herauszugeben.

Sollte di¢ Ne@P FTE@D-GmbH nicht gewillt sein,dem

Widerspruch des Produzenten stattzugeben und den

Film weiter ausguwerten, so verpflichtet sie sich,

die Konkursmasse von allen etwaigen Anspriichen

des Produzenten freizuhalten."
Ferner haben die Beklagten mit der Negiiih FEiIDv G-
gesellschaft vereinbart, daB die von der NGENEP-Film
GmbH iibernommenen Garantie-Verpflichtungen fiir alle Fil-
me bei der NGEJEP-Film verbleiben. Die Vertreter der
AGEED vnd der Kligerin haben die Nedd FEIvE@EDzescll-
schaft am 11.November 1952 unter Hinweis auf ihre etweige
Schadensersatzpflicht aufgefordert, die Verwertung des
Pilms "Blaubart® nur mit ihrer Zustimmung vorzunehmen,
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da die Ubertragung der Auswertungsrechte auf sie rechts-
unwirksam sei Ferner hgben sie um das Einversténdnis
gebeten, daB iiher die Erlidse aus dem Film nur noch mit
ihrer Zustimmung verfiigt werde. Die Ne@h FEIDVEID:c-
sellschaft hat den Film ausgewertet und iiber die Ein-
spielergebnisse seit Oktober 1952 der AQED, der Klige-
rin und der Fiimfinanz im Konkurs Abrechaungen erteilt-
Die von ihr nach dieselr Abrechnungen geschuldete Verleih-
Wiete hat sie an des Bankhaus Leg@@® abgefithrt. Nach den
Avrechnungen der NeWiip FEDVEERgesellschaft betrugen
die Einspielergebnisse fiir die Zeit vom 1l.Qktober 1952
bis 31.Dezember 1952 IM 14 175.49. Die Einspielergebnis-
se vom l.September 1952 bis zum 13.September 1952, dem
Zeitpunkt der Konkurserdffnung liber das Vermfgen der
" Film, betrugen DM 8 038,32,

Die Klédgerin verlangt mit der XKlage von der Beklag-
ten Auskunft dariiber, ob zur Zeit der Konkurseriffnung
das Einspielergebnis vom 1. bis 13%.September 1952 sich
bereits im Besitz der NG §-Filn GmbH befand oder ob
dieser Betrag den Konkursverwaltern erst nach diesenm
deispunlt zugeflossen ist. Perner beanspirucht sie von
den Beklagten wegen schuldhafter Verletzung der Urhebher-
rechte en dem Film "Blaubart" Schadensersatz. Sie stiitzt
ihre Anspriiche weiter auch auf die Vorschriften liber Ge-
gchaftsfiithrung ohne Auftrag. Sie hat zur Begrﬁndqu aus-
gefiihrt:

Die Filmfinanz sei njcht berechtigt gewesen, das
Auswertungsrecht an dem Film auf die NGEND-Filn zu
ibertragen. Selbst wenn man sber den Vertrag vom 1.Novem-
ber 1951 der Filmfinanz mit der NGEP-Film fiir gliltig
halte, seien die Beklagten als Konkursverwalter nicht be-
rechtigt gewesen, die Auswertungsrechte weiter zu iiber-
tragen. Dies ergebe Ziffer 2 des Verleihvertrages. Der
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Verleih-Vertrag sei auch zu Recht gekiindigt worden, so

da8 auch aus diesem Grunde die Beklagten die Rechte an

dem Film nicht auf die Ne@d FEBvE@gescllschaft hit-

ten libertragen konnen. Die Beklagten seien auch iiber

diese Rechtslage unterrichtet gewesen. Dies ergebe ihr

Vertrag mit der Neq@iv FEBVEEEDgcsellschaft vom

30.September 1952. Durch die Briefe der Kligerin und

der AQPP seien sie ebenfalls auf die Rechtslage hin-

gewiesen worden. Sie hidtten daher die Einspielergebnisse

nicht mehr an die Filmfinanz oder das Bankhaus g ab-

fihren diirfen. Der Filmfinanz seien durch die Vertrige

vom 6. und 13.Januar 1951, sowie vom 30.Januar 1951 die
Einspielergebnisse fiir Deutschland und Usterreich nicht ab-
getreten worden, so daB sie hieriiber nicht selbsténdig

hahe verfiigen kionnen. Sie, die Klédgerin, habe die

immateriellen Gliterrechte an dem Film durch die Vertrige

vom 6.Januar 1951 und 13.Januar 1951 erworben. Durch

den Vertrag der Filmfinanz mit der AGEED vom 30.Ja-

nuar 1951 hdtten ihre Rechte nicht mehr geschmélert

werden kdnnen. Sie kOnne daher Zahlung von Schadenger—

satz wegen Verletzung ihres Urheberrechts an sich ver-

langen. Soweit sie Mitgesellschafterin mit der Pilmfinanz

und der AWNEEP sei, habe eine Verfiigung iiber den Film

nur gemeinschaftlich erfolgen konnen. Die Beklagten

seien daher guch nach gesellschaftsrechtlichen Grund—

sdtzen gehindert gewesen, Erldse aus dem PFilm zu Gun-

sten der Filmfinanz an das Bankhaus L@ abzufiihren. ‘
Die Anspriiche der AGEEEP an dem Film seien ihr auBer- ¥
dem durch eine Abtretungserkldrung der AGD ivertra-
gen worden. Die Beklagten seien durch die Kldgerin und
die AQJEE® auf ihre Schadensersatzverpflichtung hinge-
wiesen worden. Hierbei sei ihnen auch angedroht worden, C g
daB sie persdnlich in Anspruch genommen wiirden. Die vor :*‘“\‘:
der Konkurseroffnung erzielten Einspielergebnisse vom ‘
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e = 13, September 1952 seien in voller Hohe von den
Beklagten an sie abzufiihren gewesen, falls sie erst
nach der Konkurserdffnung an die Gemeinschuldnerin ge-
zahlt worden seien. Die Kldgerin beruft sich insoweit
u.a. auf § 10 des Verleih-Vertrages vom 1.November 1951,
wonach fiir den Pall einer Kiindigung des Verleih-Ver-
trages die Forderungen der NGNNEEED-Film gegen die
Lichtspieltheater an die Produzenten abgetreten seien.
Da sie nicht wisse, wann an die NGINNENP-7iln diese
Betrdge abgefiihrt worden seien, stehe ihr zur Vorberei-
tung ihres etwaigen Anspruchs auf Schedensersatz wegen
Verletzung ihres Aussonderungsrechtes ein Auskunftsan-
spruch zu. Die Klé#gerin hat beanttragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, dariiber Auskunft zu geben, ob die
laut Abrechnung iiber die Einspielergebnisse
"Blaubart" vom 1. - 13. September 1952 ein-
gespielten 8 038,32 DM sich am 14.September
1852 bereits im Besitz der NGJW-Iilm
GmbH befanden, oder ob ihr dieser Betragrerst
nach diesem Zeitpunkt ganz oder teilweise
zugefliossen ist,

I1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teiien, an die Xidgerin 12 592,01 DM nebst
5 % Zinsen seit Klagerhebung zu zshlen, und
zwar ‘auf: ein bei der Landeszentralbhank
in HEP avf den Namen der Klégerin zu er-
richtendes Sperrkonto einzuzahlen,

hilfsweise,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu'verur-—
teilen, an die Kldgerin und/oder die AP
@i @, 12 592,01 DM nebst 5 % Zinsen
seit Klagerhebung auf ein bei der Landes-
zentralbank in HE zv errichtendes Sperr-
konto einzuzahlen,

hilfsweise,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, an die Kldgerin und die Ala-Film-GmbH
in MNP 21s Gesamtgliubigerinnen einen Re-
trag von 12 592,01 DM nebst 5 % Zinsen seit
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flagerhebung auf ein bei der Landeszentral-
bank in H& auf den Namen der Gliubige-
rinnen zu errichtendes Konto einzuzashlen.

I1T. Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len,; die nach Erteilung der Auskunft gemif
Ziffer 1 des Klageantrages sich ergebenden
Salden nebst 5 % Zinsen seit dem 18.Septem-
ver 1952 an die Kligerin und/oder die A
SARL und/oder an die Ala-Film GmbH und/oder
die Konkursverwalter der Fi -
GmbH auf ein entsprechendes bei der Landes-
zentralbank in Hb zu errichtendes Sperr-
konto eingusgahlen. '

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht; daf der Filmfinansz

gemdB Ziff. 4 des Vertrages vom 30.Januvar 1951 die
rodugentenanteile der deutschen und dsterreichischen
Einspielergebnisse zur Abdeckung ihres Herstellungs-
beitrages abgetreten worden seien. Die Produktionsko-
sten, die die Filmfinanz insgesamt fiir den Film auf-
gewendet hitte, hitten 1,3 Millionen DM betragen.
Dieser Betrag sei bei weitem noch nicht abgedeckt.

Der aus den der Filmfinanz zugewiesenen Lizenzgebie-
ten eingespielte Produzentenanteil habe noch nicht ein-
mal den an das Bankhaus L@Jj§ abgetretenen Betrag von
700 000 DM erreicht. Diese Abtretung aber sei rechts-
wirksam, weil die Pilmfinanz iber die ihr zur Ab-
deckung ihrer Produktionskosten zugewiesenen Einspiel-
ergebnisse allein habe verfiigen konnen, weil es sich
insoweit nicht um Einnahmen der Gesellschafi, sondern
um Betrdge handele, die nach den getroffenen Verein-
barungen allein der Filmfinanz zugestanden h#tten. Eine
Verletzung von Urheberrechten der Klidgerin kdnne

schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil die
Filmfinanz hinsichtlich der Auswerturig des Films in
ihrem Ligenzgebiet frei gewesen sei. Aber selbst wenn
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davon auszugehen sei, daB die Beklagten nicht herech-
tigt gewesen seien, die Auswertungsrechte an dem Film
auf die Ne@® FEBDvERzcsellschaft zu iibertragen,

sei hierdurch der Kldgerin kein wirtschaftlicher Nach-
teil entstanden; denn die Auswertung des Films durch
diese Verleihfirma sei in der gleichen Weise erfolgt,
wie es urspriinglich zwischen den Produzenten verein-
bart worden sei. Die Abfithrung der Produzentenanteile
an die Kreditgeberin der Filmfinanz aber habe sich
schon deshaldb nicht zum Nachteil der Kldgerin auswir-
ken ktnnen, weil die Klédgerin, deren eigene Aufwendun-
gen fiir den Film im Ubrigen durch die-ihr aus dem Aus- .
land zugeflossenen Einspielergebnisse seit langem ab-
gedeckt seien, kein Anspruch auf diese der Filmfinanz
bis zur Abdeckung ihrer Produktionskosten vorrangig
zugewiesenen Einnahmen zustehe. Der Bevollmdchtigte
der Kl#gerir, J@jjjj, habe bei den Verhandlungen am
13.Januar 1951 mit dem Geschéftsfithrer Dr.CEP

der Filmfinanz ausdriicklich vereinbart, daB der Bei-
tritt der Pilmfinanz zu den Vertridgen vom &.Januar 1951
nur formelle Bedeutung habe und nur zum Schein érfolgé,
weil die fanzbsischen und schweizerischen.Devisenstel-
len anderenfalls die Kreditgewdhrung der Klédgerin
nicht genehmigt hdtten. Es sei ausdriicklich. vereinbart
worden, daB die Filmfinanz trotz des entgegenstehenden
Wortlauts ihrer beiden Schreiben an die Klégé;in vom
13.danuar 1951 fiir den Kredit, den die Klédgerin der
Alcina zur %erfﬁgung stellte, nicht haften und da8

die Kldgerin nicht Mitproduzentin des Films werden 8011

te. Jedenfalls habe unter den Beteiligten stets Bin-
verstédndnis dariiber bestanden, daBl die deutschen und
Osterreichischen Einspielergebnisse aus dem Film zu-~
néachst ausschlieBlich zur Abdeckung des von der Film-
finanz aufgenommenen Kredits verwendet werden sollten.

w———t P
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Da die Kligerin nicht Mitgesellschafterin gewesen
sei, habe ihre Kiindigung des Verleih-Vertrages vom 1.No-
vember 1951 keine Bedeutung gehabt. Im ilbrigen hHtte
die Kiindigung auch nur wirksam sein k®nnen, wenn die
Pilmfinang der Kiindigung zugestimmt hétte. Sie habe in-
dessen der Kindigung widersprochen und sei mit der {ver-
tragung des Filmstocks der N-;-Film und -damit auch
des hier streitigen Films auf die Ne@ FlvElllDge-
selischaft einverstanden gewesen, weil auf diese Weise
eine weitere Auswertung des Films am besten gewthrlei-

%. stet worden sei. Bei dieser Sachlage sei weder der
Auskunfts- noch der Zahlungsanspruch der Klégerin be-
griindet. oo A ~ ‘ S

Das Landgericht hat dem Hilfséhtrag auf Verurtei-
lung zur 3ahlung von 12 592,01 DM an die Klkgerin und
die Ala-Film GmbH als Gesamthandsgl#ubiger entsprochen.
Terner hat es dem #ntrag auf Auskunfiserteilung statt-
gegeben, ‘ ’

Gegen dieses Urteil haben die Kligerin und die Be-
klagten Berufung eingelegt. Die Bekiégten haben in der
Berufungsinstanz ihren Klagabweisungsantrag weiterver-
folgt, wihrend die Klsgerin beantragt hat, unter Ab-
dnderung des Urteils des Landgerichts

die Beklggten zu verurteilen, an sie, hilfs-

weise an sie, die AGNEN SEP PP und den
Verwalter im Konkurs iiber das Vermdgen' der
Filmfinanzierungs-GmbH HEe DM 14 175,49
nebst 6,75 % Zinsen seit dem 22.Januar 1953
auf ein bei der Landeszentralbank in H

auf den Namen der Kldgerin eingurichtendes
‘Sperrkonte zu zahlen. |

Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz geltend
: gemacht, die Produzenten des Films hdtten seit dem
. 14.September 1952 ein Kiindigungsrecht gegen die
NGEEER-Filn gehabt, das sie auch ausgeiibt hat't‘en,
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Da Gefahr im Verzuge gewesen sei, hitten sie dieses
Recht auch ohne #itwirkung der Filmfinanz und gegen
ihren Willen ausiiben ktonnen. Die Beklagten hidtten auf
jeden Fall die Einspielergebnisse hinterlegen miissen.

Die Zahlung habe an sie, die Klégerin, zu erfol-
gen, weil ihr zur Sicherung ihres Kredits durch die
Vertrdge vom 6.Januar 1951 und 13%3.dJanuar 1951 mit der
AGEE-und der Filmfinanz das Urheberrecht an dem Film
iibertragen worden sei. Der Kredit gei bei weitem nicht
abgedeckt. Sie habe daher auf Grund ihrer GlHubiger-
stellung Anspruch auf Zahlung der Einspielergebnisse.
Sie bestreitet, daB die Beitrittserklérungen der Film-
finanz vom 13.Januar 1951 nur zum Schein abgegeben wor-
den seien. Sie bestreitet weiterhin; daf die Filmfinanz
filr die Herstellung des Films 1,3 Millionen DM aufge-
wendet habe.

Auf jeden Fall miisse ihrem Hilfsantrag auf Zahlung
an die drei Gesellschafter: die Kligerin, die AUED
und die Filmfinane in Konkurs stattgegeben werden. Die
Ala-Film GmbH sei nicht Gesellschafterin gewesen. Sie
sei lediglich von der Pilmfinanz gebeten worden, nach
auBlen als Mitproduzentin des Films und insbesondere in
dem Titel des Pilms aufzutreten,weil die Befiirchtung
bestand, daB andernfalls der Filmfinanz Schwierigkeiten
darsus entstehen kdonnten, daB ihre Tochtergesél%gchaft,
die NGD-Film-Verleih GmbH, den Film in Verleih
genommen habe. Denn eine Produktionsgesellschaft habe
nicht gleichzeitig auch den Film verleihen dilrfen. Die
Ala-Film habe sich auch keinerlei Anspriiche an dem
Film beriihmt. '

Die Beklagten haben den Vortrag der Kldgerin in-
soweit bestdtigt, als auch sie behaupten, die Ala-Film
GmbH sei nur gum Schein als Mitproduzentin in den Ver-
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leih—Vertrag vom 1.November 1951 hineingenommen worden,
Der Vertrag der Filmfinanz mit der Ala-Film vom 20.Ju-
1i 1951 sei nur zum Schein geschlossen worden. Den in
diesem Film genannten Betrag von 200 000 DM habe die
Filmfinanz nicht erhalten. Die Ala-Film GumbH hsbe ledig-
lich die Synchronisation des Films ausgefiithrt. Hilfsweise
haben die Beklagten mit den an sie mit Zustimmung des
Bankhauses L@ und der HGEID Iondesbank abge-
tretenen Anspriichen der Filmfinans gegen die Kliagerin
und die AQEJJP auf Erstattung ihrer Aufwendungen in
Hohe von 1,3 Millionen DM aufgerechnet.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme unter
entsprechender Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
die Beklagten persgnlich als Gesamtschuldner zur Aus-
kunfterteilung an die Kligerin und gur Zahlung von
14 175,49 DM nebst Zinsen an die Kldgerin, die AQID
und den Konkursverwalter der Pilmfinanz als Gessmthands-
gldubiger verurteilt. Mit der Revision verfolgen die Be-
klagten ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Klégerin
bittet um Zuriickweisung der Revision. .

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Kldgerin - neben der Filmfinanz und der AP - gleich-
berechtigte Gesellschafterin der fiir die Herstellung
und Verwertung des Films "Blaubart® gegriindeten Pro-
duktionsgesellschaft sei. Das Berufungsgericht entnimmt
dies den Vertrigen vom 6.und 30.Januar 1951, die es
als rechtswirksam erschtet. Dieses Gesellschaftsver-
hiltnis unterliege gemdB Ziff 17 des Kredit—Vertrages
vom 6.Januar 1951 und Ziff 20 des Beteiligungsvertrages
vom gleichen Tage, denen die Filmfinanz geméB ihrem
Schreiben vom 13.danuar 1951 beigetreten sei, dem
schweizerischen Recht.

-
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann das
auf Zshlung an die Kidgerin gerichtete Klaghegehren
nicht auf den Kredit- oder Beteiligungsvertrag vom
6.Januar 1951 in Verbindung mit dem Schreiben der
Piimfinanz vom 13.Januar 1951 gestiitzt werden, weil die
Kisgerin nicht ausreichend dargelegt habe, daB sie ihre
Aufwendungen fiir den Film noch nacht ersetzt erhalten
habe. Es komme hingu, daB8 die Kldgerin als Mitgesell-
schafterin die fraglichen Einspielergebnisse auch
nicht fiir sich allein in Anspruch nehmen kinne, son-
dern nur nach Rechnungslegung iiber das selbst Verein-
nahmte bei der Auseinandersetzung mit den beiden an-
deren Gesellschaftern insoweit eine Vorzugsstellung
beanspruchen ktnnte, als ihre Aufwendungen nach MaB-
gabe von Ziff 7 des Kreditvertrages und Ziff ¢ b des
Beteiligungsvertrages vorrangig aus den Einspielergeb-
nissen abzudecken seien.

Die Xidgerin konne sich, so fahrt das Berufungs-
gericht fort, gur Begriindung dieses Klagbegehrens
auch ‘nicht mit Erfolg auf die Abtretungéerklérung der

. AW verufen; denn Gegenstand der Klage bildeten

die Einspielergebnisse aus Deutschland und Usterreich,
liber die die Alcina nicht allein habe verfiigen ktnaen.

Dagegen sei die Klédgerin als Mitgesellschafterin
der Film-Produktionsgesellschaft berechtigl, Zfijr_die
Geselilschaft, die sich aus Urheberrechtsverlefzungen
ergebenden Anspriiche geltend zu machen. Das Filmurheber-

und Auswertungsrecht sténde der Gesellschaft als sol-~
cher zu,; die eine %"einfache Gesellschaft™ im Sinne von
Art 530 ff des schweizerischen Obligationenrechts bil-
de. Auch nach schweizerischem Recht seien die Gesell-
schafter zur gesamten Hand berechtigt und jeder Gesell-
schafter zur Erhebung einer Klage auf Leistung an alle
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Gesellschafter lTegitimiert. Die Begriindetheit der Klage
aber ergebe sich daralis.,“ 'daB die Beklagten als Konkurs-
verwaiter der ND-Film das Urheberrech:t der Produk-
tionsgesellschaft wie ihre Pflichten als Konkursverwal-
ter fahrlissig verletzt hédtten.

Die Gesellschafter hdtten iiber das Filmurheher-
recht nur gemeinsam verfiigen ktnnen. Die Aufteilung der
Léander, in denen der Film ausgeWerfet werden sollte,
auf die einzelnen Gesellschafter habe nur die Bedeutung
gehabt, deB innerhalb dieser Lénder die betreffenden
Gesellschafter Beauftragte fiir die Gesellschaft gewor-
den seien. Dementsprechend habe die Filmfinanz auch
als "Vertreter und Beauftragter® der Co-Produsenten~
gruppe den Verleih-Vertrag mit der NQEJD-Film ge-
schlossen. Hierzu habe die Filmfinanz auch Vollmacht
gehabt. Durch das Konkursverfahren iiber das Vermigen
der Filmfinanz sei die Gesellschaft kraft Gesetzes auf-
geldst. Damit seien gemdB Art 547 OR die Geschiftsfith-
rungsbefugnisse der Gesellschafter erloschen. Der Kon-
kursverwalter der Filmfinanz habe deshaldb weder iiber
die Einspielergebnisse aus dem mit der NGJ»-Filn
abgeschlossenen Vertrag vom 1.November 1951 verfiigen,
noch ohne Zustimmung der anderen Gesellschafter das
Auswertungsrecht an dem Film auf eine andere Verleih-
Gesellschaft iibertragen diirfen. Auch die NGEED-Film .
sei zur Weiteriibertragung der ihr nach dem Vertrage
vom 1.November 1951 eingersumten Rechte nicht berech-
tigt gewesen, weil sie nach § 2 dieses Vertrages ver-
pflichtet gewesen sei, den Film in ihrer eigenen Or-
ganisation auszuwerten. Auch habve die NGID-Film
eine Garantieverpflichtung iiber 1 Million DM i{ibernom- -
men, die in dem Vertrag mit der Ne@ild FP-Gesell-
schaft vom 30.September 1952 nichﬁ enthalten sei. Es
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komme hinzu, daB der Vertrag mit der NGJP-Film
von den Vertretern der Kl#gerin und der AQEED an
18.September 1952 rechtswirksam gekiindigt worden sei.
Einer Mitwirkung der widersprechenden Gesellschafte-
rin der Filmfinanz, habe es hierzu nicht bedurft, weil
. 0iese Kindigung zur Abwendung von Nachteilen fiir die
Gesellschaft erforderlich gewesen sei. Die Ne@d FED-
@il sellschaft habe somit, da ihr ein Recht zur
Auswertung dee Films nicht zugestanden habve, durch
den Verleih des Films das Urheberrecht der Produk-
tionsgeselischaft verletzt. Die hierdurch erzielten
Einspielergebnisse hidtten der Produktionsgesellschaft
gugestanden. Diese sei dadurch geschddigt worden, dalB
die Beklagte bezw. die Negh PEEIEzc s 11schaft

auf Weisung der Beklagten diese Einspielergebnisse I
an das Bankhaus Lq@i® abgefiihrt hitten. Dem Bankhaus -
L@ hétten an diesen Betrigen keinerlei Rechte zu- h f

gestanden; denn die Abtretungserklirung der Filmfinanz
vom 12 .Februar 1951 an das Bankhaus L@ sei unwirk-
sam, weil die Filmfinanz iiber diese Einspielergebnisse,
die der Gesellschaft zugestanden hiétten, nicht habe
verfiigen konnen. Hiernach sei der auf Leistung an die

drei Gesellschafter gerichtete Zahlungsanspruch, der
die HWinspielergebnisse vom 1l.0ktober bis 31.Dezember

1952 betreffe; begriindet.

w
Der Auskunftsanspruch dagegen sei nur insoweit ge-

rechtfertigt, als die Beklagten liber die Einspielergeb-
nisse aus der Zeit vom 1.-13.September 1951 verfiigt hit-
ten, die am 18.September 1951 noch susstanden. Denn

erst an diesem Tage sei die Kiindigung des Vertrages

nit der NGJ-Film vom 1l.November 1951 erfolgt und
damit die in § 10 Abs 3 dieses Vertrages vorgesechene
Abtretung der Forderungen der NGJ-Film aus den mit
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den Lichtspieltheétern abgeschlossenen Vertrigen an
die Produktionsgesellschaft wirksam geworden. Nur so-
weit die fraglichen Einspielergebnisse erst nach dem
18 September 1951 in die Verfiigungsgewalt der Beklag-—
ten gelangt wdren, konnte.somit die Kliégerin die Be-
klagten wegen Verletzung ihres Aussonderungsrechtes
gemdB § 82 KO in Anspruch nehmen.

Die hilfsweise geltend gemachte Aﬁffechnung der
Beklagten; die auf die Abtretungserklédrung der Konkurs-
verwalter der Filmfinanz gestiitzt werde, scheitere
daran, daB die Filmfinanz nur ihr Auseinandersetzungs-
guthaben an die Beklagten habe abireten konnen., die-
ser Anspruch aber, der erst nach Rechnungslegung aller
Gesellschafter ermittelt werden ktnne, noch nicht fal-
lig sei.

II. Die Revision beanstandet vor allem, daf das’
Berufungsgericht die rechtliche Bedeutung der Vereinba-
rungen zwischen der Filmfinanz, der A@JP und der
Kldgerir verkannt habe, wie sie sich aus dem wirt-
schaftlichen Sinn und Zweck dieser Abmachungen ergebe.
Die drei Vertragspartner, die drei verschiedenen Natio-
nen - Deutschland, Frankreich und der Schweiz - ange-
horten, hdtten die fiir die Filmherstellung erforderli-
chen Geldmittel nur dadurch aufbringen konnen, daB
jeder Partner auf die Hilfsquellen seines Landes zu-
riickgriff und unter Ausnutzung der nationalen Kredit-
moglichkeiten den von ihm zu leistenden Anteil an den
Produ¥tionskosten fliissig machte. Jeder der drei Part-
ner habe deshalb fiir die von ihm beizusteuernden Gel-
der eine Kreditunterlage gebraucht. Aus diesem Grunde
habe jeder Partner ein bestimmtes Lizenzgebiet zuge-
wiesen erhalten: die Kldgerin die Schweiz, Skandinavien,

JT

Tui

. e e o e e



- 25 -

Holland und die USA, die AQE® Frankreich, UGB
Francaise, Belgien, Kanada und Italien, die Filmfinauz
Deutchland und Osterreich. Der gesellschafisrechtli-
che Gehalt dieser Vereinbarungen gehe dahin, daB jeder
Partner iiber die Einspielergebnisse seines Lizenzgebie-
tes in Hthe der von ihm aufgubringenden Produktionsko-
sten alleln verfiigungsberechtigt sein sellte. Solange
seine Produktionskosten noch nicht gedeckt seien, sei
keiner der Vértrégspartner verpflichtet, die Einspiel-
) ergebnlsse aus. den 1hm zugeW1esenen Lizenzgebieten der
Gesellschaft zur Verfugung zu stellen. Es Nandle sich
insoweit nlcht ‘um Einnahmen der Gesellschaft, sondern
um Elnnahmen der einzelnen Gesellschafter, die ihnen
zur Abdeckung des von ihnen aufgebrachten Herstellungs-
beitrgggslfﬁr den Film zugewiesen seien. Die Filmfinanz
habe deshalb rechtswirksam in Hohe ihrer Aufwendungen
fiilr den Pilm die Einspielergebnisse aus Deutschland und
‘Usterreich ihren Kreditgebern, dem Bankheus I¢gje und
r F lLandesbank, abtreten ktnnen. Die ab-
‘weichende Auslegung der in Prage stehenden Vereinbarun-
gen durch das Berufungsgericht hafte am Bﬁchstaben und
verstolle gegen anerkannte Auslegungsregeln, indem sie
den wirtschaftlichen Sinn dieser Abmachungen, der sich
aus der internationalen Verkniipfung ergebe, nicht beach-
te. Es habe verhindert werden sollen, daB3 die 1nland1-
schen Gldubiger, die die Produktionskosten aufgebracht
hi#tten, gegeniiber einem ausléndischen Vertragspartner
verkirzt wurden. Dies sei der eigentliche Grundgedanke
der Vereinbarung gewesen, wonach jedem Vertragspartner
bis zur Deckung seiner eigenen Produktionsaufwendungen
ein AusschlieBlichkeitsrecht an den Einspielergebnissen
seiner Lizenzgebiete zugestanden habe und kein Partner
die Einspielergebnisse aus dem Lizenzgebiet eines ande-
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ren Partners habe antasten dlirfen, solange dieser gei-
nen Herstellungsbeitrag noch nicht voll ersetzt erhal-
ten habe. Durch diese Regelung sei ein wohl ausgewoge-
ner Gleichgewichtszustand und eine Abgrenzung der ver-
schiedenen nationalen Interessen gegeneinander gegchaf-
fen worder .Von den Veriragspartnern sei auch tatsdch-
lich gemidfB diesem Grundgedanken der Vereinbarung verfah-
ren worden. Insbhesondere habe die Kligerin die Einspiel-
ergehnisse aus den ihr zugewieserien Lizenzgebieten ver-
einnahmt, ohne hieriiber der Filmfinanz dder der AUJIED
eine Abrechnung su geben. .

III. 1.) Dieser Angriff der Revision, der sich vor
allem gegen die Wiirdigung des Vertrages vom 30.dJanuar 1951
durch das Berufungsgericht richtet, ist begriindet. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts ergibt der
insoweit eindeutige und deshalb einer Auslegung nicht
gugingliche Wortlaut des Vertrages vom 3Q.Januar 1951,
dal jedem Gesellschafter mit dinglicher Wirkung der Prof

" duzentenanteil der Einspielergebnisse aus seinen Lizenz-

gebieten zur alleinigen Verfiigung zugewiesen worden ist,
und zwar zur Sicherung seines Anspruchs auf EBrsatz sei-
ner Aufwendungen fiir die Filmproduktion. Jeder Gesell-
schafter sollte somit berechtigt sein, seinen Anspruchn
auf. Aufwendungsersate unmittelﬁar aus dem ibhm iibertre-
genen Auswertungsergebnis des Films in seinen Lizenzge-
bieten zu tilgen, ohne daB es insoweit einer vorherigen
Abrechnung und Auseindndersetzung unter den Gesellschaf-
tern bedurfte. Dies folgt zwar noch nicht zwingend aus
dem Wortlaut von Ziff 4 des Vertrages vom 30.Januar 1951, ‘
wonach H@Ejjp "zur Sicherung des von ihm zu leistenden
Herstellungsbeitrages die BEinspielergebnisse (Produ-
zentenanteil) der Lizenzgebiete Deutschland und Oster-
reich erhdlt®. Dagegen 1&dB8t die Fassung von Ziff 5 des

Soar et o J
h e M;f?g;ﬁé&.;,y%,“' ot A



- 27 -

Abkommens insoweit keine Zweifel offen. Denn in dieser
Bestimmung wird jedem Vertragspartner die Verpfiich-
tung auferlegt,; seine Einnahmen aus den ihm sicher-
heitshalber iibertragenen ILiéndern zu Gunsten der ande-
ren Partel freizugeben, sobald sein eigener Herstel-
lungsbeitrag abgedeckt ist und die Aufwendungen der an-
deren beiden Partner durch ihre Einnahmen aus den ih-

nen zugewiesenen Lizenzgebieten noch nicht getilgt sind.
Einer Freigabe der Einkiinfte aus den einzelnen Lizenz- '
gebieten durch den jeweils in diesem Gebiet bevorrech-
tigten Gesellschafter bedurfte es aber nur, wenn es
sich bei den fraglichen Einspielergebnissen nicht um
Einnahmen der Gesellschaft handelte, sondern diese
Einspielergebnisse den einzelnen Gesellschaftern un- _
mittelbar als eigene Einnahmen zur Sicherung ihres -
Anspruchs auf Aufwendungsersatz zustanden. ’

Hierbei ist es rechtlich belanglos, daB in dem _
Vertrag vom 30.Januar 1951 - entgegen der Fassung des r:
Vertrages vom 5.Dezember 1950 - nicht von einer "ib-
“tretung® dieser Einspielergebnisse die Rede ist. Dies
mag.daraﬁf guriickgufilhren sein, daf btei AbschluB des
Vertrages vom 30.Januar 1951 noch nicht feststand,
welche Verieihfirmen die Auswertung des Films in den
einzelnen Lizenzgebieten iibernehmen wiirden, somit
die Schuldner der Anspriiche auf die Ertrdgnisse aus
den Filmvorfiihrungen noch ungewiBﬂwarenn Es kdmt
hingzu, daB zweifelhaft sein komnte, ob Einspielergeb-

nisse aus einem noch nicht vorhandenen, sondern erst
geplanten Film Uberhaupt im Rechtssinn "abgetreten®
werden kdnnen. PFir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits ist insoweit jedenfalls allein bedeut-
sem, d4aB in dem Abkommen vom 30.Januar 1951 als Wil-
le der Vertragsparteien unzweideutig zum Ausdruck ge-
kommen ist: ‘jedem Vertragspartner soll das Auswer-
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tungsergebnis des Films in seinen Lizenzgebieten unmit-
telbar, also ohne vorherige Abrechnung und Auseinander-—
setzung mit den Mitgesellschaftern und ohne Riicksicht
auf die Ertrdgnisse des Films in den anderen Gebieten

in voller Hohe zur Abdeckung seines Herstellungshei-
trages zur Verfiigung stehen.

Dem steht nicht entgegen, wie das Berufungsgericht

meint, daB der AbschluB der Filmverwertungsvertrdige in den

den einzelnen Gesellschaftern zugewiesenen Lizenzgebie-
ten der Zustimmung aller drei Vertfagsparfner bedurf-
te und die Filmfinsnz demgemdB auch den Vertrag mit

der NGP-Film im Namen aller Gesellschafter abge-
schlossen hat. Das Interesse der Gesellséhafter an
einer Mitwirkung beim AbschluB der Filmverwertungsver-
trdge auch in denjenigen Gebieten, deren Einspielergeb-
nisse einzelnen Gesellschaftern zur Abdéckung ihres
Herstellungsheitrages zugewiesen worden sind, erklért
sich zwangios daraus, daB hinsichtlich des die Gesamt-
ses eine Gewinnverteilung stattfinden sollte, jeder
Gesellschafter also an dem Abschlufl glinstiger Verwer-
tungsvertridge auch in den einem anderen Vertrags@art—
ner zugewiesenen Lizenzgebieten ein eigenes wirtschaft-
liches Interesse hatte. Es kommt hinzu, dafl die Ge-
sellschafter gemdB Ziff 5 des Vertrages vom 30.Jasnuar
1981 verpflichtet waren, nach Abdeckung ihrer Aufwen-
dungen die Einnahmen aus den ihnen zugewiesenen Lizenz-
gebieten in voller HShe - also olméh; Einbehaltung eines
Gewinnanteils - demjenigen Mitgesells cHafter zur
Verfiigung zu stellen, dessen Produktionskostenanteil
noch nicht abgedeckt war. Aus diesem Grunde kann auch
daraus, daB die NGJll®-Film nicht aur der Filmfinanz,
sondern auch der Klidgerin und der AQ® Abrechnungen
iiber die Einspielergebnisse erteilt hat, nicht ge-
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schlossen werden, daB diese Einspielergebnisse etwa
der Gescelischaft und nicht ausschliefl3liich der Film-
finanz zugestanden hétten.

Soweit das Berufungsgericht seine gegenteilige Auf-
fassuné schlieBlich darauf stiitzt, daB in dem Vertrag
vom 30,dJdanuvar 1951 nur von einer "Empfangsberechtigung”
der einzeinen drei Pgrtner die Rede sei, wird iiberschen,
daB sich die fragliche Bestimmung alleir auf die Ge- '
winnverteijung bezieht. Der Vertrag unterscheidet gera-
de insoweit mit aller Deutlichkeit zwischen der Auf-

teilung der Binspielergebnisse nagh Abdeckung der ge-
samten Herstellqngskosten des Pilms - alsc der Gewinn-
verteilung - und der Aufteilung des Auswertungsergeb-
nisses bis zum Ersatz der Produktionskosten. Wahrend
der Gewinn pro rata der Eingénge und im Verhdéltnis
der von den einzelnen Gesellschaftern aufgewendeten
Herstelilungskosten verteilt werden sollte und eine
Empfangsberechtigung jedes Gesellschafters nur hin-
sichtlich seines Gewinnenteils aus den Einspielergeb-
nissen gginer Lizenzgebiete festgelegt wurde, sollte
jeder Vertragspartner bis zur Abdeckung seines Her-~
stellungsbeitrages seinen Anspruch auf Aufwendungser-
satz unmittelbar und in voller HGhe aus den Einspiel-
ergebnissen seiner Lizenzgebiete tilgen, die ihm zur
Sicherung dieses Anspruchs iibertragen wurden, Ledig;
lich als zus&dtziiche Sicherung fiir den Brsatz “des
Kostenaufwandes war vorgesehen, daB dieser noch-yor
einer Gewinnverteilung notfalls aus den Einspieler-
gebnissen des einem anderen Gesellschafter zugewiese-
nen Lizenzgebietes zu erstatten war, und zwar durch
Freigabe dieser Einnshmen durch den in diesem Lizenz-
gebiet bevorrechtigten Gesellschafter. Eine solche
Freigabe aber sollte nur verlangt werden konnen, wenn
die Produktionskosten des bevorrechtigten Gesellschaf-
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ters bereits abgedeckt waren.

Der Grundgedanke dieser Vereinbarung war somit,
wie die Revision mit Recht geltend macht, daB keiner
der Gesellschafter das Einspielergebnis aus dem einem
anderen Gesellschafter zugewiesenen Lizenzgebiet an-
tasten durfte, bevor dessen Aufwendungen fiir den Film
nicht abgedeckt waren. Dies allein war auch wirtschaft-
lich sinnvoll; denn nur bei solcher Vertragsgestaltung
wurden den Vertragspartnern die Mtglichkeit eroffnet,
die Einspielergebnisse aus den ihnen zugewiesenen Li-
zenzgebieten in Hohe ihres Herstellﬁngsbeitrages ihren
jeweiligen Kreditgebern ale Kreditunterlage zur Verfii-
gung zu stellen und damit zugleich dég Risiko ausge-
schaltet, daB etwa Einnahmen sus dem Film in dem je-
weiligen nationalen Bereich der Vertragspartner ins Aus-
land abgefiihrt werden muBten, bevor die inléndischen
Kreditgeber, die den Produktionskostemanteil des in-
léndischen Gesellschafters aufgebrécht hatten, befrie-
digt waren.

2. Diese Regelung in dem Vertrag zwischen der Film-

finanz und der AQEJJ® vom 30.Januar 1951 steht nun al-’

lerdings im Widerspruch zu den Vereinbarungen zwischen
der /G und der Kldgerin vom 6.Januar 1951, denen
die Pilmfinanz nach dem Wortlaut ihres Schreibens an
die Kldgerin vom 13.Januar 1951 beigetreten ist. Denn
sowohl der Kredit- wie auch der Beteiligungsvertrag
vom 6.Januar 1951 sehen vor, daB eine Riickzahlung des
Kredits und des Herstellungsbeitrages der Klagerin - ab-
gesehen von dessen vorrangiger Tilgung aus dem Lizenz-
gebiet Schweiz - aus den Einspielergebnissen der gan-
ge und pro rata des Prozentsatzes, den die aufwendun-—
gen der Kldgerin im Verhdltnis zu den gesamten Herstel-

*
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lungskosten des Films ergeben (vgl Ziff 7 des Kredit-
vertrages; Ziff 9 des Beteiligungsvertrages). In dem
Kreditvertrag ist weiterhin festgelegt, daf bis zur
Riickzahlung des Kredits der Klidgerin die Negative des
FPilms mit allen damit verbundenen immateriellen Gilitex-
rechten haften (Ziff 9 des Kreditvertrages).

Das Berufungsgericht geht nun davon aus, daB das
auf Zahiung ar_die Kldgerin gerichtete Klagbegehren
weder guf den Kredit- noch den Beteiligungsvertrag
vom 6.Januar 1951 in Verbindung mit dem Schreiben der
Filmfinanz vom 13%3.Januar 1951 gestiitzt werden kdnnte,
weil die Kliégerin nicht ausreichend dargelegt habe,
daB sie ihre Aufwendungen noch nicht ersetzt erhalten
habe, die Xl#gerin such die Einspielergebnisse nicht

fir sich gllein in Anspruch nehmen kgnne, sondern nur
nach Rechnungslegung iiber das selbst Vereinnahmte bei
der Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftern
insoweit eine Vorzugsstellung beanspruchen konnte.als
ihre Aufwendungen vorrangig nach MaBgabe von Ziff 7
des Kredit- und Z2iff 9 des Beteiligungsvertrages aus
Giesen Einspielergebnissen abzudecken seien. Wenn hier-
nach auch das Berufungsgericht den Zahlungsantrag, so-
weit er auf Leistung allein an die Kl&gerin gerichtet
ist, nach den Vereinbarungen vom 6. und 13.Januar 1951
nicht fiir begriindet erachtet hat, so ergibt sich doch
aus seinen Darlegungen, daB es diese Vereinbarfhgen
als maBgeblich fiir das AbrechnungsverhHltnis der Ge-
sellschafter untereinander ansieht. Widre dem aber bei-
zupflichten, so hétten die Einspielergebnisse einzel-
ner Ligzenzgebiete in dem spiteren Vértrag zwischen der
AGED vnid der FPilmfinanz vom 30.Januar 1951 nicht
rechtswirksam diesen Vertragspartnern ausschlieBlich
zur vorrangigen Abdeckung ihres eigenen Herstellungs-
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beitrages zugewiesen werden konnen. Denn eine solche Re-
gelung stdnde im Widerspruch zu der Bestimmung des Kre-
ditvertrages, wonach der Klédgerin bis zur Abdeckung des
von ihr gewﬁhrfen Kredits die Urheberrechte am Film
"haften”, falls die Kldgerin hieraus, wie sie geltend
macht, ein Recht auf die Einspielergebnisse der ganzen
Welt bis zur Tilgung ihres Darlehnsanspruchs herleiten
kinnte. Sie wdre aber auch mit den weitersn Bestinmuiigen
in den Vertrigen vom 6.Januar 1951 unvéreinbar, die eine
Abdeckung des Kredits, sowie des Herstellungsbeitrages
der Kldgerin aus den Einspielergebnissen der ganzen

Welt pro rata der Einginge und im Verhdltnis der Aufwen-
dungen der Klidgerin gu den Gesamtproduktionskosten fest-
legen.

Die Kligerin kann sich jedoch aus folgenden Griin-
den nicht mit Erfolg darauf berufen, der Vertrag vom
30.Januar 1951 habe die ihr nach den Vereinbarungen vom
6. und 1%.Januar 1951 einger#umten Rechte nicht schmdlern
kdonnens

Der Vertrag vom 30.Januar- 1951 zwischen der AGEEED
und der Filmfinanz war der Xligerin bekannt. Er ist
unstreitig von dem Bevollmichtigten der Kldgerin, /D
der nach seinen eigenen Angaben allein berechtigt war,
im Rahmen der Pilmproduktion fiir die KlHgerin Vertrédgen
zuzustimmen oder sonstige Erklérungen rechtlicher Natur
fiir die Kldgerin abzugeben, libersetzt und der Filmfinanz
iibergeben worden. J- hat bei seiner Vernehmung vom
7.Juli 1953 vor dem Landgericht ausdriicklich bekundet,
daB auch nach seinem Dafiirhalten der Vertrag vom
30.Januar 1951 fiir die Filmfinanz der endgiiltige sein
nuBte. JEP hat weiterhin bei den Besprechungei mit
der AQI® und der Filmfinanz nach AbschluB des Vertra-
ges vom 30.Januar 1951 niemals beanstendet, daf hin-
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sichtiich der Aufteilung der Einspielergebnisge ge-
ndfR dieser Vereinbarung verfahren wurde. Aus dem Pro-
Tokolil iiber die Produzentensitzung vom 1.August 1951,
dessen Richtigkeit nicht bestritten ist, ergibt sich,
daB Gegenstand der damaligen Verhandlung auch die den
drei Gesellschaftern "vorrangig ilibertragenen Gebiete"
waren und die Kldgerin, abgesehen von der Schweiz, de-
ren Einspielergebnisse ihr bereits nach den Vereinbarun-
gen vom 6.Januar 1951 vorrangig zugewiesen waren

- in Ubereinstimmung mit der in dem Vertrag vom 5.De-
zember 1950 vorgesehenen Regelung - noch die -Gebiete
Skandinavien, Holland und USA als Lizenzgebiete zuge-
teilt erhielt. Eine solche nachtrigliche Erweiterung
der Lizenzgebiete der Klédgerin aber widre nicht recht
verstdndlich; wenn ihr bereits nach den Vereinbarungen
vom 6.Januar 1951 die Einspielergebnisse der ganzen
Welit gehaftet hatten.

AufschluBreich sind in diesem Zusammenhang auch
die nach dem Protokoll vom 1l.August 1951 hinsichtlich
des Sasargebietes abgegebenen Erklédrungen, worach der
Geschiftsfilhrer der Filmfinanz darauf hingewiesen hat,
daf die Ergebnisse des Saargebietes nicht der A.
allein, sondern dem Auslandssammeikonto zuflieBen soll-
ten. Auch hieraus ergibt sich die Einigkeit der drei
Vertragspartner dariiber, daf bis zur Abdeckung der Pro-
duktionskosten der einzelnen Gesellschafter nuf die
Einspielergebnisse aus den nicht aufgeteilten Léndern
auf ein Gemeinschaftskonto gezahlt, die Einkiinfte aus

den einzelnen Lizenzgebieten aber jeweils allein dem-
jenigen Gesellschafter zuflieBen sdllten, dem das be-
treffende lizenzgebiet zugewiesen war. Dies wird be-
stdtigt durch den weiteren Inhalt der Sitzungsnieder-
schrift vom 1.August 1951 (S 6 2.Abs), wonach unter
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den Gesellschaftern Einverstédndnis bestand, daB die
Einspielergebnisse aus den von der Kldgerin abzuschlies-
senden Verleih-Vertrigen erst dann einem Gemeinschafts-
konto gugefiihrt werden sollten, iiber das nur zu Dritt
verfiigt werden konnte, wenn der von der Klégerin gewdhrte
Kredit abgedeckt war; )

Unstreitig ist dann hinsichtlich der Einspielergeb-
nisse auch auf dieser Grundlage verfahren worden. Wie
sich aus der Avbrechnung der Klidgerin iiber ihre bisheri-
gen Einnahmen aus dem Film ergibt, hat sie die Einspiel-
ergebnisse aus den ihr gugewiesenen Lizenzgebieten al-
lein vereinnahmt und nicht etwa auf ein Gemeinschaftskon-
to der Gesellschafter abgefiihrt, widhrend ihr andererseits
aus den der A@J® zugewiesenen Lizenzgebieten bislang
keine Betridge zugeflossen sind, obwohl iiber den von der
Klggerin gewdhrten Kredit allein die A@® im Einverneh-
men mit der Kldgerin verfiligen durfte. Nachdem die Kldgerin
diese Durchfiihrung des Vertragsverhdltnisses iiber einen
léngeren Zeitraum unbeanstandet hingenommen-hat und sich
selbst hinsichtlich der Einnahmen aus ihrem Lizenzgebiet
auf den Boden des ihr bekannten Vertrages vom 30.Januar
1951 gestellt hat, weiterhin ihr Bevollmichtigter J.
in der Sitgung vem l.August 1951 gegen eine derartige Auf-
teilung der Einspielergebnisse keinen Widerspruch erhoben
hat, kann sie sich nicht mehr darauf berufen, daf die in '
dem Vertrag vom 30.Januar 1951 vorgesehene Regelung fiir
sie nicht verbindlich sei, weil sie nicht Partner dieses
Vertrages sei und dieser Vertrag die ihr bereits friiher
eingerdumten Rechte nicht habe beeintréchtigen konnen,
Hierbei fg1llt ins Gewicht, daB es sich bei J. nicht
etwa um den Vertreter eines.auBerhaldb des Vertragsverhdlt-
nisses Filmfinanz- A stehenden beliebigen Dritten,
sondern um den Bevollméichtigten einer Mitgesellschafterin
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der Produktionsgesellschaft handelte, deren Rechte durch
den Vertrag vom 30.Januar 1951 unmittelbar beriihrt wur-
den. Die Kidgerin muB sich beil dieser Sachlage so behan-
deln lassen; als habe sie sich mit den Vereinbarungen
zwischen der AQE® und Pilmfinanz vom 30.Januar 1951
einverstanden erkléart, was die Geltendmachung eines vor-
rangigen Befriedigungsrechtes aus den Einspielergebnis-
sen der der Filmfinanz zugeteiiten Lizenzgebiete aus-
schlieBt, jedenfalls solange der Hérstellungsbeitrag
der Pilmfinanz nicht abgedeckt .ist

®. Die Kldgerin bestreitet nun gwar, daf der Her-
stellungsbeitrag der Filmfinanz, wie die Beklagten be-
haupten, 1,3 Millionen DM betragen habe. Dies kann aber
dahinstehen. Denn die Beklagte hat unter Vorlegung von
Abrechnungen geltend gemacht, da8 der Filmfinanz und
deren Kreditgebern aus den Einspielergebnissen des Films
oder der von der NP ilm iibernomuenen Garantiever-
pflichtung noch nicht einmal 700 000 DM zugeflossen
seien und die Erzielung dieses Betrasges auch niemsls
mehr zu erwarten sei. Die Abrechnungen stehen, wis eine
Durchsicht ergibt, hiermit in Einklang. Produktions-
kosten in dieser Hohe hat aber die Filmfinanz unstrei-
tig fiir den Film aufgewendet. Zu den vorgelegten Abrech-
nungen hat die Kidgerin lediglich erklirt, daB sie
"nicht genligen" kdnnten, zu ihnen aber niemals sup-
stantijert Stellung genommen. Bei dieser Sachlage muB
aber zu Gunsten der Beklagten davon ausgegangen werden,
daB die Filmfinanz ihren Produktionskostenanteil noch
nicht ersetzt erhalten hat.

4. Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits sei erheblich, ob der
Filmfinanz e in Anspruch auf die strittigen Einspieler-
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gebnisse auch im_AuBenverhdlinis zu der NGEENEP-Tilm
oder der Ne@p TED-VEEEED-Gesellschaft zugestanden
habe. Diese Prage kdonnte nur fiir d¢ie Aktivlegitimation
der Kldgerin gur Klagerhebung., nicht aber fiir die Be-
griindetheit der Klage bedeutsam sein, da das Klagbegeh-
ren aliein darauf gestiitzt wird, der Klégerin bezw.der
Gesellschaft sei ein Schaden dadurch zugefiigt worden,
daB diese Einspielergebnisse an die Pilmfinanz oder
deren Kreditgeber ahgefiihrt worden seien. Hierdurch
konnte aber fiir die Kldgerin bezw. fiir die Gesellschaft Y
ein wirtschaftlicher Nachteil nur entstanden sein, wenn '
die Filmfinansg im Verh#ltnis zu ihren Mitgesellschaftern
nicht berechtigt wdre, diese Einspielergebnisse aus-
schlieBlich fiir sich in Anspruch zu nehmen. Da aber nach
den vorstehenden Darlegungen die fraglichen Einspieler-
gebnisse nach den unter cden drei Gesellschaftern ge-
troffenen Abmachungen in volier Hthe der Filmfinanz zur
Abdeckung ihrer Produktionskosten libertragen waren, ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Kliégerin oder die
Gesellschaft dadurch geschddigt sein ktnnte, daB die
fraglichen Betridge von den Beklagten unmittelbar an

die Kreditgeber der Filmfinenz abgefithrt worden sind,
denen die Filmfinang ihren Anspruch auf diese Einspiel-

ergebnisse abgetreten hatte.

Es kann bei dieser Sachlage dehinstehen, ob - wie
das Berufungsgericht annimmt - der Vertrag mit der
NG ilm zunidchst giiltig war, jedoch durch die
Kiindigung der Kligerin und der AQ vom 18.Septem-
ber 1952 beendet worden ist, wie auch unerdrtert blei-
ben kann, ob die NQJD-Film berechtigt war, die {
Auswertungsrechte an dem Film ohne Zustimmung der Kl&-
gerin und der AGIEED auf die Ne@w FED-VEED-Gescll-
schaft zu ilibertragen. Denn auch wenn zu Gunsten der
Kldgerin unterstellt wird, daB das Vertragsverhaltnis
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der Produktionsgesellschaft mit der NGENEEERD-Tilm

am 18,September 1952 beendet war und der Ne@D FED-
VG- Geselischaft kein Recht zur Auswertung des
Pilms zustand, rechtfertigt dies keine gbweichende
Beurteilung der Rechtslage. Zwar galten gemiB § 10
des Vertrages mit der NENB-Pilm die Anspriiche
der VGEEEED-Gesellschaft gegen die Lichtspieltheater
mit Kiindigung des Vertrages als an die Gesellschafi
(und nicht etwa die Filmfinanz) abgetreten. Gegen-
stand des Klagbegehrens sind aber allein die durch
die Auswertung des Films in den der Filmfinanz zuge-—
wiesenen Ligenggebieten erzielten Einspielergebnisse.
Das Recht aber, sich aus diesen Binspielergebnissen
vorrangig wegen ihres Anspruches auf Aufwendungser-
satz zu befriedigen, stand der Filmfinanz im Vernslt-
nis zu ihren Mitgesellgchaftern nach dem Vertrag vom

30. Januar 1951 auch zu, wenn im Verhdlinis_ zu Dritten

die Anspriiche auf diese Einspielergebnisse durch eine
unberechtigte Auswertung des Filmes oder itber eine Ab-
tretung aer Forderungen der Verleihfirma gegen die
Theatervesitzer der Gesellschaft erwachsen waren.

Denn auch insoweit handelt es sich um ein Auswertungs-
ergebnis des Films, das nach den Vereinbarungen der
Gesellschafter vorrangig der Abdeckung der Produktions-
kosten der Pilmfinanz dienen sollte. Es ist kein Grund
ersichtlich, der die Kligerin und die AQ.werech-
tigen konnte, entgegen den mit der Filmfinanz getrof-
fenen Vereinbarungen diese Einspielergebnisse, dise
naturgemif die weiteren Auswertungsmtglichkeiten des
Films im Rahmen eines Vertragsverhdltnisses in den
fraglichen Lizenzgebieten schmdlern, der Filmfinanz
nur deshalb vorzuenthalten, weil sie durch eine un-
rechtmidfiige Ausvwertung des Films erzielt worden sind.
Standen aber diese Einspielergebnisse ausschlieBlich

!
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der Filmfinanz zur Abdeckung ihres Herstellungsbeitra-
ges zu, so ist das'Klagbegehren unbegriindet, weil die
Hitgesellschafter der Filmfinanz verpflichtet gewesen
wdren, diese Beitrdge - selbst wenn sie zun#dchst auf
ein Gemeinschaftskonto der Gesellschafter eingezghlt
worden widren — an die Filmfinanz abzufithren. Den Kre-
ditgebern der Filmfinanz sber hdtte bei einer derarti-
gen Handhabung suf Grund der Abtretung im Konkurs der
Filmfinanz an diesen Betridgen ein Absonderungsrecht

in Hohe der noch ungedeckten Kreditsumme zugestanden,
Wirtschaftliche Nachteile konnen sich deshalb fiir die
Gesellschaft oder die Kladgerin auch nicht dadurch erge-
ben haben, daB die fraglichen Einspielergebnisse statt
an die Filmfinanz an deren Kreditgeber gezahlt worden
sind. Die Klage ist hiernach weder unter dem Gesichts-
punkte eines Schadensersatzes wegen Verletéung eines
Aussonderungsrechtes im Konkurs der NGNED-Film
noch wegen Urheberrechtsverletzung begriindet. Das
Klagbegehren kann aber auch nicht auf die Vorschriften
{iber ungerechtfertigte Bereicherung gestilitzt werden,
weil es guch sn einer "Entreicherung® der Kldgerin oder
der Produzentengesellschaft durch die Abfiihrung der
strittiger Einspielergebnisse an die Kreditgeber der
Pilmfinanz fehlt. '

Dies gilt selbst dann, wenn zu Gunsten der Kldge-
rin unterstellt wird, daB die PFilmfinanz fiir den von
der Kldgerin der AQP gewdhrten Kredit mithafte.

Denn selbst wenn die Filmfinanz fiir die Riickzahlung -
dieses Kredits einzustehen hdtte, wiirde diese rein
schuldrechtliche Verbindlichkeit, die, wie dargelegt,
nicht durch ein vorrangiges Befriedigungsrecht der Kl&-
gerin aus den hier strittigen.Einspielergebnissenvge~
sichert worden ist, nur eine Konkursforderung der Kli-
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gerin im Konkurs iiber das Vermdgen der Filmfinanz be-
grinden, Hieran wiirde sich auch nichts gedndert haben,
wenn die Beklagten die strittigen Betrége statt an die
Kreditgeber der Filmfinenz auf ein Gemeinschaftskonto
der drei Gesellschafter gezahlt hdtten., Denn auch in
diesem Falle wdre es der Kldgerin verwehrt gewesen,
ihre Darlehnsforderung durch eine Aufrechnung gegen-
iiber dem Anspruch der Filmfinanz auf Ausfolgung dieser
Retridge zu tilgen oder an diesen Einspielergebnissen
etwa ein Zurilickbehaltungsrecht auszuiiben. Denn es hitte
insoweit an der hierfiir erforderlichen Gegenseitigkeit
der Forderungen gefehlt, weil sich der Anspruch der .
Filmfinanz gegen die zur Gesamthand verbundenen Mit-
geselischafter gerichtev hdtte, wdhrend Gladubigerin
eineg etwaigen Anspruchs auf Kreditriickgahlung allein
die Kligerin wire.

IV. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Feststel-
lung, cob die Behauptungen der Beklagten iiber den Schein-
charakter des Schreibens der Filmfinang vom 13.Januar
1951 zutreffen. Bs eriibrigt sich auch eine Auseinander-
setzung mit den weiteren Angriffen der Revision, wo-
nach das Gesellschaftsverhdltnis nicht dem Schweizer
Recht unterstanden haben soll und das Berufungsge-
richt die Beklagten nicht perstnlich zur Auskunfts-

erteilung und Schadensersatz hdtte verurteilen diirfen.
-~

Biner Erdrterung schlieBlich, ob der Klaéerin
cder der Produzentengesellschaft etwa dadurch ein
Schaden erwachsen ist, daB in dem zwischen der NGNB-
Film und der Veqiids FEED-VEP-Gesellschaft abge-
schlossenen Vertrag keine Garantie~Verpflichtung auf-
genommen worden ist, bedarf es nicht, weilil ein sol-
cher Schaden nicht Gegenstand des vorliegenden Klag-
begehren ist.
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Das Berufungsurteil war nach allem sufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Kosten des Rechtsstreits waren gem#B8 § 91 ZPO

der Kldagerin aufzuerlegen.

Wilde

Bundesrichter Dr.Birnbach

ist infolge Urlaubsabwe-
senheit an der Unter-

schriftsleistung verhindert
Wilde

Kriger-Nieland

Chrigtoph Spreng
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