e t
:am 4. Mirz 1955

f‘unaus Justizobersekretir
k1s Urkundsbeamter der Ge:
g schéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem‘aechtsstreit

des Kaufmanns Paul B - in HENTNEGNGEGND:

He-tr - .2

Beklagten und Revisions-
klbgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr., Ol -
' gegen

die Firma & G s Kommandit—
gesellschaft. Br str. @P.

Klédgerin und Revisions-
beklagte,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. M&drz 1955 unter Mitwirkung
des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und, der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Weis
und Dr, Norr

fiir Recht erkannt:

.Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 9. Juli 1953 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen,

. Von Rechts wegen

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

SERCETE St

DT R i IR TS, SRRy N Y SRR AN (A T S AN | L SV X Th -8

B n At i ek SR

i
#
3
¥
t
'
I
¢
t
-
¢



- 2 -

[ L

'
L 4 "

AP A
P .

Tatbe t:::

Die Klédgerin, die in Br¢je ein GroBhandelsgeschaft
<in R6hren, Armaturen und sanitdren Artikeln betreibt. stand
-mit dem Beklagten., der in HEJJlP c¢in gleichartiges Ge-
schédft betrieb, seit dem Jahre 1949 in Geschdftsbeziehungen.
Sie hatte ihm einen Lieferkredit in Hohe von 30.000 DM einge-
raumt und belieferte ihn unter Eigentumsvorbehalt zur Lager-
haltung und Ausfiihrung von Kundensuftrigen (Schreiben der
Kldgerin vom 11. Juli 1949),-ImlJahre 1950 wurden diese Be-
ziehungen erweitert. Am 3. Juni 1950 kam es zum AbschluB
eines schriftlichen Lieferungsvertrages, dessen wesentliche
Bestimmungen schon vorher . miindlich vereinbart und von der
Klédgerin mit Schreiben vom 18. April 1950 bestdtigt worden
waren. Mit diesem Vertrage verpflichtete sich der Beklagte,
seinen gesamten fiir die Lagerhaltung und die Erledigung von
Kundenauftrigen erforderlichen Bedarf in allen von ihm ge-
filhrten Artikeln bis auf kleinere; an PFirmen in HEIID
und Ha@® zu vergebende und sogleich zu bezahlende Aus-
hilfsauftrige nur bei der Kldgerin zu decken. die ihrerseits
gehalten war, ihn gu den jeweils giiltigen Verbandspreisen
nach ihren Verkaufsbedingungen zu beliefern. Die Bezahlung
der Lieferungen sollte in bar, Kundenwechseln oder eigenen
Akzepten erfolgen. Zur Sicherung fiir die der Kligerin aus
der Geschdftsverbindung entstehenden Anspriiche trat der Be.-
klagte alle im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bestehen~
den und die in Zukunft anfallenden Forderungen gegen’ ‘seine
Abnehmer an die Klédgerin ab (stille Zession); auch uberelg;
nete er ihr sein gesamtes Warenlager, Die Lieferungen der.
Kldgerin sollten unter Eigentumsvorbehalt erfolgen, der bis ...
gur vollen Abdeckung aller fiir die Kldgerin entstehenden An-
spriiche bestehen bleiben sollte. Der Beklagte war berech- '
tigt, die an die Kldgerin zu Eigentum iibertragenen und die & B
ihm unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren im ordnungs- ‘
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méfigen Geschédfisgang an zahlungskréftige Kunden zu ver- ,'.
#duBern. Die aus solchen Verkidufen eingehenden Betrige soll.-,'
ten zundchst der Deckung der laufenden Geschaftsunkosten dig

gen Betriebsausgaben keine geschaftlichen Verbindlichkeiten
" einzugehen, insbesondere keine Waren von dritter Seite zu be
_ziehen. Die Klégerin behielt sich das Recht vor, Einsicht inJis
die Blicher des Beklagten zu nehmen sowie die Lagerbestidnde zw -
priifen oder durch einen Wirtschaftspriifer oder Biicherrevisor?,‘
priifen zu lassen, dem der Beklagte alle einschlégigen GeschdHS—
biicher und Papiere zum Zwecke der Nachpwriifung zu iiberlassen @%’
alle sachdienlichen Auskiinfte zu geben hatte. Der Vertrag wei—

R

de fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1951 abgeschlossen und §
war aus wichtigem Grunde sowie jeweils mit halbjdhriger Frist
gum 30. Juni und 31. Dezember jeden Jahres kiindbar. Falls die
Kldagerin kiindigte., sollte der Beklagte berechtigt sein, zur
deckung der Verpflichtungen die auf Lager be findlichen Waren‘g(
zu Tagespreisen zuruckzugebeno Schon vor-Abschlufl des Vertra es .
hatte die Kliagerin. "damit Rechte Dritter nicht verletzt wur
den" (Schreiben der Klédgerin vom 18. April 1950), sémtllche
Verpflichtungen des Beklagten gegeniiber seinen blshemgen“
Lieferanten im Gesamtbetrage von etwa 40.000 DM abgsdeckt..
Unter VIII c des Lieferungsvertrages hat der Beklagte demge-
mdB erklédrt, daB er auBer seinen laufenden Verbindlichkeitenii
gegeniiber der Kldgerin und seinen normalen laufenden Geschbfki;“
unkosten keine andefweltlgen Verpfhchtungen besitze und all
Lieferungen voll bezahlt seien.
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Im Juli 1951 glaubte die Kldgerin auf Grund einer vongl®
' ihrem Buchhelter KS@l® vorgenommenen Buchpriifung eine ReuM/
ZOR vertraglicher VerstoBle des Beklagten feststellen zu konnen. ;
Es kam daraufhin am 2. Juli 1951 zu einer Besprechung zwisd.e.w/,
dem Gesellschafter HoQD der Kligerin und dem Beklagten, d:
nach weiterem Schriftwechsel (Schreiben des Beklagten vom E
6. Juli und der Klégerin vom 9. Juli 1951) am 10./11, Juli j
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1951 zu einer zusHtzlichen Vereinbarung filhrte. Nach dieser
Vereinbarung sah die Klédgerin davon ab. "von dem ihr nach

Ziff XTIV des Lieferungsvertrages zustehenden. durch die Zu-
widerhandlungen des Beklagten gegen Ziff II des Vertrages
ausgelbsten Recht auf sofortige Vertragskiindigung Gebrauch

zu machen". Sie behielt sich die Entscheidung hieriiber bis

zum 31. Dezember 1951 vor. Bis dahin sollte versucht werden.
die Verpflichtungen des Beklagten gegenliber der Klédgerin weit-
méglichst abzudecken. Zu diesem Zwecke sollte der Beklagte ins-
besondere alle nicht zur Deckung der unumginglich notwendigen,
nach Noglichkeit herabgzusetzenden Geschéftsunkosten gebrauchten
eingehenden Gelder zur Abdeckung der Lieferungsrechnungen der
Klégerin verwenden, seine persdnlichen Entnahmen auf hdchstens
925.~ DM monatlich beschriénken. gein Lager verkleinern, neue
Anschaffungen nur nach Vereinbarung mit dem Buchhalter KoENIED
vornehmen und keine Aushilfsauftrige an Firmen in HENINEEED
und Ho@ill@ mehr vergeben. Zum 30. September ‘1951 sollte eine
Zwischenbilang aufgestellt und alsdann erwogen werden, welche
weiteren Mafinahmen zur Besserung der gesch8ftlichen Lage des
Beklagten ergriffen werden konnten., Unter Ziff II gab der Be-
klagte Erklédrungen iiber die HUhe seiner Darlehnsschulden ab.
Bine Darlehnsschuld an Otto K@ vezifferte er 'dabei auf

1.150 DM.

Mit gchreiben vom 14, Juli 1951 - vom Beklagten unter
dem 17, Juli 1951 beantwortet - riigte die Klégerin weiter an-
gebliche VersttBe des Beklagten. Unter dem 27. Juli 1951 sandte

sie sodann an eine Anzahl von Lieferanten des Beklagten folgen-

des Schreiben:

"gotr. Firma Peul DU, (GENND, Hog@wct:. 89,

Wir bitten um Zusendung eines Verzeichnisses, aus dem
wir alle bei Ihnen von obiger Firma vorliegenden Be~
stellungen ersehen kdnnen; gleichzeitig wollen Sie da-
von Kennitnis nehmen, dafl Lieferungen an die obige PFirma
nur noch auf unseren Abruf erfolgen diirfen. Den Empfang
dieses Schreibens wollen Sie uns bitte bestdatigen.

Br@®, den 27. Juli 1951. gez. CEEED & CEEED" -
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Diesen Lieferanten hatte sie bei AbschluB des Lieferungs-
vertrages vom 3. Juni 1950 mitgeteilt, daB der Beklagte
bis auf Widerruf berechtigt sei, direkte Abrufe filir ihre
Rechnung zu geben.

Ende Juli 1951 erfuhr die Kldgerin durch den Handels-
vertreter T@®, daB die Darlehnsschuld des Beklagten an K
sich nicht auf 1,150 DM, sondern auf 10.000 DM belaufe. Die- J:
serhalb kam es am 29. Juli 1951 zu einer Unterredung zwischenff:
" dem Gesellschafter Ho@lllP der Kldgerin und dem Beklagten,
die zu einer weiteren Vereinbarung folgenden Wortlautes
fiihrte:

"Bei der auf Grund des Lieferungsvertrages vorgenom-
menen Uberpriifung der Geschdftsbiicher durch Herrn
Ko@P wurden schwere Verfehlungen festgestellt.
Die Pirma ¢ & G sieht sich dsher veranlaft. ab so-
fort weitere lLieferungen einzustellen und eine ge-
naue Uberpriifung der Geschéftsbiicher und des Lagers
der Firma P.B. durchzufiihren. Zum Zwecke der unge~
hinderten Durchfithrung dieser Arbeiten wird die Pir-
ma P.B. ab sofort jegliche Auslieferung von Waren an B
die Kundschaft einstellen., Herr P.B. verpflichtet sichiF
bis zu einem von der Pirma C & G zu benennenden Ternmin{s
jegliche Tatigkeit fiir die Firma P.B. einzustellen undg.,
gich zur Verfiigung der Firma C & G oder dessen Beauf-
tragten zu halten., Herr erhédlt bis auf wei-
teres aus der Kasse 150.~ DM fir seinen Unterhalt.
Sdmtliche von der ®irma P.B. 2u leistenden Zahlungen .
werden ab sofort nur mit Genehmigung des Herrn Xy P
@D oder dessen Beauftragten geleistet, ausgenommen §..
sind wdhrend seiner Abwesenheit zu leistende Zahlungenfg®
fiir kleine Eiirounkosten oder Frachten. Solche Zahlungﬂv
- Belege sind Herrn Ko* oder dessen Beauftragten
sofort nach seiner Riickkehr vorzulegen. Herr B
erteilt sofort Herrn Kiichler und Frau ¥ Gesamt~-
vollmacht bei der Sparkasse in Hil und beim
Postscheckamt. Herr KU@P und Frau VEQEP vwerden
alle Bank_ und Postscheckbelege und Schecks gemeinsan
unterschreiben. Auch beim Postamt wird Herr B :
Gemeinschaftsvollmacht fiir die beiden Vorgenannten . 4B
einreichen und die Einzelvollmacht bei den vorgenanntew.
Stellen 1ldschen lassen: Herr wird auf Weis ug@
der Firma C & G oder dessen Beauftragten Unterschrifiew’ -
leisten, sofern solche rechtsverbindlich sein mussen.
Die Firma C & G und alle Beteiligten der Firma P.B,
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werden sich bemiihen. .schnellstens eine einwandfreie
Bilanz und Inventur aufzustellen, damit so bald wie
mdglich EntschlieBungen dariiber getroffen werden kon-
nen, ob und in welcher Weise die Firma P.B. weiterzu-
fiilhren ist. Die Pirma C & G wird sich in erster Linie
davon leiten lassen, die Firma nicht zuletzt im
Interesse aller Angestellten weiterzufiihrent,

Am néchsten Tage wandte sich der Beklagte an Rechts-
anvwalt YYD in Ho@e, der die Vereinbarung mit Schrei-
ben vom gleichen Tage wegen widerrechtlicher Drohung anfocht
und sie - in Entgegnung auf ein Schreiben des ProzeBbevoll-
méchtigten der Klidgerin vom 2, - in einem weiteren Schreiben
vom 3. August 1951 auch als sittenwidrigen Knebelungsvertrag
bezeichnete, (

Am 7. August 1951 suchte der Beklagte den Gesellschafter
Ho@i} in Br@@® auf. Dabei kam unter Aufhebung der Zusatz-
vereinbarungen vom 10./11, und 29, Juli 1951 ein Abkommen zu-
stande. das die endgiiltige Losung der vertraglichen Beziehungen
der Parteien vorsah. Die Kl&dgerin stellte nach diesem Abkommen
.ihre Lieferungen an den Beklagten sofort ein, die Abwicklung
.des Vertrages vom 3. Juni 1950 sollte bis gum 15. November 1951
erfolgen. Bis dashin sollte der Beklagte die auf Grund dieses
Vertrages gelieferten Waren verduflern, Die aus den VerduBerungen
eingehenden Gegenwérte sollten nach Abdeckung der notwendigen
Geschdftsunkosten ebenso wie sémtliche Eingiinge aus-gegenwar-
tigen oder kiinftig:.entstehenden AuBensténden zur Tilgung der
Porderungen der Klégerin verwendet werden. Der Beklagte blieb
berechtigt, bis monatlich 925.- DM fiir seine persénlichen Be~
dirfnisse zu entnehmen, auch durfte er zur direkten Belieferung {
seiner Kunfen Einkiufe bei dritten Firmen tétigen. Die Aktiven
auferhalb des Warenlagers und der an die Kldgerin abgetretenen -
Debitoren sollten ihm verbleiben. VerduBerungen dieser Aktiven .
durfte er jedoch nur mit Genehmigung einer von der Kl#gerin eini
zusetzenden sufsichtsperson vornehmen, den Erlds aus solchen t
VerduBerungen mufite er zur Abdeckung seiner Verbindlichkeiten
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" Lieferanten fiir ihn eine vollige Kreditsperre zur Folge ge-

gegeniiber der Klégerin benutzen, Die - zur unbeschrﬁnkteﬁ';'
Einsicht in die Geschéftsfiihrung berechtigte - Aufsichts-
person sollte die Innehaltung des Vertrages iiberwachen. Zu
geschéftsfilhrenden Handlungen. auch hinsichtlich der Ver-
kdufe aus dem Bestand des Warenlagers und der Verwendung der
eingehenden Zahlungen, sollte der Beklagte nur mit Zustimmm@
der Auvfsichtsperson berechtigt sein. Nach Ziff IT des Abkonm-
mens sollten die Vertragsbeziehungen der Parteien mit'dem'

Zeitpunkt der Abdeckung der Forderungen der Klégerin als end-
giltig gelost gelten, mit dem gleichen Zeitpunkt sollte auch
die Lsufzeit des Vertrages vom 3. Juni 1950 enden. Gegebenen-
falls sollte nach dem 15, November 1951 iiber die Verwendung
der verbliebenen Aktiven gur Abdeckung einer'etwaigen Rest~
schuld verhandelt werden,

Bis Mitte November 1951 hatte der Beklagte seine Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der Kldgerin, die sich zum 30. Juni
1951 auf etwa 234.000 DM belaufen hatten, bis auf 27.185,24 dn
abgedeckt. Gegenilber der Restforderung der Klégerin hat er n#!V
Schadensersatzanspriichen mindestens gleicher Hthe aufgerechnet
die er damit begriindet hat (Schreiben vom 3. Dezember 1951},
daB8 das Schreiben der Kligerin vom 27. Juli 1951 an seine

habt. seine mit der Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 1951 er-
zwungene Untétigkeit einen weiteren Riickgang seines GeschiftaJi#.
bewirkt und die Finstellung der Lieferungen der Kligerin auf
Grund des Abkommens vom 7. August 1951 einen fast vdlligen
Stillstand seines Geschiifts herbeigefiiht habe, durch den er
zur Aufgabe des Geschiéfts gendtigt worden sei.

Die Kl#gerin hat die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung nach Grund und H8he bestritten und unter Beriick-
sichtigung weiterer Einginge und Gutschriftén beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin
DM 26,186,90 nebst 11 v.H. Zinsen seit dem 15.
November 1951 zu zahlen und die Kosten des Rechts--
streits zu tragen. Das Urteil ist gegen Sicherheits-
leistung vorldufig vollstreckbar.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat sich auf die von ihm erkldrte Aufrechnung be-
rufen und dazu noch geltend gemacht: Die Kligerin sei von An-
fang an darauf ausgéganéen, ihn geschéftlich zu vernichten,
un alsdann den Markt in H{JJERP vnd Ha@® beherrschen
zu konnen. Schon der Vertrag vom 3. Juni 1950 sei unter un-
zuléssigem Druck zustande gekommen. Er sei dem Vertrag nur
eingegangen, weil die Klédgerin angedroht habe, ihm den Kredit
zu entziehen und ein gleichartiges Abkommen mit einer anderen
Firma seines Bezirkes abzuschlieBen. Der Vertrag habe ihn in
seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit unzulédssig beschriankt
und sei geeignet gewesen, AuBenstehende iiber die geschéftlichen
und rechtlichen Verhiiltnisse seiner PFirma zu tduschen. Deher
sei der Vertrag nichtig gewesen. In der Zeit nach Absdh luB des
Vertrages habe die Klégerin nach Griinden gesucht, um sein gut
angelaufenes Geschéift selbst iibernehmen zu kinnen; sie habe
die Abaicht gehabt, selbst in HEJNNEEEP cine Filiale zu er-
6ffnen. Durch die Zusatzvereinbarungen vom 10. ‘11. und 29.Juli
1951, das Abkommen vom 7. August 1951 und das Schreiben vom
27. Juli 1951 an die Lieferanten habe sie ihn in sittenwidriger
Weise vorsdtzlich gesch#digt und widerrechtlich in seinen Ge-
werbebetrieb eingegriffen. Auch habe sie 31ch des unlauteren

= L BT W) sh g s
< i = PO

S35 e,

ﬁ

Wettbewerbs schuldig gemeacht. (i
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Die Kldgerin ist dem entgegengetreten. Insbesondere hat 4

sie geltend gemacht, dc¢r Vertrag vom 3. Juni 1950 sei auf.Ver- .%
anlassurig und Wunsch des Beklagten abgeschlogsen worden, der E
sich damals in geschéftlichen Schwierigkeiten befunden und ~§

mangels geniigenden eigenen Kapitals grdflere Kredite zur Wei-
~ terfiilhrung seines Geschiédfts benttigt habe,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufungii
des Beklagten ist erfolglos geblieben. :

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerin bittet um Zurick-
weisung des Rechtsmittels,

N
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I. Die Revision hat die Riige; das Berufungsgericht habe
die Beangtandungen, die der Beklagte im zweiten Rechtszuge
hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens vorgehrachi

Verhandlung ausdriicklich fallen lassen. Hierauf brauchte da-
her nicht eingegangen zu werden. :

S,

II. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstof davon
ausgegangen, d4aB es sich bei dem Lieferungsavertrage vonm
3. Juni 1950 um einen Rahmenvertrag handele und daher der
auf Lieferungen (§ 433 BGB) und Darlehen (§§ 607, 609 BGB)
gestﬁtzte Klageanspruch durch die Einwendungen. die der Be-
klagte gegen die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages - und dev
gugsitzlichen Vereinbarungen - erhoben hat, nicht beriihrt wer
de. Der Beklagte hat den Klageanspruch als solchen weder dem
,Grunde noch der H6he nach bestritten. Fiir die Entscheidung
konnte es daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
-nommen hat, allein auf den Aufrechnungseinwand ankommen. Das
-Berufungsgericht hat diesen Einwand fiir unbegriindet erachtet
weil die vom Beklagten zur Aufrechnung verwendeten Gegenfor-
derungen nicht zu Recht bestiinden. Dem ist im Ergebnis und
im wesentlichen auch in der Begriindung beizutreten.

1) In erster Linie hat das Berufungsgericht gepriift,
ob die Kldgerin gegen die Bestimmung des § 826 BGB verstoBSen
und sich dadurch dem Beklagten gegeniiber schadenseraatzpfrniﬁy
tig gemacht habe. In der Erwidgung, daf es fir die Beurteiluug
auch ihres gpdteren Verhaltens von Bedeutung sei, wenn die
Klégerin schon bei der Begriindung der geschdftlichen Bezie-
hungen der Parteien entsprechend dem Vortrage des Beklagten
dessen wirtschaftliche Notlage unzuldssig ausgenutzt habe,
hat es sich zunéchst mit der Frage nach dem Zustandekommen

& des Lieferungsvertrages vom 3. Juni 1950 und mit dem Inhalte
%
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dieses Vertrages befaBt., Dazu hat es ausgefithrt: Nach der
glaubwiirdigen Bekundung des Handelsvertreters T@JP seien
die wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Beklagten im Friihjahr
1950 vor Abschlu8 des Lieferungsvertrages allerdings nicht
ginstig gewesen. Jedoch sei nicht die Klédgerin an den Beklag-
ten, sordern dieser an die Kliégerin wegen des Abschlusses des
Vertrages herangetreten, indem er sie um geschéftliche Unter-
stiitzung gebeten habé9 weil seine Kapitaldecke im Verhidltnis
gum Umsatz seines Geschédftes zu klein gewesen sei. Die ge-
schdaftlichen Schwierigkeiten des Beklagten, der sich bei
T@g» fiir dessen Mithilfe beim Zustandekommen des Vertrages
ausdriicklich bedankt habe, seien denn auch erst nach dem Ab-
schluB8 des Lieferungsvertrages, und nachdem die Kldgerin fiir
die Verbindlichkeiten des Beklagten eingetreten sei; behoben
gewésen° Bei dieser Sachlage kinne aber von einer sittenwid-
rigen Ausnutzung einer Notlage des Beklagten nur dann ge-
sprochen werden. wenn der Vertrag den Beklagten unzulédssig
knebelnde Bestimmungen enthalten hdtte. Das sei jedoch nicht
der Pall. Die Xlédgerin habe die nicht unbetrachtlichen Schul-
den des Beklagten iibernommen und ihm einen neuen weitgehenden
Kredit einger&umt. Auf der anderen Seite habe sie sich zwar
weitgehende Sicherungen geben lassen und den Beklagten inso-
fern in seiner Selbsténdigkeit beschrénkt, als er nicht mit
anderen Pirmen habe arbeiten und gewisse Handlungen nur mit
ihrer Genehmigung habe vornehmen diirfen. Darin habe aber keine
unzuliissige Einschrénkung der wirtschaftlichen Freiheit und
Selbsténdigkeit des Beklagten gelegen. Der Beklagte habe die
ihm gelieferten Waren selbstdndig verkaufen und den Kaufpreis
einziehen diirfen. Die Kldgerin habe von ihm auch nidht etwa
erhthte Preise gefordert, sondern ihn zu Tagespreiaen bellg—
fert. Gegen eine Knebelung sprache zudem, dafl der Vertrag nur°
bis zum %1. Dezember 1951 abgeschlossen worden und mit halb—
jéhriger Frist kiindbar gewesen sei.

Diese Ausfilhrungen sind entgegen der Meinung der Re-
vision rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Feststellung, daB die Kligerin den AbschluB des
VYertrages vom 3. Juni 1950 weder durch unzuléssigen Druck
noch unter Ausnutzung einer wirtschaftlichea Notlage des Be-
klagten herbeigefiihrt habe. beruht auf rechtlich einwand-
freier Wiirdigung der Aussage des Handelsvertreters T4, =uf
dessen Zeugnis sich.auch der Beklagte berufen hat. Die Revi-
sion riigt dazu allerdings, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung der Bestimmung des § 286 ZPO die fiir die Darstel-
lung des Beklagten im Schriftsatz vom 20, Mérz 1952 und in
der Berufungsbegriindung enthaltenen weiteren Beweiserbieten
iibersehen und die mit dem Schriftsatz vom 20. Mirz 1952 iiber-
reichten Schreiben der Klidgerin vom 19. Januar und 16. Ndrz
1950 nicht beriicksichtigt. Diese Riige ist indessen nicht be-
griindet. Der Beklagte hat zwar in der Berufungsbegriindung ge-
beten, ihn und den Gesellschafter Ho@p der Xldgerin als
Partei dariiber zu vernehmen, daB der Vertrag vom 3. Juni 1950 :
unter energischem und unzuldssigem Druck der Kligerin zustan&
gekommen sei. Hierauf brauchte das Berufungsgericht aber mcld"
einzugehen. Der Antrag auf Vernehmung des Gesellschafters Holl;ﬂ
weg war nach § 445 Abs 2 ZPO nicht zu beriicksichtigen, weil er i
Tatsachen betraf. deren Gegenteil das Berufungsgericht fiir erf?
wiesen erachtete. Pilir den Antrag auf perstnliche Vernehmung
"des Beklagten fehlte das nach § 447 ZPO erforderliche Einver-
sténdnis der Kldgerin. Da das Berufungsgericht seine Hber-.
zeugung schon durch die Bekundung des T¢ zu begrunden ver— ¥
mochte, war auch kein AnlaB gegeben. den Beklagten nach\§ 548
ZP0 von Amts wegen personhoh zu vernehmen. Mit den Schrelben
der Kldgerin vom 19. Januar und 16, Marz 1950 hat das Beru- :
fungsgericht sich in dem angefochtenen Urteil allerdings ni
susdriicklich auseinandergesetzt. Darin ist jedoch kein Ver-
stoB gegen die Bestimmung des § 286 ZPO zu erblicken, da im 3
Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach dieser Bestimmung keines
wegs ein ausdriickliches Eingehen auf jedes Beweismittel und '
eine ausdriickliche Auseinandersetzung damit erforderlich 1st,
sofern das Urteil nur erkennen 1&88t, daB eine sachentsprechudo’
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Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162). Die-~
gsem Erfordernis ist im vorliegenden Falle aber geniigt. Das
Schreiben der Kldgerin vom 19. Januar 1950 lie8 zudem zwar
erkennen, daf auch die Kladgerin an dem Abschlu8 des Vertrages :
vom 3, Juni 1950 interessiert war. Daraus brauvchte das Beru- ;
fungsgericht aber noch nicht zu folgern, daB sie auf den Be-- '
klagten einen unzulédssigen Druck ausgeiibt habe. Dasselbe mu8
hingichtlich des Schreibens vom 16. Mdrz 1950 gelten. Es war
der Kldgerin unbenommen, auch mit anderen Firmen Vertragsver-
handlungen anzubahnen. Wenn sie dem Beklagten von der Anbah-
nung solcher Verhandlungen Mitteilung machte und ihn um bal-~
dige EntschlieBung bat, so lag darin keine Anwendung unzu-
léagsiger Druckmittel.

Die Revision will fermer allerdings aus gewissen Vor-
gingen, die sich nach dem Vortrage des Beklagten in der Zeit
nach Abschluf des Vertrages vom 3., Juni 1950 abgespielt haben

b e S = e et s ol S S ot

sollen. insbesondere aus AuBerungen des Buchhalters XKs(illPp E
und des Gesellschafters Ho@@) der Klégerin, riickschlieBend g
folgern. daB die Klégerin sich von Anfang an von unlauteren f
Beweggriinden habe leiten lassen. Sie riigt, daB das Berufungs- g
gericht auf diesen Vortrag des Beklagten (Seite 5 ~ 7 der Be- g
.rufungsbegrﬁndung) nicht eingegangen sei und die dafiir erbote-- §
nen Beweise nicht erhoben habe., Auch mit dieser Riige konnte o
sie jedoch keinen Erfolg haben. »?

Der Beklagte hat zwar auf S 5 der Berufungsbegriindung ”%

vortragen lassen, der Buchhalter K&@J habe wiederholt er-
klirt, die Kldgerin habe ihn beauftragt, unbedingt etwas den
Beklagten Belastendes zu finden, damit sie gegen ihp vorgehen ;'J
und den Vertrag vom 3. Juni 1950 kiindigen konne. Die Kl#gerin
hat diese nach Lage der Sache von vornherein offensichtlich ‘
unwahrscheinliche Behauptung indessen in ihrer Berufungsbe-
antwortung substantiiert béstritten und sie durchaus ein-
leuchtend als Entstellung einer an sich harmlosen und scherg-
haften Bemerkung des KG@J® zuriickgewiesen. Der Beklagte ist J

—a—tr
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dem weder nach seinem im Tatbestand des angefochtenen ves |
teils wiedergegebenen Sechvortrag noch in den dort in Beéug
genommenen Schriftsidtzen entgegengetreten. Unter diesen Up-~
stinden ist es aber verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden
daB das Berufungsgericht sich mit jener Behauptung nicht auS_’w .
einandergesetzt und die dafiir erbotenen Beweise nicht erhopew
hat. Das Berufungsgericht konnte bei der geschilderten Sach-
lage nicht annehmen, daB der Beklagte, obwohl er zu der den
Vorgang befriedigend erklérenden Darstellung der Klégerin
keine Stellung genommen hatte, auf seiner Behauptung trots
ihrer offensichtlichen Unwahrscheinlichkeit beharren wolle,
was ferner die gleichfalls als libergangen geriigten Behaup-
tungen anlangt, der Gesellschafter Ho@) habe sich bei ve
schiedenen Gelegenheiten mit groben Worten abfdllig iiber den
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liehen, ihn "abguwiirgen" und sich an die ILieferanten zu wen-
den, so daB er "keinen Pfennig Kredit" mehr erhalte, so hat

. des Gesellschafters Ho@ ) in anderem Zusammenhang befadt,
. ohne ihnen ausschlaggebende Bedeutung beizumessen. Nach dem
Zusammenhang der Griinde des angefochtenen Urteils ist anzu-
nehmen. daf es auch jenen weiteren Temperamentsausgbriichen

des Ho@) keinen fiir die Beurteilung der Handlungen der
Klédgerin erheblichen Erkenntniswert hat zusprechen wollexn.

Diese Auffassung beruht auf tatrichterlicher Wiirdigung des
vorgetragenen Sachverhalts und kann mit der Revision nicht
angegri¥fen werden. Sie entspricht im Ubrlgen durchaus der
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rechtfertlgt das entscheidende Gewicht bei der Beurteilung
déF Hendlungen dér Klugeriit weniger auf gelegentliche, wenn
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keit kaum ernst zu nehmende JuBerungen des Gesellschafters |
Ho@ip als auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten und den
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tatsdchlichen Verlauf der Ereignisse zu legen. Mit der Be-
hauptung schlieBlich. die Klédgerin habe die Absicht gehabt,
das Geschdft des Beklagten selbst zu iibernchmen oder in H@-
@D cine Filiale zu erdffnen, sie habe nach dieser Rich-
tung hin auch konkrete Vorbereitungen getroffen. hat sich das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision in dem an-
gefochtenen Urteil an gehbriger Stelle (8 27 der Urteilsaus-
fertigung) ausdriicklich auseinandergesetzt. Es hat zugunsten
des Beklagten als moglich unterstellt, da die Xldgerin sich
mit solchen Gedanken getragen und vorbereitende MaSnahmen zu
deren Durchfilhrung getroffen habe. Jedoch hat es verneint;
da8 sich daraus Schliisse auf unlautere: Absichten der Kld-
gerin ziehen lieBen. Hierauf wird im iibrigen noch suriickzu-
kommen sein.

s

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der
Vertrag vom 3. Juni 1950 den Beklagten in seiner wirtschaft-
lichen Preiheit und Selbstandigkeit nicht unszulidssig be- b
schrénkt habe und deshalb nicht als sittenwidriger Knebe- )
lungsvertrag (§ 138 BGB) angesprochen werden kbnne, begeg-
net keinen rechtlichen Bedenken. Der Vertrag verpflichtete
den Beklagten allerdings. seinen gesamten Bedarf -~ von Aus-
nahmen abgesehen ~ bei der Klégerin zu decken. Da aber die
Klégerin. wie nach dem vorgetragenen Sachverhalt anzunehmen
ist und auch das Berufungsgericht ersichtlich annimmt. in
der Lage war, diesen Bedarf zu befriedigen, und da sie fer- . .1
ner nach dem Vertrage den Lieferungsanforderungen desaﬁgklég-.ﬁiff
ten ohne Einschrénkung nachkommen muBte, lag darin fiir den : 2
Beklagten keine unzulidssige Beschrénkung seiner wirtschaft- e
lichen Bewegungsfreiheit. Die Sicherung, die sich die Kl&-
gerin fiir ihre Vorleistungen gewdhren lieB, hielten sich in
angemessenem Rahmen, Die Klégerin hatte diée Verbindlich-
keiten des Beklagten in Hthe von mehr als 40.000 DM abge-
deckt. Wenn sie sich dafiir als Geldgldubigerin insbesondere
das bei VertragsabschluB vorhanden gewesene Warenlager des
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. hier in Betracht kommenden Kredite gleichfalls nicht zu be-
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Beklagten sicherungshalber iibereignen lief. so war das wnﬂ;~
schaftlich gerechtfertigt, DaB diese Sicherung etwa wert- -
miflig liberhdht gewesen sei, ist aus dem vorgetragenen Sach-
verhalt nicht zu entnehmen. Ebensowenig ist es zu beanstan-
den, wenn die Klidgerin sich in ihrer Eigenschaft als Waren- -

gldubigerin durch sog. verléngerten Eigentumsvorbehalt fiir

WPy, 3
LTy :

die Anspriiche aus ihren Lieferungen zu sichern suchte, Der ,i}
Beklagte wurde durch diese Sicherungen. insbesondere die da- ’éi
mit verbundenen Porderungsabtretungen; in seiner kaufmiénni- éé
schen Betdtigung nicht behindert. Er war berechtigt, die
sicherungshalber iibereigneten Besténde ebenso wie die un- &
ter Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren ohne Einschrénkung E.

im ordnungsméBigen Geschédftsgang zu verduBern und den Erlds ‘
einzuziehen, aus dem er vorweg seine Geschdftsunkosten und 3
seinen persdnlichen Bedarf decken durfte. Den verbleibenden
Teil muBte er allerdings zur Abdeckung seiner Verbindlich-_
keiten gegeniiber der Klégerin verwenden. Aber auch h:erin
lag keine unzulédssige Behindeirung. da ihm die Klagerln fort~
laufend neue Kredite gewdhren muBSte. DaB die Klsdgerin sich’
das Recht zur Uberpriifung der geschéftlichen Unterlagen des
Bekliagten vorbehalten hatte. ist angesichts der Hohe der
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anstanden, Wird schlieBlich noch die verh&dltnismédB8ig kurze
Laufzeit des Vertrages und die vorgesehene Kiindigungsmog-
lichkeit beriicksichtigt, so kann, wie dem Berufungsgericat
zuzugeben ist, in der Tat keine Rede davon sein, daB der %
Vertrag eine sittenwidrige Knebelung des Beklagten im Sin- z
ne der hierzu in der Rechtsprechung entwickelten Rechts- ‘?
grundsidtze mit sich gebracht habe., Demgegeniiber kann sich b
die Revision mit Erfolg auch nicht auf die Entscheidung des
IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14, Juli 1952 ia
BGHZ 7:.111 berufen., Dieser Entscheidung lag ein in wesent-
lichen Punkten anders gelagerter Sachverhalt zugrunde, der
insbesondere dadurch gekennzeichnet war, da8 dort ein Un-
ternehmen sich durch umfassende Sicherungsiibereignungen in %

~16-
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eine fiir seine Lebensfdhigkeit bedrohliche Abhéngigkeit

von einem Kreditgeber begeben hatte. Eine derartige Ab--
hédngigkeit von der Klédgerin ist aber. wie sich aus dem Ge--
sagten ergibt. im vorliegenden Falle fiir den Beklagten durch
die Sicherungen. die er der Xligerin gegeben hatte. nicht be-
griindet worden, -

Mit Riicksicht darauf, da8 die Kligerin vor AbschluB
des Vertrages die gesamten Lieferantenschulden des Béklégten
abgedeckt hatte und der Beklagte nach dem Verfrage~ah dritte
Lieferanten nur sofort zu begleichende Aushilfsauftriége er-
teilen und auch keine sonstigen geschéftlichen Verbindlich-
keiten eingehen durfte, der Vertrag also die Aufnahme neuer
Xredite bei dritten Lieferanten ausschlo8. hat das Berufungs-
gericht auch ohne Rechtsirrtum verneint, da8 der Vertrag we-
gen Vortduschung nicht vorhandener Kreditwiirdigkeit nichtig
gewesen sei, Auf die - auch' von den Parteien nicht beriihrte -
Frage. ob gegen die Rechtswirksamkeit des Vertrages etwa mit
Riicksicht auf die Dekartellisierungsbestimmungen Bedenken
geltend gemacht werden kdnnten. brauchte nicht eingegangen
zu werden. da es hiersuf fiir die Beurteilung der im vorlie-
genden Falle entscheidenden Frage. ob die Kidgerin den Be-
klagten durch unzuldssigen Druck und unter Ausnutzung einer
wirtschaftlichen Notlage zum Abschluf eines ihn wirtschaft-
lich knebelnden Vertrages veranlaft hat. nicht ankommen kann,

2) Das Berufungsgericht hat sodann das Verhalten der
Kldgerin im Jahre 1951 gewlirdigt. Auch hierbei ist es zu
der Auffassung gelangt. da8 der Kligerin kein VerstoS gegen
die Bestimmung des § 826 BGB zur ILast zu legen seio

Das Berufungsgericht verneint zundchst, daf der Ende
Juni 1951 von der Klédgerin veranstalteten Priifung der Ge-
schidftsunterlagen entsprechend dem Vortrage des Beklagten
"nicht zu billigende Griinde'" -~ gemeint ist damit ersicht-
lich die Behauptung des Bekiagten. die Kldgerin habe ver-.
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sucht. "Material'" gegen ihn zu sammeln .oder zu konstrﬁié?f
um den Vertrag vom 3. Juni 1950 kiindigen und den Betriebf:'
.selbst ilbernehmen zu konnen - zugrunde gelegen hétten. Es '
folgt dabei der Bekundung des Buchhalters Ko@§- wonach
allein die verhdltnisméBig- hohe Zahl der Prolongationen die |
Geschédftspriifung ausgeldst habe. Tm Anschluf daran nimmt es
zu der Zusatzversicherung vom 10./11l. Juli 1951 Stellung um
bemerkt, daB diese Vereinbarung keine unzguldssige weitere
Einschrédnkung der Bewegungsfreiheit des Beklagten gebracht
habe und ersichtlich in der Erwartung getroffen worden sei,
ein gedeihliches Zusammenarbeiten der Parteien werde gewéhr-
leistet sein. wenn der Beklagte den darin aufgestellten und
keineswegs unbilligen Forderungen der Kldgerin nachkommen
werde, ‘Aus dem Umstande, daB der Beklagte bei AbschluB des
Vertrages vom 35 Juni 1950 eine Anzehl von Darlehnsschulden
nicht angegeben und die Kl&dgerin daraus im AnschluB an die
Gegschaftspriifung keine weiteren Folgerungen gezogen hat, ent
nimmt es dabei. daB die Kldgerin zu dieseim Zeitpunkt noch
nicht entschlossen gewesen sei. mit dem Beklagten zu obrechen
Alsdann behandelt das Berufungsgericht das Schreiben der
Xlégerin vom 27. Juli 1951 an die Lieferanten des Beklagten
und die Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 1951, Dazu fiihrt es
auss Aus dem Schreiben vom 27. Juli 1951 lasse sich nicht 3
entnehmen, daB die Xlégerin den Vorsatz gehabt habe. dem Be-g®
klagten Schaden zuzufilgen oder ihn wirtschaftlich zu erledi- ¥
gen. Das Schreiben lasse sich vielmehr sehr woht damit er-
xliren. daB die Kligerin, die dem Beklagten mit der Ein-
raumung der Befugnis, auf ihre Rechnung Bestellungen bei
dritten Lieferanten zu tdtigen, groBes Entgegenkommen ge-
zeigt habe, sich habe sichern wollen, nachdem sie hinsicht-
lich dexr Gesch#éftsfiilhrung des Beklagten miBStrauisch gewor-
den war. Dem Schreiben an die Lieferanten sei zudem die Auf-
deckung neuer UnregelmiBigkeiten vorangegangen (Schreiben
der Klédgerin vom 14. Juli 1951). Das Zusatzabkommen vom
29. Juli 1951 habe allerdings die vollige Ausschaltung des
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Beklogten bezweckt., Damals habe sich aber herausgestellt,
daB der Beklagte in der Darlehnsangelegenheit K@ unzu-
treffende Angaben gemacht habe. obwohl ihm kurze Zeit zu-
vor Gelegenheit gegeben gewesen sei, seiune Beziehungen zu
der Kldgerin durch vollige Offenlegung seiner Verbindlich-
-keiten zu bereinigen. Das Verhalten des Beklagten in die-
ser Angelegenheit habe einen so groben Vertrauemsbruch dar-
gestellt, daB der Kl&gerin die weitere Fortsetzung des Ver-
tragsverhdltnisses nicht habe zugemutet werden kidnnen. REs
gei dem Gesellschafter Ho@i§ nicht zu veriibeln, wenn er
jedes Vertrauen zu dem Beklagten verloren und zur Wahrnen-
mung seiner berechtigten Interessen darauf bestanden habe.
daB der Beklagte zZundchst von der Geschéftsfiithrung zuricz-
trete. Es kinne auch nicht darauf ankommen, ob Ho{jjjii§ bei
der Unterredung vom 29. Juli 1951 dem Beklagten Strafan-
zeige sowie die Stellung eines Antrages auf ErlaB einer
einstweiligen Verfiigung angedroht habe. Denn die Kldgerin
sei zu solchen MaBnahmen berechtigt gewesen und habe in Y
Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt. Dem Beklag-
ten kinne auch nicht geglaubt werden. daB er an jenem Tage,
wie er sich ausdriicke, "ilberfahren" worden sei. Denn sein
Verhalten in der Darlehnsangelegenheit K@) habve so ein-
deutig gegen ihn gesprochen, daB er sich selbst habe gagen f
miigssen. eine Fortsetzung der Geschﬁftébeziehungen mit der
Klégerin werde nicht mehr in Frage kommen. Damit stimme > L
iberein, daB er nach der Bekundung des Buchhalters K@
im Anschlufl an den AbschluBl des Abkommens vom 7. August
1951 seiner Befriedigung iiber dessen Zustandekommen Aus-
druck gegeben habe. Zu diesem Abkommen selbst bemexkt das
Berufungsgericht schlieBlich, daB danach der Lieferungsver-
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trag in einer Form abgewickelt worden sei, die filr den Be~ :‘?%
klagten durchaus giinstig gewesen, von ihm auch als giinstig “§§ g
angesehen. worden sei, und i{iberdies, wie die Verhandlungen ﬂﬁ%(
o0 {
vom 7. August 1951 ergeben hitten, seinem Willen entsprochen\‘;éé;a
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. Gie eine gegen die guten Sitten verstofende Knebelung des
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Auch diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kamn
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Wenn das
Berufungsgericht allerdings abschlieRend feststellt. weder
der Lieferungsvertrag selbst noch die Zusatzvereinbarungen
lieBen erkennen. dafl die Kléagerin dem Beklagten in. sitten-
widriger Weise habe Schaden gufiigen wollen. so ist dazu zu
bemerken, daB fiir die Annahme eines VerstoBes gegen § 826
BGB nicht die Absicht der Schédigung erforderlich ist. fiir
den Schddigungsvorsatz im Sinne dieser Bestimmung nach all-
gemeiner Rechtsauffassung vielmehr das BewuBtsein geniigt.
daB das Handeln den schéddlichen Erfolg haben werde. Nach
ihrem Zusammenhange sind die Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils jedoch dahin gzu verstehen, da8 das Berufungsgericht
auch einen in diesem Sinne begrensten Schidigungsvorsatz
der Kldgerin nicht fiir gegeben erachten wollite. Auch die
Revision geht ersichtlich hiervon aus. Entscheidend ist
im iibrigen. daB den hier in Betracht kommenden Handlungen
der Klédgexrin das Merkmal der Sittenwidrigkeit gefehit nat.
Das gilt in erster Linie fiir die Zusatzvereinbaruag 7om
10.711. Juli und das Abkommen vom 7. August 1951. Die Ter-
einbarung vom 10./11, Juli 1951 enthdlt keine Bestimnungeu,

Beklagten zur Folge hdtten haben konnen. Bei der Beurteilung
des Abkommens vom 7., August 1951 ist zu beriicksichtigen. daB
der Klégerin im Zeitpunkt des Abschlusses nach der rechtlich
einwandfrei begriindeten und auch von der Revision nicht an-
gegriffenen Auffassung des Berufungsgerichts ein wichtiger
Grund fiir die sofortige Kiindigung des Vertragsverhéltnisses
zur Verfﬁgung stand, Wird hiervon ausgegangen, so erscheint -
die Meinung des Berufungsgerichts, daB das Abkommen eine
Piir den Beklagten sogar giinstige Form der Abwicklung des
Vertragsverhdltnisses dargestellt habe, rechtlich unanfecht-
bar. Inwiefern das Abkommen sittenwidrig gewesen sein sollte,
ist nicht ersichtlich. Auch die Revision hat dafiir nichts
Stichhaltiges vorgebracht. Ebensowenig stellt das  Schreiben
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der Kldgerin vom 27. Juli 1951 an die Lieferanten des Be-
klagten eine sittenwidrige Mafnahme dar. Das Berufungsge-
richt hat zwar.zu der Frage. inwieweit die Vorwiirfe. die

die Klédgerin zu jener Zeit gegen den Beklagten erhoben hatte,
objektiv begriindet gewesen sind, keine Feststellungen gé%rof—
fen. Doch kann es hierauf auch nicht entscheidend ankommen.
Das Schreiben vom 27. Juli 1951 enthielf der Sache nach nur
den Widerruf der dem Beklagten eingerdumten Befugnis, fiir
Rechnung der Kligerin Bestellungen aufzugeben. Diesen Wider-
ruf hatte sich die Klégerin den Lieferanten gegeniiber aus-
dricklich vorbehalten. Allerdings muB angenohmen werden, daB
sie als Vertragspartnerin des Beklagten nach Treu und Glau-

ben von dem Widerrufsrecht angesichis der nachteiligen PFolgen,

die daraus mdglicherweise fiir den eigenen Kredit des Beklag-
ten entstehen konnten, nicht willkiirlich Gebrauch machen
durfte. Auf der anderen Seite ist aber zu beriicksichtigen,
daB sie. indem sie dem Beklagten gestattete, fiir ihre Rech-
nung Bestellungen aufzugeben. ein nicht unerhebliches Risi-
" ko auf sich genommen hatte, das nur unter der Voraussetzung
unbedingten Vertrauens in die Geschiéftsfiihrung des Beklagten
tragbar wa r. Deshalb ist es rechtlich nicht zu beanztanden
wenn das Berufungsgericht eine hinreichende Erklirung und
Rechtfertigung des Vorgehens der Xlsigerin schon darin er-
blickt hat, daB die Kldgerin in diesem Vertrauen wankend
geworden war und nach Lage der Sache auch wankend hatte
werden diirfen. Das Berufungsgericht verweist dazu mit Recht
darauf, daB der Beklagte in seinem Schreiben vom 17. Juli
1951 guf die zum Teil schwerwiegenden Vorwiirfe, die die Kl&-
gerin gegen ihn in ‘ihrem Schreiben vom 14, Juli 1951 erhoben
hatte, iiberhaupt nicht eingegangen war und dort auch die im
Schreiben der Kléigerin vom 9. Juli 1951 in zwdlf Punkten
prédzisierten Beanstandungen lediglich mit dem allgemelnen
Bemerken beruhrt hatte, daB er nicht die Absicht gehabt habe,
"die Klagerln ‘Zu schadlgen, und Fehlerquellen, die ‘sich’ aus
der Praxis heraus erghben, abgestellt werden miiBten. DaB das
MiBtraven der Kl#igerin in der Tat begriindet war, erweist im
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ibrigen die unmittelbar nach der Absendung des Schreibens .
vom 27, Juli 1951 erfolgten Aufdeckung des’ vom Berufungs-
gericht festgestellten vertragswidrigen Verhaltens des Be-
klagten in der Darlehnsangelegenheit K@. Was schlieBlich
die Vereinbarung vom 29. Juli 1951 anbelangt. so ist es an-
gesichts des festgestellten und, wie dem Berufungsgericht
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zuzugeben ist, bei dem weitgehend auf gegenseitigem Ver- ?%
trauen beruhenden Vertragsverhdltnia der Parteien keines- ;%i
wegs leicht zu nehmenden vertragswidrigen Verhaltens des ?ﬁ
Beklagten in der Darlehnsangelegenheit K'II rechtlich nicht f;
zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht - iibereinstimmend ;3
mit der Kammer 'fiir Handelssachen. die im ersten Rechtszuge M
mit dem Rechtsstreit befaBi gewesen war - es abgelehnt hat, 2;
die von der Kligerin in jener Vereinbarung durchgesetzte >
'voriibergehende Ausschaltung dee Beklagten als sittenwidrig &

FH

gu bezeichrnien. Zu beriicksichtigen ist hier insbesondere.
dal die Klégerin. nachdem der Beklagte ihr einen wicntigen
Grund zur fristlosen Kiindigung des Vertragsverhidltnisses
‘gegeben hatte. nach dem Vertrage zu weit einschneidenderen
MaBnahmen berechtigt gewesen widre, Wenn sie sich statt des-
sen darauf beschrdnkte, zunédchst eine eingehende Geschéfts-
priifung zu veranstalten, und ihre weiteren EntschlieBungen
von dem Ausfall dieser Priifung abhéngig machte; so ent- 5
sprach das nicht zuletzt auch den Interessen des Beklagten s
und seiner Firma,; deren Existenz, wie auch der Beklagtp” f . ﬁ;
nicht verkannt hat. bei sofortiger Aufldsung des Vertrages
in Frage gestellt gewesen widre., Durch das Verlangen. 31na
zundchst jeder geschdftlichen Verfiigung su enthalten. xonnte
der Beklagte sich nicht beschwert fithlen. Seine - voriiber-
gehende - Ausschaltung sollte ersichtlich der ungestdrten
Durchfiihrung der Geschaftsprufung dienen., Sie entsprach der.
durch die Aufdeckung der Verfehlung des Beklagten geschaftg{
nen Sachlage, Die Klégerin hat demit nichts Unbilliges-odéﬁ
Sittenwidriges verlangt. Ohne RechtsverstoB konnte das Be-
rufungsgericht ferner von der Priifung der Frage absehen; ob
der Gesellschafter Ho@) bei der dem AbschluB der Verein-
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barung vom 29, Juli 1951 voraufgegangenen Unterredung eine-
Strafanzeige und die Stellung des Antrages guf ErlaB einer
einstweiligen Verfiigung angedroht hat. Denn zu diesen MaB-~
nahmen wdre die Klégerin angesichts der festgestellten Ver-
fehlung des Beklagten berechtigt gewesen, und auch der Zweck,
der mit der Androhung verfolgt wurde. war unter den gegebenen
Unsténden nicht widerrechtlich.

3) Mit der Rilge. das Berufungsgericht habe mit unzu-
reichender Begriindung und unter AuBerachtlassung wesentlichen
ProgeBatoffes zu Unrecht verneint. daB die Kligerin dem Be~
klagten jedenfalls auf Grund der Bestimmungen des § 823 Abs 1
und 2 BGB schadensersatzpflichtig geworden sei. konnte die
Révision keinen Erfolg haben, War der Klégerin kein vorsiétz-
liches sittenwidrig:schédigendes Verhalten im Sinne des
§ 826 BGB nachzuweisen. so folgte darsus entgegen der Mei-
nung des Berufungsgerichts allerdings noch nicht. daB sie
auch nicht gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 82% Abs. 1
PGB verstoBen oder ein sonstiges Recht im Sinne des § 823
@bs 1 BGB verletzt habe und deswegen zur Leistung von Scha-
densersatz verpflichtet sein kdnne. Denn die Voraussetzungen,
unter denen in diesen Bestimmungen dem Verletzten ein Anspruch
auf Ersatgz seines Schadens zugebilligt wird, weichen sowohl
nach der subjektiven als auch nach der objektiven Seite hin
wesentlich von den Voraussetzungen ab, die § 826 BGB fiir den
Schadensersatzanspruch aufstellt. Nach den tatgéchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist jedoch fiir die Anwendung
des § 823 BGB im vorliegenden Falle kein Raum. Der erkennende
Senat hat allerdings ;m AnschluB an die sténdige Rechtspre-
chung des Reichsgerichts das Recht am eingerichteten nd aus-
geiibten Gewerbebetrieb als sonstiges Recht im Sinne des
§ 823 Abs 1 BGB anerkannt und wiederholt ausgesprochen (BGHZ 3,
270 /7197; 8, 387 /3947,, daB dieses Recht durch § 823 Abs 1
BGB nicht nur in seinem eigentlichen Bestande. sondern auch
in seinen einzelnen Erscheinungsformen, zu denen die gesamte
gewerbliche Tatigkeit zu rechnen sei, vor unmittelbaren
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der Revision ~ nur in der irrigen Annahme angefiihrt worden,
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Storungen geschiitzt werde. Als derartige Eingriffe in den

Gewerbebetrieb des Beklagten konnten vorliegend allenfalls
das Schreiben der Kldgerin vom 27. Juli 1951 an die Lie-

feranten des Beklagten und die von der Klédgerin in dem Ab-~
ommen vom 29. Juli 1951 durchgesetzte Ausschaltung des Be-
¥lagten angesehen werden., Beiden MaSnahmen fehlt jedoch das
lierkmal der Widerrechtlichkeit. Zu dem Widerruf der dem Be-
kKlagten elngeraumten Befugnis, fiir ihre Reehnung Bestel-
lungen aufzugeben. war die Klédgerin nach dem oben Ausgeﬁkiﬁ*
fithrten sachlich berechtigt. Dasselbe gilt hinsichtlich 5
der voriibergehenden Ausschaltung des‘Beklagten aus dem Ge~
schéftsbetrieb, Uberdies hat sich der Beklagte mit dem Ab-
schluf des Abkommens vom 29. Juli 1951 mit dieser MaBnahme
einverstanden erklért. Schon aus dem Grunde mangelnder Wider-J§-.
rechtlichkeit der hier in Betracht kommenden MaBnshmen der .
Klagerin kann der Beklagte hiernach aus § 823 Abs 1 BGB keine ff
Schadensersatzanspriiche gegen die Klégerin herleiten, so das J:
es auf das weitere Vorbringen des Beklagten hierzu nicht an-
kommen konnte. Gegen welches Schutzgesetz die Kldgerin ver-
stoBen haben sollte. ist nicht ersichtlich. Anscheinend ist
‘§ 823 Abs 2 BGB in der Berufungsinstanz - und ebenso von
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daB zur Begriindung von Schadensersatzanspriichen wegen wider-
rechtlicher Bingriffe in das Recht am Gewerbebetrieb auch
diese Bestimmung herangezogen werden miisse.

4/ schlieBlich hat das Berufungsgericht verneint. da8
die Kl&dgerin sich bei ihrem Verhalten gegeniiber dem Beklagtey:
von unlauteren Wettbewerbsabsichten habe leiten lassen. Audl‘?
ingoweit ist ihm beizutreten. Das Berufungsgericht stellt in
Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts rechtlich einwand-
frei fest, daB -die Kldgerin jedenfalls bis zum 10./11. Juli [
1951 die Absicht hatte. das Vertragsverhidltnis mit dem Be- %
klagten fortzusetzen, und diese Absicht erst @nderte, als :
sie glaubte, neue Verfehlungen des Beklagten feststellen zu
miissen, Es mag allerdings gzutreffen, daf sie, wie auch das
Berufungsgericht als mdglich unterstellt, entsprechend dem

.
L
<
i
~D 4~
K}



- 24 -

Sachvortragé des Beklagten sich in einem spéteren Zeitpunkt

mit dem Gedanken getragen hat., das Geschéft des Beklagten zu
iibernehmen, die Mdglichkeit einer derartigen Geschéftsiibernahme
geprift und bereits vorbereitende Mafinahmen dazu getroffen hat.
Das berechtigt aber noch nicht zu der Annahme. daBl die durch
die Entwicklung des Vertragsverhiltnisses gebotenen Mafinahmen
der Klédgerin durch wettbewerbliche Riicksichten bestimmt gewesen
seien. und zwar um-80 weniger. als nach der vom Berufungsgericht
nach § %38 Abs 3 ZPO als zugestanden angesehenen Darstellung der
Kldgerin der Beklagte selbst die Ubernahme seines Geschéftes
durch die Klidgerin angeregt hat.

5) Sonstige rechtliche Gesichtspunkte, aus denen die vom
Beklagten aufrechnungsweise geltend gemachten Schadensersatzan-
spriiche hergeleitet werden kﬁhnten, sind nicht -gegeben. Das Be-
rufungsgericht hat den Aufrechnungseinwand des Beklagten daher
mit Recht fiir unbegriindet erachtet. Die Revision ist somit unbe-
griindet und war mit Kostenfolge aus § 97 2PJ guriickzuweisen.

Weinkauff Bock Nastelski Weiss Norr
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