Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ALF

Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst idF v. 24. Juli 1971, RBU (Passung Paris) Art. 5
Abs. 2

Zum Umfang des Schutzes eines urheberrechtlichen Ver-
wertungsrechts, welcher sich nach den Rechtsvorschriften des
Schutzstaates richtet, rechnet auch die Rechtsmacht zur
Rechtsverfolgung; diese kann durch eine vertragliche Verein-
barung zwischen Lizenzgeber und Lizenznehmer nicht mit Wir-
kung fiir Dritte beschrinkt werden. '

UrhG § 31 Abs. 3, § 97 Abs. 1

Der Lizenznehmer eines ausschlieBlichen urheberrechtlichen
Verwertungsrechts, der selbst eine ausschlieBliche Unterli-
zenz erteilt, verliert ebensowenig wie der Urheber bei der
Vergabe ausschlieflicher Nutzungsrechte sein Klagerecht, so-
fern er ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Rechts-
verfolgung hat; dieses kann in der Beeintrdchtigung seines
Anspruchs auf Lizenzgebiihren begriindet sein.

BGH, Urt. v. 17. Juni 1992 - I ZR 182/90 - OLG Hamburg
LG Hamburg



-3

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Iz 2/90 URTEIL Verkiindet am:

17. Juni 1992
Breskic
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma HEENEER-Spiele, Inhaber Dietmar HNEEN, B@EINEN-
allee . B<GED,

Beklagte und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. SN und
o -

gegen

AN Production Inc., Gesellschaft nach dem Gesetz dés .
Staates CHlllEEN, vertreten durch den board of directors,

D SO, LGN CEN /USA,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.JJ NP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Juni 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Teplitzky,
Dr. Erdmann, Dr. Mees und Dr. Ullmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom
7. Juni 1990 wird auf Kosten der Beklagten zurlick-

gewiesen.
Von Rechts wegen
JLaw — Gesetze und Urteile moscowron D Available on the
T Ect;ste;(l)%se (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

Znyosad DYIN ‘JJ LY §§ Yoru NuequUa)E( S[e Puls SUN[UIess[12)1() 19p (I3 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein US-amerikanisches Unternehmen, das
sich mit der Auswertung von Schutzrechten befaft, so auch
mit der Auswertung der Rechte an der am 13. Mdrz 1986 in das
Urheberrechtsregister der Vereinigten Staaten eingetragenen
Pliischfigur "ALF". Deren Schiépfer Paul F@llld hatte der Kli-
gerin seine sdmtlichen Rechte an der Figur "ALF" iibertragen.
Die Kldgerin ihrerseits erteilte der Firma C@® Industries
Inc./USA eine weltweite Lizenz zur Herstellung und zum Ver-
trieb von "ALF"-Produkten, u.a. von "ALF"-Pliischtieren. Fiir
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bewilligte die
Firma Clll der Firma S{jjjs Spielwaren GmbH & Co. KG/
NN das Recht zum Exklusivvertrieb dieser Pliischtiere.

Die Klégerin wendet sich mit ihrer Klage gegen den in-
l¥ndischen Vertrieb im ostasiatischen Raum hergestellter
Plischtiere durch die Beklagte. Die von der Beklagten unter
der Bezeichnung "Tapir" vertriebenen Produkte seien uner-
laubte Nachbildungen der Figur "ALF". Vom &uBeren Erschei-
nungsbild seien beide Figuren nahezu identisch. Die Beklagte
verletze die Urheberrechte an der Figur "ALF" und handele
wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG.

Die Beklagte ist dem unter anderem mit der Begriindung
entgegengetreten, die Kllgerin sei nach der Vergabe exklusi-
ver Vervielfdltigungs- und Vertriebsrechte an die Firma
CElE zur Geltendmachung urheberrechtlich begriindeter An-
spriiche nicht befugt. Ein VerstoB gegen § 1 UWG sei mangels
eines Wettbewerbsverhdiltnisses zwischen den Parteien eben-
falls nicht gegeben.



Das Landgericht hat der auf Unterlassung, Vernichtung,
Rechnungslegung sowie auf die Feststellung der Schadenser-
satzverpflichtung der Beklagten gerichteten Klage stattgege-
ben. Die Berufung ist erfolglos geblieben (OLG Hamburg GRUR
1991, 207). Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag weiter, die Klage abzuweisen. Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts, daB der Kldgerin gegen die Be-
klagte urheberrechtliche Anspriiche wegen Verletzung der
Rechte an der Figur "ALF" zustehen.

I. 1. Das Berufungsgericht hat, von der Revision unbe-
anstandet, ausgefiihrt, der Urheber Paul F@ll und die Klige-
rin als ausschlieBliche Nutzungsberechtigte gendssen gemif
§ 121 Abs. 4 Satz 1 UrhG i.V. mit dem Welturheberrechtsab-
kommen (WUA) den Schutz des inl&ndischen Urheberrechts.

Das erweist sich im Ergebnis als rechtsfehlerfrei. Die
Inlénderbehandlung der US-amerikanischen Kl&gerin als aus-
schliefliche Lizenznehmerin am Urheberrecht des US-amerika-
nischen Schépfers Paul F@lllR beruht allerdings nicht auf dem
Welturheberrechtsabkommen vom 6. September 1952 in der am
24. Juli 1971 revidierten Fassung. Die Kl¥gerin geniefit den
Schutz des deutschen Urheberrechts ilber § 121 Abs. 4 Satz 1
UrhG vielmehr gemdf Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 der Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst



vom 9. September 1886 in der am 24. Juli 1971 revidierten
Fassung (RBU), da die Vereinigten Staaten diesem {lbereinkom-
men mit Wirkung vom 1. Mdrz 1989 beigetreten sind (BGBl.
1989 II 100). Damit scheidet das Welturheberrechtsabkommen
als Staatsvertrag zur Bestimmung des urheberrechtlichen
Schutzes im Sinne des § 121 Abs. 4 Satz 1 UrhG aus. Gem#B
der Zusatzerkl&rung lit. ¢ zu Art. XVII WUA ist das Weltur-
heberrechtsabkommen n#&mlich in den Beziehungen zwischen den
Léndern des Berner Verbandes auf den Schutz der Werke nicht
anwendbar, die als Ursprungsland im Sinne der Berner tber-
einkunft ein Land des Berner Verbandes haben.

Diese tlbereinkunft gilt fiir alle Werke, die bei ihrem
Inkrafttreten noch nicht infolge Ablaufs der Schutzdauer im
Ursprungsland Gemeingut geworden sind (Art. 18 Abs. 1 RBl),
also auch fiir die am 13. Mirz 1986 in das Urheberrechtsre-
gister der Vereinigten Staaten eingetragene Pliischfigur
"ALF". Die streitgegensténdliche Pliischfigur ist ein Werk
der angewandten Kunst im Sinne des Art. 2 Abs. 1 RBU und ge-
nieBt somit den Schutz, den das deutsche Urheberrecht einem
inldndischen Urheber gewdhrt (Art. 5 Abs. 1 RBU i.V. mit
§ 121 Abs. 4 UrhG).

2. Unbeanstandet 188t die Revision die Beurteilung des
Berufungsgerichts, wonach der Pliischfigur "ALF" als einer
persdnlichen geistigen Schépfung, die mit den Darstellungs-
mitteln der Kunst durch formgebende Tdtigkeit hervorgebracht
und vorzugsweise fiir die Anregung des #sthetischen Gefiihls
durch Betrachten bestimmt ist, der Schutz als Werk der (an-
gewandten) Kunst im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG zuzubil-
ligen ist.



Der Gesamteindruck der Figur "ALF", so filhrt das Beru-
fungsgericht aus, werde gepriégt durch die besondere Gestal-
tung des Kopfes in Verbindung mit dem teddybérartigen K&r-
per. Der Kopf zeichne sich durch einen langgezogenen, aus
drei Querstreifen bestehenden Riissel aus, ﬁbei dem sich zwei
groBe Knopfaugen befdnden und der in Niistern aus zwei Punk-
ten ende. GroBe Ohrmuscheln betonten die spitz zulaufende
Kopfform. tlber den dunklen Augenbrauen fielen lichte, hoch-
gestellte Haarbiischel auf.

Diese Ausfilhrungen sind im wesentlichen tatsdchlicher
Art und lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen. Sie stehen
im Einklang mit den Entscheidungen des Senats, wonach die
kiinstlerische Individualitdt von Tierfiguren gerade in der
originellen Darstellung von deren Physiognomie gesehen wer-
den kann (BGH, Urt. v. 8.12.1959 - I 2R 131/58, GRUR 1960,
251, 252 - Mecki-Igel II; Urt. v. 25.5.1973 - I 2R 2/72,
GRUR 1974, 669, 671 - Tierfiguren).

3. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht aufgrund
der Zubilligung des Inldnderschutzes gem#B § 121 Abs. 4 UrhG
davon ausgegangen, daB die Frage, ob die Kl¥gerin als Li-
zenznehmerin eines ausschlieflichen urheberrechtlichen Ver-
wertungsrechts zur Geltendmachung urheberrechtlicher Ansprii-
che aktivlegitimiert ist, nach deutschem Recht zu beurteilen
ist.

Der Ansicht der Revision, es sei nach US-amerikanischem
Recht zu entscheiden, ob die Kligerin, die ihrerseits der
US-amerikanischen Firma C@lB eine weltweite ausschlieBli-
che Lizenz der Verwertung der Pliischfigur "ALF" eingerdumt
habe, zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen befugt
sei, kann nicht beigetreten werden.



Die Rechtsmacht des Urhebers wie des Nutzungsberechtig-
ten eines urheberrechtlichen Verwertungsrechts geh&rt zum
Umfang des gewdhrten Schutzes und richtet sich gem# Art. 5
Abs. 2 Satz 2 RBU nach den Rechtsvorschriften des Landes, in
welchem der Schutz beansprucht wird, sonach nach der deut-
schen Rechtsordnung. Zum Umfang des Schutzes rechnet auch
die aus dem Immatetialgﬁterrecht oder einem Nutzungsrecht
hieran hergeleitete materielle Berechtigung zur Verfolgung
von Rechtsverletzungen. Auf vertragliche Absprachen ist in
diesem Zusammenhang - entgegen der Ansicht der Revision -
nicht abzustellen. Die Rechtsordnung, welche die Schutzwir-
kung des Immaterialgiiterrechts bestimmt, ist der vertragli-
chen Disposition der Parteien entzogen (Ulmer, Die Immate-
rialgliterrechte im Internationalen Privatrecht [1975],

S. 50, 51; Schricker/Katzenberger, Urheberrecht, vor

§§ 120 ff. Rdn. 93; Benkard/Ullmann, Patentgesetz, 8. Aufl.,
§ 15 Rdn. 134). Das Recht des Schutzlandes entscheidet iiber
die Anspriiche aus dem Urheberrecht, die der Inhaber eines
ausschliefSilichen Rechts im Falle der Verletzung seiner Be-
rechtigung geltend machen kann (Ulmer aaO, S. 51). Die An-
wendung deutschen Rechts zur Beurteilung des Rechts der Kli-
gerin zur Verfolgung inl¥ndischer urheberrechtlicher Verlet-
zungshandlungen kann durch eine vertragliche Absprache der
Kligerin mit ihrer Lizenznehmerin C@I nicht in rechtlich
verbindlicher Weise in Frage gestellt sein. Das Berufungsge-
richt hat deshalb zu Recht der von der Beklagten behaupteten
lizenzvertraglichen Absprache fiir die Beurteilung der im
Streitfall maBgeblichen Rechtsordnung keine Bedeutung beige-
messen.

4. Auch soweit das Berufungsgericht die Klageberechti-
gung der Kl#gerin zur Verfolgung der geltend gemachten urhe-



berrechtlichen Anspriiche bejaht hat, erweisen sich seine
Ausfilhrungen als rechtsfehlerfrei.

a) Von der Revision nicht in Frage gestellt wird der
allgemein anerkannte Grundsatz, daB das ausschliefiliche Nut-
zungsrecht im Sinne des § 31 Abs. 3 UrhG den Nutzungsberech-
tigten zur Verfolgﬁng urheberrechtlicher Verletzungshandlun-
gen legitimiert (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl.,
§ 128 II 1 [S. 543); Fromm/Nordemann, Urheberrecht,

7. Aufl., 8 97 Rdn. 9; v. Gamm, Urheberrecht, § 31 Rdn. 13;
v. Gamm, Geschmacksmusterrecht, 2. Aufl., § 3 Rdn. 48;
Benkard/Ullmann, aa0O § 15 Rdn. 55 - fiir das Patentrecht).
Das ausschlieBliche positive Benutzungsrecht schliefit regel-
midfig ein negatives Verbietungsrecht ein (BGHZ 9, 262, 264

- Lied der Wildbahn; BGH, Urt. v. 12.12.1991

- I ZR 165/89, GRUR 1992, 310, 311 = NJW 1992, 1320

- Taschenbuch-Lizenz).

b) Der Ansicht der Revision, mit der Vergabe von welt-
weiten ausschlieBlichen Lizenzen - deren tlbertragung iiber
den in § 31 Abs. 3 UrhG angesprochenen Regelfall der Einr#u-
mung einer einfachen Lizenz hinaus vertraglich vereinbart
werden kann - habe die Kl#gerin auch ihre Berechtigung zur
Geltendmachung der Anspriiche wegen Urheberrechtsverletzung
verloren, kann nicht beigetreten werden.

aa) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefilhrt, die
Kldgerin habe trotz der Weitergabe ausschliefilicher Lizenzen
ein eigenes schutzwiirdiges materielles Interesse an der Gel-
tendmachung der Anspriiche wegen Urheberrechtsverletzung.
Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte sei als selbstver-
stindlich davon auszugehen, daf die Kl¥gerin nicht mit einer



einmaligen Pauschallizenz abgefunden worden sei, sondern
fortlaufend umsatzabh¥ngige Lizenzen beziehe. Sie habe somit
ein schutzwiirdiges Interesse daran, daB ihre Lizenzeinnahmen
nicht durch Verletzungshandlungen geschmélert wiirden. Ebenso
wie einem Urheber in einem solchen Falle ein eigenes Klage-
recht neben dem ausschliefSlichen Lizenznehmer verbleibe,
misse ein solches Recht trotz einer Klageberechtigung nach-
folgender (ausschlieBlicher) Unterlizenznehmer der Kldgerin
zugebilligt werden.

bb) Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Die Rechtsposition der Kldgerin, die als ausschlieBli-
che urheberrechtliche Verwertungsberechtigte ausschliefiliche
Unterlizenzen vergeben hat, ist vergleichbar mit der Rechts-
stellung des Urhebers, der eine ausschlieBliche Lizenz an
seinen Verwertungsrechten erteilt hat. Davon geht das Beru-
fungsgericht zutreffend aus. Fiir diesen Fall hat der Senat
ausgesprochen, daB der Urheber dann neben dem ausschliefilich
Nutzungsberechtigten zur Geltendmachung urheberrechtlicher
Anspriiche befugt ist, wenn einzelne Nutzungsarten bei ihm
verblieben sind (BGH, Urt. v. 18.6.1957 - I 2R 39/56, GRUR
1957, 614, 615 - Ferien vom Ich; Urt. v. 8.12.1959
- I ZR 131/58, GRUR 1960, 251 f. - Mecki-Igel II), da in
einem solchen Fall materielle Interessen des Urhebers durch
die Verletzungshandlung beriihrt sind. Dariiber hinaus ist in
Anlehnung an die patentrechtliche Rechtsprechung (RGZ 136,
320, 321; 148, 146, 147 f£.; vgl. Benkard/Rogge, aa0 § 139
Rdn. 17) ein eigenes schutzwiirdiges Interesse des Urhebers
an der Geltendmachung der Anspriiche aus Rechtsverletzung
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neben dem Klagerecht des Nutzungsberechtigten dann anzuneh-
men, wenn ihm aus der Lizenzvergabe fortdauernde materielle
Vorteile erwachsen (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,

3. Aufl., § 128 II 1 [S. 543]; Schricker/wild, Urheberrecht,
§ 97 Rdn. 29; Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 7. Aufl., § 97
Rdn. 9; einschrédnkend v. Gamm, Urheberrecht, § 97 Rdn. 16;
ebenso ders. in Geéchmacksmusterrecht, 2. Aufl., § 3

Rdn. 48; vgl. auch OLG Miinchen GRUR 1984, 524, 525; a.A.
Mhring/Nicolini, Urheberrecht, § 97 Anm. 6 b dd). Das dem
Urheber erwachsene Recht trH#gt auch dann ein eigenes Klage-
recht, wenn er die Verwertung seines Rechts einem Dritten
zwar ausschlieBlich liberlassen hat, sich aber eine fort-
dauernde Teilhabe an deren wirtschaftlichem Ertrag vorbehal-
ten hat. In einem solchen Fall besteht ein eigenes schiit-
zenswertes Interesse des Urhebers als Lizenzgeber an der
Verfolgung von Rechtsverletzungen Dritter, da deren Handlun-
gen eine Beeintréchtigung der ihm erwachsenen, mit der Ver-
gabe von Lizenzen einem Dritten zur Ausiibung iiberlassenen
Verwertungsrechte zur Folge hat.

Entsprechende Erwdgungen fiihren zur Annahme eines fort-
dauernden Rechts zur klageweisen Geltendmachung urheber-
rechtlicher Anspriiche durch den ausschlieBlichen Nutzungsbe-
rechtigten, der seine Nutzungs- und Verwertungsrechte gegen
Zahlung einer Umsatzlizenz weitergegeben hat. Dessen Rechts-
position unterscheidet sich zwar von derjenigen des Urhebers
dadurch, da8 ihm ein Urheberpers®nlichkeitsrecht nicht zu-
steht, doch ist hierauf bei der Beurteilung der materiellen
schutzwiirdigen Interessen des Lizenzgebers zur Begriindung
eines fortdauernden Klageredhts nicht abzustellen. Eine
unterschiedliche Beurteilung des Klagerechts des Urhebers
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einerseits und des Unterlizenzgebers andererseits kann
allenfalls dann angebracht sein, wenn - was nicht Gegenstand
des Streitfalls ist - lediglich eine Beeintrdchtigung des
ideellen Interesses des Urhebers zur Erdrterung steht (vgl.
hierzu Ulmer, aa0O, S. 543 f.).

Das Berufungsgericht hat die Feststellung, daB die Li-
zenzeinnahmen der Kldgerin vom Umsatz ihrer Lizenznehmerin
C@ abhingig sind, verfahrensfehlerfrei getroffen. Die
Riige der Revision, diese Feststellung entbehre der tatsdch-
lichen Grundlage, ist unbegriindet. Die Kldgerin hat in der
Berufungserwiderung auf die Gefahr des Verlustes von Lizenz-
einnahmen hingewiesen. Die Beklagte ist dem nicht entgegen-
getreten. Das Berufungsgericht ist deshalb prozeBordnungsge-
mdf (§ 138 Abs. 3 ZPO) davon ausgegangen, daB die Kl#égerin
ein eigenes materielles Interesse an der Rechtsverfolgung
von Urheberrechtsverletzungen hat.

Ohne Erfolg bleibt des weiteren die Riilge der Revision,
das Berufungsgericht habe unter Beweis gestellten Vortrag
iibergangen, daB die Kldgerin nach dem mit CQE® geschlosse-
nen Lizenzvertrag nicht berechtigt sei, die Verletzung der
lizenzierten Rechte zu verfolgen. Dieser Vortrag der Beklag-
ten stand im Zusammenhang mit der von ihr vertretenen, wie
oben dargelegt rechtsfehlerhaften Ansicht, daB die exklusive
Vergabe .der urheberrechtlichen Verwertungsrechte ein eigenes
Klagerecht des Lizenzgebers ausschliefie, und erweist sich
sonach als unerheblich. Soweit die Revision meint, das Beru-
fungsgericht hétte ilber die Klageberechtigung der Kl¥gerin
nicht entscheiden diirfen, ohne sich den Lizenzvertrag vorle-
gen zu lassen, verkennt sie, daB eine von ihr fiir wahr-
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scheinlich erachtete vertragliche Klausel, wonach die Li-
zenznehmerin C@IA zur Verfolgung von Rechtsverletzungen
Dritter verpflichtet sei, als schuldrechtliche Abrede unter
den Vertragsparteien die dem Verfiigungsrecht unterfallende
Aktivlegitimation der Klégerin gegeniiber Dritten nicht in
Frage zu stellen vermag (vgl. o. I. 3.).

5. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB der Ver-
trieb der Plischfigur "Tapir" durch die Beklagte eine Ver-
letzung des Urheberrechts an der Figur "ALF" darstellt und
die gesetzlichen Anspriiche der § 97 Abs. 1, § 98 UrhG aus-
16st, werden von der Revision nicht angegriffen. Rechtsfeh-
ler treten dabei nicht zutage.

II. Als rechtsfehlerhaft, aber im Ergebnis unschédlich,
erweist es sich, daf das Berufungsgericht die Verurteilung
der Beklagten auch auf § 1 UWG unter dem Gesichtspunkt des
ergédnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes ge-
stiitzt hat. Der Sonderrechtsschutz des Urheberrechts ist ge-
geniiber einem (ergénzenden) wettbewerbsrechtlichen Lei-
stungsschutz, aus welchem - wie im Streitfall - keine wei-
terreichenden Rechtsfolgen hergeleitet werden, vorrangig und
schlielt diesen aus (vgl. BGHZ 26, 52, 59 - Sherlock Holmes;
44, 288, 295, 296 - Apfel-Madonna).
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III. Nach alledem ist die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Piper Teplitzky Erdmann
Mees Ullmann
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