Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

LSchlG § 19 2bs. 3; GewO § 69 Abs. 1
Schelmenmarkt

Zu den nach § 19 Abs. 3 LSchlG von den Bestimmungen des
Ladenschluflgesetzes freigestellten Teilnehmern eines Marktes
mit gewerberechtlich festgesetzten Offnungszeiten (§ 69

Abs. 1 GewO) zdhlen solche Anbieter nicht, die ihre Ladenge-
schdfte lediglich aus AnlaB und bei Gelegenheit des Marktes

fiir den Publikumsverkehr offen halten.
UWG § 1
Schelmenmarkt
Zur Frage des Vorliegens eines bewuf3iten undplanméBigen Ver-
stofles gegen die Vorschriften des Ladenschlufigesetzes bei

behtrdlicher Billigung des Offenhaltens von Verkaufsstellen

wdhrend der gesetzlichen LadenschluBzeiten.
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Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

RGO GmbH, vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer
Waldemar O , A strafe 28,
S '

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -
gegen

J@p GmbH & Co. KG, vertreten durch deren persénlich haftende
Gesellschafterin, die J@ Verwaltungs- und Beteiligungs
GmbH, diese vertreten durch ihren Geschdftsfilhrer Peter J€@P,

Im QRS 2-4, COlllED

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. jl® und

WII




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom

30. Mai 1985 wird auf Kosten der Klagerin zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber. Die Beklagte betreibt
in Gelnhausen ein Kaufhaus, in dem sie u.a. Elektroartikel

anbietet, wie sie auch von der Kldgerin vertrieben werden.

AnlédfBlich des in Gelnhausen seit dem Jahre 1948 all-
jdhrlich am zweiten Wochenende im Oktober von Sonnabend bis
Montag stattfindenden sogenannten Schelmenmarktes, einer
Leistungsschau des heimischen Handwerks und Handels, hielt
die Beklagte ihr Kaufhaus am 8. Oktober 1983, einem Sonn-
abend, von 8.30 Uhr bis 18.00 Uhr und am ndchsten Tage von
13.00 Uhr bis 18.00 Uhr fiir den Publikumsverkehr ge&dffnet.
Dies hat die Klagerin mit der in vorliegender Sache erhobe-
nen Unterlassungsklage als Verstofl gegen das Ladenschluf3-

gesetz und gegen § 1 UWG beanstandet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klagerin hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren in der Berufungs-
instanz zuletzt gestellten Antrag weiter, der Beklagten zu
untersagen, an Schelmenmarkt-Sonntagen ihre Verkaufsstédtten
offen zu halten, wenn nicht an dem vorangegangenen Sonnabend
die Verkaufsstdtten um 14.00 Uhr geschlossen werden. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsariinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Einen Wettbewerbsver-
stofy der Beklagten, der vorliegend allein unter dem Ge-
sichtspunkt des Vorsprungs durch Rechtsbruch wegen Verlet-
zung von Vorschriften des Ladenschluflgesetzes in Betracht
kommt (§ 1 UWG), hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu

Recht verneint.

1. Das Berufungsgericht hat gemeint, ein Wettbewerbs-
verstofl der Beklagten nach § 1 UWG scheide schon deshalb
aus, weil die Beklagte die gesetzlichen Bestimmungen iiber
den Ladenschlufi nicht verletzt habe. Im Streitfall f&anden
die Bestimmungen des Ladenschlufigesetzes liber die Offnungs-
zeiten von Verkaufsstellen keine Anwendung, da es nach § 19
Abs. 3 LSchlG bei einer Veranstaltung wie hier ausschlief3-
lich auf die Vorschriften der §§ 64 bis 71 a GewO und damit
allein auf die nach § 69 Abs. 1 Satz 1 GewO fiir die Veran-
staltung festgesetzten Offnungszeiten ankomme, die die Be-
klagte eingehalten habe. Diesen Erwdgungen des Berufungsge-

richts kann nicht beigetreten werden.

Nach § 19 Abs. 3 LSchlG unterliegen im Rahmen der Re-
gelungen des § 19 Abs. 1 und 2 LSchlG Anbieter auf Messen,
Ausstellungen und Markten dann nicht den Bestimmungen des
Ladenschlufigesetzes, wenn von diesen Bestimmungen abweichen-
de Offnungszeiten fiir die Veranstaltung gewerberechtlich
festgesetzt sind (§ 69 Abs. 1 Satz 1 GewO). Davon ist das

Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Rechtsirrig ist



jedoch seine Annahme, daB diese Regelung auch auf die von
der Klagerin beanstandete Ladendffnung der Beklagten zu-
trifft.

Nicht in Frage zu stellen ist allerdings, daB der
Gelnhausener Schelmenmarkt, so wie er 1983 durchgefiihrt wur-
de, ein Markt im Sinne des § 19 Abs. 3 LSchlG ist. Wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, handelt es sich bei ihm
um eine Leistungsschau des heimischen Handwerks und Handels,
also um eine Veranstaltung, auf der eine Vielzahl von Anbie-
tern Waren aller Art feilhdlt (Jahrmarkt, § 68 Abs. 2 GewO),
ohne daB dabei Schaustellungen oder vergleichbare Darbietun-
gen der Veranstaltung den Charakter eines Volksfestes gében
(§ 60 b Abs. 1 Gew0O). Insoweit k&nnen also die Voraussetzun-
gen der auf die Bestimmungen der Gewerbeordnung verweisenden
Vorschrift des § 19 Abs. 3 LSchlG unbedenklich bejaht wer-
den.

Dariiber hinaus kann auch davon ausgegangen werden, daB
die Stadt Gelnhausen - wie es § 19 Abs. 3 LSchlG fiir eine
Freistellung von den Vorschriften dieses Gesetzes weiter
voraussetzt - neben den sonst zu treffenden Anordnungen auch
die Offnungzeiten der Veranstaltung gewerberechtlich festge-
setzt hatte (§ 69 Abs. 1 GewO). Ob dies wirklich der Fall
war, steht allerdings nicht zweifelsfrei fest, da die Stadt
Gelnhausen im Jahre 1983, dem Jahr der hier in Rede stehen-
den Veranstaltung, eine Festsetzung im Sinne des § 69 Abs. 1
Satz 1 GewO nicht vorgenommen und der Veranstalter, der Ver-
ein "Die Schelmen", nach den getroffenen Feststellungen
einen dahingehenden Antrag auch nicht gestellt hatte. Uber
eine friihere Festsetzung (§ 69 Abs. 1 Satz 2 GewO) hat das



Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen. Stichhalti-
ge und nachprifbare Anhaltspunkte dafir ergeben sich auch
nicht aus der vom Berufungsgericht eingeholten Auskunft des
Magistrats der Stadt Gelnhausen vom 14. Juni 1984 und dessen
von der Kldgerin vorgelegten Schreiben an die Rechtsanwdlte
H@l® und Partner in AR vom 26. Januar 1984.
Letztlich kann dies aber dahinstehen. Denn selbst wenn die
Stadt Gelnhausen eine Festsetzung nach § 69 Abs. 1 Satz 2
Gew0O ordnungsgemdfl vorgenommen hatte, kdnnte sich die Be-
klagte auf die danach maBgebenden Offnungszeiten nicht beru-

fen.

Zu den nach § 19 Abs. 3 LSchlG von den Bestimmungen des
Ladenschluflgesetzes freigestellten Teilnehmern eines Marktes
mit gewerberechtlich festgesetzten Offnungszeiten (§ 69
Abs. 1 GewO)'zéhlen solche Anbieter nicht, die ihre Ladenge-
schdfte lediglich aus AnlaB und bei Gelegenheit des Marktes
fir den Publikumsverkehr offen halten. Wie aus den §§ 14 und
16 LSchlG folgt, geben Markte, Messen oder &hnliche Veran-
staltungen den nicht zu den Anbietern auf diesen Veranstal-
tungen gehdrenden Geschdftsleuten, auch wenn ihre Verkaufs-
stellen im rdumlichen Bereich einer derartigen Veranstaltung
liegen, nicht das Recht, die fiir die Veranstaltung festge-
setzten Offnungszeiten auch fiir sich in Anspruch zu nehmen.
von den allgemeinen Vorschriften liber den Ladenschlufl (§ 3
Satz 1 Nr. 1 - 3 LSchlG) sind solche Geschdftsleute bei
Veranstaltungen dieser Art nur unter den Voraussetzungen der
§§ 14 und 16 LSchlG und nur im Rahmen der Rechtsverordnungen
befreit, die nach Maflgabe des § 14 Abs. 1 Satz 3 und des
§ 16 Abs. 1 Satz 2 LSchlG von der jeweiligen Landesregierung

oder der von ihr bestimmten Stelle erlassen werden (s. fir



Hessen die Verordnung iiber die Zustédndigkeit des Regierungs-
prdsidenten zum Erlafl von Rechtsverordnungen auf Grund des
Gesetzes iiber den Ladenschluf3 vom 9. Mdrz 1957, GVBl.

S. 17). Weitergehende gewerberechtliche Festsetzungen haben

fiir diese Geschdftsleute keine Geltung.

Zum Kreis der danach von den Vorschriften iiber den La-
denschluf3 befreiten Personen zdhlte die Beklagte nicht. Aus
den Feststellungen des Berufungsgerichts und den von ihm in
Bezug genommenen Ausfiihrungen der Parteien ergibt sich, daB
die Beklagte nicht zu den Schelmenmarktanbietern gehérte,
als Inhaberin eines Ladengeschdfts dazu auch nicht gehdren
durfte (§ 69 a Abs. 1 Nr. 4, § 70 GewO), und daB sie ihr La-
dengeschédft lediglich aus Anlafl des Schelmenmarktes iber die
gesetzlichen LadenschluBzeiten hinaus offen gehalten hatte,
weil dies an Schelmenmarkttagen auch fiir die nicht zum Kreis
der Schelmenmarktanbieter gehdrenden Geschdftsleute einer
langjdhrigen Gepflogenheit, allgemeiner Ubung auch im Jahre
1983 und den amtlichen Verlautbarungen der Stadt Gelnhausen

entsprochen hatte.

2. MaBgebend fiir die Beurteilung der beanstandeten La-
dendffnung sind danach nicht die gewerberechtlich festge-
setzten Offnungszeiten, sondern die Vorschriften des Laden-
schluBlgesetzes, die das Offenhalten von Ladengeschdften an
Sonntagen und an Sonnabenden ab 14.00 Uhr bzw. 18.00 Uhr
untersagen (§ 3 Satz 1 Nr. 1 und 3 LSchlG). Gegen sie hat
die Beklagte verstofien. Nach § 14 Abs. 1 und 2 LSchlG diirfen
zwar Verkaufsstellen aus AnlaB von Markten auch an (Jj&hrlich
héchstens vier) Sonn- und Feiertagen gedffnet sein, wenn an

dem vorausgehenden Sonnabend die Verkaufsstelle ab 14.00 Uhr



geschlossen ist (§ 14 Abs. 1 Satz 2 LSchlG). Das war hier
aber nicht der Fall. Wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, hatte die Beklagte ihr Geschdft am Schelmenmarkt-Sonn-
abend fiir den Publikumsverkehr bis 18.00 Uhr offen gehal-

ten.

An dem Verstofl der Beklagten gegen das LadenschluBge-
setz dndert nichts, daB Magistrat und Biirgermeister der
Stadt Gelnhausen Offentlich ihr Einverstdndnis mit der Of-
fenhaltung der &rtlichen Geschdfte wdhrend des Schelmenmark-
tes zu den vorliegend in Rede stehenden Zeiten bekundet hat-
ten. Die Stadt Gelnhausen bzw. die filir sie handelnden Perso-
nen waren nicht berechtigt, die Beklagte und andere nicht
zum Teilnehmerkreis des Schelmenmarktes gehdrende Anbieter
von den Vorschriften des LadenschluBgesetzes zu dispensie-

ren.

3. Gleichwohl ist dem angefochtenen Urteil im Ergebnis
darin beizutreten, dafBl ein Wettbewerbsverstofl der Beklagten

nicht gegeben ist.

Das Berufungsgericht hat im Rahmen einer Hilfserwdgung
gemeint, daB das Verhalten der Beklagten auch dann nicht als
wettbewerbswidrig beurteilt werden k&fnne, wenn von einem
Verstofl gegen das Ladenschlufigesetz auszugehen sei. In die-
sem Falle sei zu berilicksichtigen, dafl sich die Beklagte
nicht bewufit und planmé@Big iUber das Gesetz hinweggesetzt und
auch nicht in der Absicht gehandelt habe, sich vor gesetzes-
treuen Mitbewerbern einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvor-
teil zu verschaffen. Unter den gegebenen Umstdnden habe sie
an der Rechtmdfigkeit ihres Verhaltens nicht zu zweifeln

brauchen.



Diese Beurteilung des Berufungsgerichts hadlt der recht-
lichen Nachprifung stand. Der Gesetzesverstof allein 1laBt
das Verhalten der Beklagten noch nicht als wettbewerbswidrig
erscheinen. Nicht jede Verletzung gesetzlicher Vorschriften
ist bereits unlauter. Zur Frage der Sittenwidrigkeit von
VerstoBen gegen das Ladenschluflgesetz hat der Senat wieder-
holt entschieden, dafl es sich bei diesen Bestimmungen um
wertneutrale Ordnungsvorschriften handelt, deren Verletzung
nicht ohne weiteres wettbewerbswidrig ist (BGHZ 84, 130, 135
- Flughafenverkaufsstellen, m.w.N.; BGH, Urt. v. 8. Dezem-
ber 1983 ~ I ZR 189/81, GRUR 1984, 361, 363 = WRP 1984, 202,
204 - Hausfrauen-Infoabend). Ein Verstofi gegen § 1 UWG ist
insoweit nur dann in Betracht zu ziehen, wenn sich ein Wett-
bewerber iliber das Gesetz bewuBt und planmdBig und in der Ab-
sicht hinwegsetzt, sich dadurch einen Vorsprung im Wettbe-

werb vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen.

Diese Voraussetzungen fiir die Annahme eines wettbe-
werbswidrigen Verhaltens sind im Streitfall nicht erfiillt.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem von
ihm in Bezug genommenen unstreitigen Parteivorbringen ist
davon auszugehen, daB die Beklagte und andere Inhaber fester
Verkaufsstellen in Gelnhausen nicht nur im Jahre 1983, son-
dern auch schon in friiheren Jahren ihre Laden zur Schelmen-
marktzeit in der beanstandeten Weise offen gehalten hatten,
ohne dafl dies bislang von irgendeiner Seite beanstandet wor-
den war. Nach der vom Berufungsgericht eingeholten Auskunft
des Magistrats der Stadt Gelnhausen steht sogar fest, daB
der Bilirgermeister der Stadt wiederholt und 6ffentlich er-
klart hatte, die oOrtlichen Geschadfte diirften an den Schel-

menmarkttagen ihre Verkaufsstellen am Sonnabend bis



18.00 Uhr und am Sonntag von 13.00 bis 18.00 Uhr fiir den
Publikumsverkehr offen halten. Unter Beriicksichtigung dieser
Umstdnde und insbesondere auch im Hinblick auf die Erklarun-
gen des Biirgermeisters, durch die der Anschein erweckt wur-
de, daB es allen Geschadftsinhabern in Gelnhausen ohne Riick-
sicht auf Teilnehmerschaft am Schelmenmarkt gestattet sei,
ihre Verkaufsstellen zu den in Rede stehenden Zeiten offen
zu halten, kann es nicht als rechtsfehlerhaft angesehen wer-
den, daB das Berufungsgericht in dem Verhalten der Beklagten
keinen bewuBten und planmédfigen GesetzesverstoB erblickt
hat. Auf die amtlichen Verlautbarungen der Stadt Gelnhausen
durfte die Beklagte unter den gegebenen Umstdnden vertrauen.
Dies wiirde auch dann gelten, wenn die Beklagte, was streitig
ist, noch vor Beginn der Veranstaltung von der Kldgerin ab-

gemahnt worden wéare.

Ein bewuBter und planmdBiger Gesetzesverstofl folgt
schliefllich entgegen der Ansicht der Revision auch nicht
daraus, dafl die Beklagte ihr Verhalten auch noch im Rechts-
streit als rechtmdflig verteidigt hat. Der Gesetzesverstof
ergibt sich nicht ohne weiteres aus der gesetzlichen Rege-
lung. 2wei Gerichte, Landgericht und Oberlandesgericht, ha-
ben den Rechtsstandpunkt der Beklagten geteilt. Die weiteren
Umstdnde, insbesondere die jahrzehntelange Ubung, auch die
Verkaufsstellen der festen Ladengeschdfte in Gelnhausen an
Schelmenmarkttagen offen zu halten, die ausdriickliche Billi-
gung dessen durch die Ortlichen Behdrden und das Nichtein-
greifen iibergeordneter Dienststellen, sprechen ebenfalls da-
fiir, daB das Festhalten der Beklagten ihrer Rechtsiiberzeu-
gung entsprach und nicht auf der Absicht beruht, dem Gesetz

bewufit und planmdflig zwecks Erlangung ungerechtfertigter



Wettbewerbsvorteile zuwiderzuhandeln. In Zukunft wird sich
zwar die Beklagte, nachdem das Gesetzwidrige ihres Verhal-
tens nunmehr feststeht, auf einen Rechtsirrtum insoweit
nicht mehr berufen kénnen. Fiir ihre bisherige Ladendffnungs-

praxis an Schelmenmarkttagen kann dies aber aus den erdrter-
ten Griinden nicht gelten.

4, Danach war die Revision der Klagerin als unbegriindet
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper

Teplitzky Mees
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