BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 182/75 URTEIL Verkiindet am

6. Juli 1977

Zug,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

Firma CSElD wWolfgang SENMMEEE Kommanditgesellschaft,
velllEED. "SSP Rhcinland, vertreten durch die
Komplementdrin Sigrun SE@EEEEN, cbenda,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. _ -

gegen

Firma "USEB" Inh. Joseph UGHEEEEEEP Kommanditgesellschaft,
Gl Strase (D OSSN, vertreten durch den
Komplementdr Joseph USHNNEENEE®. cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1977 durch die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Schénberg, Dr. Frhr. v. Gamm und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteils des

3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 24. April 1975
wird auf Kosten der Kl&dgerin zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht gegen die Beklagte einen Auskunfts-
erteilungsanspruch aus einem Lizenzvertrag vom 25./27. Juli
1972 geltend. In diesem Vertrag sind die trend-institut-
Anstalt in V@I als Lizenzgeber und die Ul J. UG-
@GP <G in LG als Lizenznehmer aufgefiihrt. Der Ver-
trag wurde auf seiten des Linzenznehmers von Georg Ul -
@, dem Sohn des persdnlich haftenden Gesellschafters
der Beklagten, Joseph USSP 6 unterzeichnet, den die
Lizenzgeberin fiir bevollméchtigt hielt. Der Vertrag hat
folgenden Wortlaut:
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Der Lizenzgeber iiberldst dem Lizenznehmer fiir die
Bundesrepublik Deutschland die alleinige Herstellung
und den alleinigen Vertrieb der international ab

1972 auf 15 Jahre geschiitzten Spiralenfigur W I P P I,
als Hinge- oder Standfigur, letztere ohne obere

Spirale.
II.

Der Lizenznehmer zahlt am 1. August 1972 an den Lizenz-
geber eine Abschlusgebiihr von 10.000,-- DM ohne Mehr-
wertsteuer.

ITI.

Die laufende Lizenzgebiihr betrdgt eine DM pro Stilick
jeder hergestellten Figur. Als Berechnungsgrundlage
fiir die Lizenzgebihr und deren Valuta dienen die Her-
stellungsrechnungen fiir die Plastikteile. Die so fest-
gestellte Lizenzgebiihr ist bis zum Ende des darauf-
folgenden Monats zu zahlen.

Iv.

Jede Spiralenfigur muBf an sichtbarer Stelle die Be-
zeichnung "design schiiler” tragen. Dieser Hinweis
ist ebenfalls auf allen Werbungen, Verpackungen und
dergleichen zu verwenden.

V.

Alle fiir die Herstellung des W I P P I vom Lizenz-
nehmer beschafften Werkzeuge werden nach Beendigung
dieses Vertrages unentgeltlich Eigentum des Lizenz-
gebers und sind dann unverziiglich an diesen heraus-
zugeben.

VI.

Dieser Vertrag gilt bis zum Jahresende 1975. Er setzt
sich um jeweils ein Kalenderjahr fort, wenn er nicht
mit einer Frist von sechs Monaten vor Ablauf gekiindigt
worden ist.

VII.

Gerichtsstand und Erfillungsort: V@lll/Liechtenstein.
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Die Kldgerin hat behauptet:

Die Lizenzgeberin habe ihre Anspriiche aus dem Lizenz-
vertrage gegen die Beklagte an sie abgetreten. Diese habe
auBer der AbschluBgebiihr keine Zahlungen geleistet und
weigere sich auch lber die Zahl der hergestellten Figuren
Auskunft zu erteilen und hinsichtlich der hergestellten
Plastikteile - die nach dem Vertrag Berechnungsgrundlage
fir die Linzenzgebiihr sind - Rechnung zu legen.

Die Klagerin hat - im Wege der Stufenklage - beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klidgerin unter Vorlage der Herstellungs-
rechnungen fiir die Plastikteile Auskunft zu
erteilen, wieviel lizenzpflichtige Spiral-
figuren sie hergestellt habe bzw. habe her-
stellen lassen,

b) sofern Grund zu der Annahme bestehe, daB die
Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt erteilt worden sei, auf Verlangen der
Kladgerin den Offenbarungseid zu leisten,

c) an die Kldgerin denjenigen Betrag nebst 10 %
Zinsen zuzliglich 11 % Mehrwertsteuer auf die
Zinsen seit dem 29. Januar 1973 zu zahlen, den

sie aus dem zugrundeliegenden Rechtsverh&ltnis
schulde.

Die Beklagte hat vorgetragen:

Die Kldgerin k&énne die Anspriiche aus dem Linzenzvertrag
nicht geltend machen, da diese nicht abtretbar seien. Ferner
sei die Beklagte nicht passiv legitimiert. Georqg UgillllllllD
habe den Vertrag fiir die Firma "USED 14" in



LG ccschlossen. Diese Firma sei mit der Beklagten nicht
identisch. Weder sie noch Georg U4 scien berechtigt
gewesen, die Beklagte zu vertreten. Georg USSR habe
weder Prokura noch Handlungsvollmacht. AuBerdem sei der Li-
zenzvertrag unwirksam, weil der zugesagte internationale
Schutz der Spiralfigur nicht gegeben sei. Die Beklagte habe
deshalb den Ricktritt vom Vertrage erkldrt. Auch habe die

+ - iR - Anstalt eine Umsatzgarantie nicht einge-
halten. Herr SGN, der Inhaber der t(lll- GNP -An-

stalt, sei sogar fiir eine Konkurrenzfirma tdtig gewesen.

Die Kldgerin hat erwidert, die Firma UG Ul KG
L- sei eine unselbstédndige Zweigniederlassung der Be-
klagten, die inzwischen wieder nach O— verlegt worden
sei. Sie habe flir den gesamten Schriftwechsel Vordrucke be-
nutzt, aus denen sich dieses ergebe. Beim Amtsgericht L&rrach
sei niemals eine Firma UG eingetragen gewesen. Georg U~
@D sci lciter der Verkaufsabteilung in LUl gewe-
sen und habe alle Vollmachten gehabt. Dem pers6nlich haf-
tenden Gesellschafter der Beklagten und dessen Ehefrau sei
der AbschluB des Lizenzvertrages bekannt gewesen. Herr
SEP habe unmittelbare Verhandlungen mit ihnen gefiihrt,
und zwar am 30. August 1972, Der persdnlich haftende Ge-
sellschafter der Beklagten habe nachtrdglich Bedenken wegen
der Gerichtsstandsvereinbarung geduBert und auBerdem eine
Erorterung der Auftragslage und der Rendite gewiinscht. Die
Beklagte habe auBerdem keinen Grund gehabt, sich von dem

Vertrag zu l&sen.



Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil ver-
urteilt, der Kldgerin unter Vorlage der Herstellungsrech-
nungen flir die Plastikteile Auskunft dariiber zu erteilen,
wieviel lizenzpflichtige Spiralfiguren sie gemdB Vertrag
vom 25. Juli 1972 hergestellt hat bzw. hat herstellen lassen.
Es hat die Aktivlegitimation der Kldgerin und - unter dem
Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht - auch die Passiv-

legitimation der Beklagten bejaht.

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindung,
die Beklagte sei nicht passiv legitimiert, in vollem Umfang
abgewiesen. Mit der Revision begehrt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte be-

antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kl&dgerin sei
zur Geltendmachung der Auskunftsanspriiche legitimiert. Diese
Feststellung wird von der Revision als ihr glinstig nicht an-

gegriffen; sie 148t auch keinen Rechtsfehler erkennen.

II. 1. Das Berufungsgericht vertritt jedoch die Auf-
fassung, die Beklagte kdnne aus dem Lizenzvertrag nicht in
Anspruch genommen werden. Wenn auch - so fiihrt es aus - da-
von auszugehen sei, daB die UGN 1§ @ nur eine un-
selbstédndige Filiale der Beklagten gewesen sei und Georg Ue-
S :11c geschiftlichen Dinge der dortigen Niederlassung
der Beklagten selbstdndig erledigt habe, bedeutet das nicht,



daB er bevollmdchtigt gewesen sei, die Beklagte bei dem Ab-
schluB des hier in Frage stehenden Lizenzvertrages zu ver-
treten. Das kénne insbesondere nicht aus § 54 HGB entnommen

werden.

Die hiergegen gerichtete - auf eine Verletzung des

§ 54 HGB gestiitzte - Revisionsriige greift nicht durch.

Ist jemand ohne Erteilung der Prokura zum Betrieb eines
Handelsgewerbes oder zur Vornahme einer bestimmten zu einem
Handelsgewerbe gehdrigen Art von Geschdften oder zur Vornahme
einzelner zu einem Handelsgewerbe gehdriger Geschdfte ermdch-
tigt, so erstreckt sich nach § 54 Abs. 1 HGB die Vollmacht
(Handlungsvollmacht) auf alle Gesch&dfte und Rechtshandlungen,
die der Betrieb eines derartigen Handelsgewerbes oder die
Vornahme derartiger Geschidfte gewdhnlich mit sich bringt.

Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, ob der AbschluB

des Lizenzvertrages durch eine Georg USEEEEEER crteilte
Vollmacht, die geschdftlichen Dinge der L4 Nieder-
lassung der Beklagten selbstdndig zu erledigen, schon des-
halb nicht gedeckt werde, weil Geschéfte iliber Spezialfiguren
nicht zum Geschidftszweig der Beklagten gehdrten. Selbst wenn
insoweit keine Bedenken bestiinden - so stellt es fest - ge-
hoére der AbschluB des Lizenzvertrages, insbesondere wegen
seiner finanziellen Tragweite, nicht zu den Gesch&@ften, die
der Betrieb des Unternehmens der Beklagten gewdhnlich mit
sich bringe. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aus: Der Ver-
trag wiirde die Beklagte nicht nur zu einer einmaligen Zah-
lung von 10.000,-- DM, sondern dariiber hinaus noch zu lau-
fenden Zahlungen nicht unerheblichen Umfangs verpflichtet

haben. Nach dem Vortrag der Kldgerin seien Ende August 1972



dem noch ins Gewicht, daB der Vertrag die Zahlung einer
Stiicklizenz fiir jede her ge s tellt e Figur vor-
sah, die laufende Gebiihr somit unabhdngig davon zu zahlen

war, ob die hergestellten Figuren verkauft werden konnten.

Das Berufungsgericht hat die Passivlegitimation der
Beklagten auch unter dem Gesichtspunkt der Anscheins-
und der Duldungsvollmacht verneint. Die Beklagte miiBte
allenfalls dann iilber die gesetzliche Regelung des § 54 HGB
hinaus, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Anscheins-
vollmacht, den AbschluB des Lizenzvertrages gegen sich gelten
lassen, wenn sie durch ihr Verhalten nach auBen - insbe-
sondere gegeniiber der Lizenzgeberin - Anla8 zu der Annahme
gegeben hitte, Georg UG sei von ihr erméchtigt, einen
solchen Vertrag abzuschliefen. Dafiir liegt aber nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts

kein Anhalt vor.

Da auch sonst die angefochtene Entscheidung keinen
Rechtsfehler erkennen 1&8t, hat das Berufungsgericht die

Klage zu Recht in vollem Umfang abgewiesen.

III. Die Revision der Klidgerin war daher zurilickzu-

weisen.



bereits Auftrdge im Wert von 228.000,-- DM vermittelt wor-
den. Der Beklagte habe behauptet, 8.000 Figuren seien ver-
kauft worden. Daraus ergdben sich hohe Zahlungsverpflich-
tungen. Zwar seien damit auch entsprechende Einnahmen ver-
bunden. Da aber der Vertrag vorsehe, daB der Lizenznehmer
die Kosten der Herstellung der Figuren zu tragen habe, und
die Kl&gerin die bloBSen Werkzeugkosten mit etwa 12.000,-- DM
veranschlage, ergebe sich zusammen mit der einmaligen Ab-
schluBgebiihr bereits ein Betrag von 22.000,-- DM. Berick-
sichtige man, daB es ungewiB gewesen sei, ob der Lizenzge-
ber so viel Figuren habe verkaufen k&nnen, daf ihm nach Ab-
zug dieser Unkosten noch ein Gewinn verblieb, habe der Li-
zenzvertrag filir die Beklagte ein nicht unbedeutendes finan-
zielles Risiko dargestellt. Ein solches Geschdft werde durch

eine generell anzunehmende Handlungsvollmacht des Georg U@

S richt gedeckt.

An diese tatrichterliche Wiirdigung ist das Revisions-
gericht grunds&dtzlich gebunden. Es kann sie nur darauf-
hin idberpriifen, ob das Berufungsgericht Denkgesetze, Er-
fahrungssdtze oder Verfahrensvorschriften verletzt hat. Es
ist nicht ersichtlich, daBf dem Berufungsgericht ein solcher
Rechtsfehler unterlaufen wdre. Das Berufungsgericht hatte
zusdtzlich noch darauf hinweisen k&nnen, daB8 der AbschluB
des in Frage stehenden Lizenzvertrages auch deshalb aus
dem idblichen Rahmen des Geschdftsbetriebs der Beklagten
herausfiel, weil die Beklagte ein reines Handelsunternehmen
ist und der Lizenzvertrag sie gendtigt hdtte, sich auf dem
Gebiet der Herstellung von Spielfiguren zu betdtigen oder
sich doch zumindest - durch eine entsprechende Auftrags-
vergabe an einen Dritten - um die Herstellung der Figuren

zu bemiihen. Hinsichtlich des finanziellen Risikos f&allt zu-
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Alff Richter am Bundesge- Schonberg
richtshof Dr. Merkel
ist beurlaubt und da-
her an der Leistung
der Unterschrift ge-
hindert.

Alff

v. Gamm Schwerdtfeger
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