. 2509 054 -

Verkiindet

am 6, November 1959

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Gesch&ftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Ingenieurs Emil RN G—_ sOllD
str.
Kldgers und Revigionsklégers,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
die Firma HHApparatebau Gom.b.Ho, WD P
str. gesetzlich vertreten durch deﬁ Geschaftsfu rer
Gerhard R. HEED

Beklagte und Revisionsbeklagecs
.- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. November 1959 unter Mitwirkung dexr
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiB, Jungbluth, Dr. Spengler
und Lbel

fiir Recht erkannts

I. Auf die Revision des Kldgers wird das den Parteien
am 24. August 1957 und am 26. August 1957 an Ver-
kiindungs Statt zugestellte Urteil des 6. Zivilgenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. August .95"
aufgehoben.

II. Auf die Berufung des Kliégers wird die Beklagte un-
ter teilweiser Ahénderung des Teilurteils der 7,
Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I vom 19
April 1955 verurteilt, es bei Vermeidung einer vom
Gericht fiir jeden Fall dexr Zuwiderhandlung fest-
zugetzenden Geldstrafe in unbeschriénkter Hohe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen, Isru-
opter zur Kontrolle der Farbausscheidung gems#B der
Vereinbarung der Parteien vom 1, Juni 1953 und der
Erfindung des Kligers su vertreiben oder vertreiben
zZu lassen.,

II7. Begiiglich der weitergehenden Antrige der Klage und
beziiglich der Widerklage wird die Sache zur ander--
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick--
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist der Erfinder eines unter Nr, 942 947
mit Wirkgng‘vom 23. Januar 1953 in Deutschland patentier—
ten Mehrfarbphoto--Betrachtungsgerstes, Farbopter gernannt.

Nach der Anmeldung, aber vor der Er%eilung des Pa-
tents hat er mit der Beklagten die schriftliche "Vereinba--
rung" vom 1. Junl 1953 getroffen, in der u. a. bestimmt

iste
Herr Bmil s g8n. R, in hat mit
der Fa. Apparatebau G.m.D.H. (H{D)
ein Farbbetrachtungsgeriat - kurz genannt Farb-

opter - zur Kontrolle fiir Mehrfarbendruckbe-~
reitung auf Grund seiner Patentunterlagen bis
gur Fabrikations- und Verkaufsreife entwickelt.

Die Pa. hat ein Maskierungsverfahren und
die Multichromkamers fiir Mehrfarbendruckberei-~
tung ausgearbeitet. Hierzu stellt der Farhopter
ein Gerdt dar, welciues die Maskierung der Auf-
nahmen unter sichere Kontrolle stellt und zur
¥ultichromkamera Bedeutung hat.

Es wird zur wirtschaftlichen Auswertung iiber den
Gegenstand folgendes zw1schen den Parteien ver-
'elnbarte .

I.

Die Fa. HEJ veut sls alleiniges Unternebmen den
Farbopter unter Aufsicht des Herrn R., wobei Be-
retung und technische Unterstiitzung durch den: -
selben erfolgt.

IIo 0900
11T,

Herrn R. steht das alleinige Recht des Verkaufs
und vertrieblichen Einfithrung unter seinem Namen
oder anderer Bezeichnung zu. Bs ist vorgesehen,
daB bei dem Vertrieb auch die besseren Verkaufs--
moglichkeiten der Multichromkamera der Fa. HED
ausgewertet werden.



Matthias Prinz
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Iv.

Die Fa. sichert einwandfreie und prompte
Iieferung aer Gerite zu. Sollten sich jedoch
Schwierigkeiten in der lLieferung, oder solche bei
. dex ergeben, welche die Lieferung in Frage
stellen, so kann Herr R. die Fabrikation in eigene:
Regie nehmen. In dem FPalle wiirde Herr R, die An-
gestellten der H@JD, die bisher an der Entwick-
lung des Gerites teilnahmen, iibernehmen.

e o

Vo

Der Verkaufspreis wird gemeinsam festgesetzt. Es
wird vom Bruttopreis abgesetzt. 1. Fir Forschungs-
und Patentunkosten 10 %, 2. Der Herstellungspreis.
3. Die Kosten fiir Reklame und Vertrieb. Der ver-
bleibende Differenzbetrag wird zwischen den Par-
teien je zur Halfte getellt,

s
JICR| L|‘H by

dicimnis,

‘L[\ U 3 ARqUIES[E puIs ?{mmm TP &

VI,

Herr R. verpflichtet sich, zur Sicherung der Fa-
brikation eine entsprechende Angzahlung von min-
destens 3% 1/3 % durch die Kunden zu veranlassen.

A0 1 £L8 §S

Vii,

Herrn R. wird die Tétigkeit und Aufenthalt in den B
Rgumen und die Benutzung der Einrichtungen der Fa. ;
Habau gestaittet. Dagegen stellt Herr R. die Benut-
zung seiner Binrichtungen der Habau zur Verfiigung.
Ferner trdgt Herr R. die Halfte der Miete der
Edumlichkeiten der in der tr. @]
vom 1.6.1953 ab, fiir die Zeit der Benutzung durch
im. Bel r#umlicher Verdnderung eines der Partner -
hat dieser einen Monat vorher dem anderen Partner
dariiber Mitteilung zu machen.

Gyl

VIIIo‘ o Xo voco

In der Folgezeit kam es unter den Parteien zu Mei..
mingsverschiedenheiten. Beide Teile warfen einander vor, .
gegen die in d2r Vereinbarung niedergelegten Pflichten gu
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verstoBen., Der Kliger leitete aus von ihm behaupteten
Pflichtverletzungen der Beklagbten das Recht her, gemdB
Ziff. IV Satz 2 der Vereinbarung auBer dem Vertrieb auch
die Herstellung der Farbhopter zu iibernehmen. Die Beklagte
dagegen vertrat die Auffassung, daB sie wegen pflichiwi-
drigen Verhaltens des Klagers nunmehr aufer zur Herstel-
lung auch zum Vertrieb der Gerite befugt sei.

Mit der Klage hat der Kliger urspriinglich beantragt:

Der Beklagten zu untersagen,

a) Abreden iiber den Verkauf des Farbopterge-
riats gur Kontrolle der Farbauascheldung nit
Dritten zu itreffens :

b) auf Messen, Ausstellungen oder in sonstiger
Weise den Farbopter in Verkehr zu bringen
oder ihn ohne Hinweis darauf, daB der Xlia-
ger den Alleinverkauf habe, feilzuhaltens

c) auf Anfrage sich selbst oder eine andere
Firms anstelle des Kldgers als verkaufshe-
rechtigt anzugeben.

ur Begriindung hat er geltend gemacht, in der Verein-
barung vom 1. Juni 1953 sei ein Vertriebsrscht fiir die Be-
klagte nicht vorgesehen. Die Beklagte konne ein solches
Recht auch nicht wegen angeblicher von ihm begangener
Pflichtverletzungen beanspruchen. Vielmehr habe sie ihrer-
seita ihre Verpflichtungen nichi erfiillt. Zundichst habe
sie ihm die einzelnen Kundenanfragen nicht bekannt gegebern.
Mit Schreiben vom 30. Juli 1954 habe sie zwar eine Liste
von Interessenten iibersandt; sie habe ilm jedoch keine ni-
heren Einzelheiten mitgeteilt und namentlich die Kundenan-~
fragen selbst nicht beigefigt. Entgegen ihrer Verpflichtung
aus Ziff, V der Vereinbarung habe die Beklagte ferner den
Verkaufspreis fiir den Farbopter nicht gemeinsam mit ihm,




dem Kléger, festgesetzt. Erst nach wiederholten Anfragen
habe sie am 30. September 1954 zur Kalkulation Stellung
genommen und am 15. November 1954 eine Kalkulation fiir drei
Gerste ohne nshere Unterlagen und Belege ilibersandt. Die
angekiindigte Nachkalkulation dagegen habe er nicht erhal-
ten. Der Bruttopreis konne aber nur dann bestimmt werden,
wenn vorher eine Einigung iiber die Gestehungskosten er-
zielt sei. Sodann sei die ordnungsgemdBe Herstellung der
Parbopter durch die Beklagte nicht gewZhrleistet. Die Beklag-F
te habe ihm am 4. September 1953 drei Gersite angeboten.

Von diesen Gerdten sei eines verspétet geliefert worden;
die Annahme der beiden anderen habe er wegen dexr mangel--
haften Ausfiihrung, zumal des elektrischen Teils, ablehnen
miissen. SchlieBlich habe die Beklagte ihm die Ausiibung des
ihm zugesicherten Avfsichtsrechts verwehrt. Bei dem Versuch,
bereits fertiggestellte Apparate im Betriebe der Beklagten
gu priifen, habe der CGeschiaftsfilhrer der Beklagten ihn am
19, Cktober 1954 sogar aus den Betriebsriumen gewiesen.

Iie Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrages

I. Dem Klsger unter Strafandfohung zu verbieten,
Farbopter zur Kontrolle der Parbausscheidung herzustellen
oder solche nicht bei der Beklagten und Viderklzigerin her-
gestellten Farbopter feilzuhalten oder in Verkehr zu brin- |
gens

IT, die Schadensersatzverpflichtung des Kldgers fest-
zustellens .

ITI, den Kldger zur Aduskunfiserteilung bzw. Rech-
nungslegung zu verurteilen. '

Die Beklagte hat die ihr vorgeworfenen Pflichtver-
letzungen bestritten. Sie hat vorgetragen, sie habe 3dem Klé-




ger simtliche Kundenanfragen ordnungsmiBig zugeleitet. Dex
Kldger habe. aber nichts darauf veranlafit; vielmehr seien
alle bisherigen Verkiufe auf ihre, der Beklagten, Taétig-
keit zuriickzufilhren. Als Verkaufspreis des Opters sei be-
reits durch Schreiben vem i18. November 1953 der Betrag von
4 500,-~ DM fiir das Stiick vereinbart worden; sie habe dem
Kliger ferner sowohl ihre Vor- als auch ibre Nachkalkula-
tion vorgelegt. Die Aufsichtsrechte des Kligers habe sie
nicht beeintrdchtigt. Der Kldger habe sténdig Zutritt zur
Verkstatt gehabt. Zu dem Vorfall vom 19. Oktober 1954 sei
es nur gekommen; weil der Kliger in Begleitung eines Be-
triebsfremden erschienen sei und Messungen an frisch lackier
ten. noch nicht trockenen Geréiten habe durchfiihren wollen
Die in ihrem Betriebe angefertigten Farbopter seien zudem
einwandfrei. Dies gelte insbesondere fiir die zehn Opter

der zweiten Serie. lediglich das erste von ihr hergestellte
Gerdt habe Miangel aufgewiesen, die jedoch beseitigt worden
seien. Hieraus allein folge fiir den Klidger noch nicht die
Befugnis, die Herstellung an sich zu ziehen. Dagegen miisse
ihr bei einer dem Parteiwillen entsprechenden Auslegung des
Avkommens vom 1. Juni 195% wegen des Verhaltens des Kliégers
jetzt auch der Vertrieb der Gerdte gestattet werden.

Der Kliger hat Abweisung der Viderklage beantragt.

Das Landgericht hat durch Teiluréeil vom 19. April
1955 die Klage abgewiesen und auf die Widerklage dem Kl&-
ger untersagt, Parbopter zur Kontrolle der Farbausschei-
dung herzustellen und solche nicht bei der Beklagten her-
gestellten Farbopter feilzuhalten cder in Verkehr zu brin-
gen,

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung einge-
legte.




Wihrend des Berufungsverfahrens hat er am 20. Mirz
956 mit ndherer Begriindung vom 28. April 195f und durch
die Schreibenm vom 11. und 13. Juni 1956 die Vereinbarung
vom 1. Juni 1953 gekiindigt. &ls Kiindigungsgrinde hat ex
in der Hauptsache angefiihrt, die Beklagte habe die ordnungs-
miBige BErfiillung ihrer Verpflichiungen verweigert, indem sie
sein Aufsichtsrecht und die gemeinsame Preisfestsetzung ver-
eitelt, keine einwandfreie Kalkulation aufgestellt, die
vertragsmiBige Herstelluug verabsgumt, vor allem nicht
giénzlich in ihrem Betriebe angefertigte und mangelhafte
OQpter geliefert sowie unberechtigt Parbopter verkauft ha-
be,

DPementsprechend hat der Kldger seinen Klageantrag
in gzweiter Instanz wie folgt gedndert:

a) Festzustellen; daB die vereinbarung vom .
Juni 1953 mit dem 20. Mdrz 1956 als sufge-
hoben gelte:

b) der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten., Farbopter zur Kontrolle der Farb-
ausscheidung gem#B der Vereinbarung vom 1.
Juni 1953 und der Erfindungen des Xligers
herzustellen, herstellen zu lassen, zu ver—
treiben oder vertreiben zu lassen.

Das Oberiandesgericht hat die Berufung des Klidgers
nach Beweisaufnahme zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine in der
- Berufungsinstanz zuletzt gestellten Klageantrhige sowie den
Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgrindes

- Gegenstand des Revisionsverfahrens sind der im Beru-
fungsrechtszug neu erhobene Peststellungsantrag des Kligers
gowie die mit Klage und Widerklage verfolgten Unterlassungs-
anspriiche beider Parteien.

I. Der Feststellungsantrag des Kldgers geht dahin,
daf die Vereinbarung der Parteien vom 1. Juni 195% mit dem
20, Mirz 1956 als auvfgehoben gelte. Diesen Feststellungsan-—
trag hat das Berufungsgericht mit der Begriindung abgewie-—

sen, daf die Vereinbarung foribestehe.

Das Berufungsgericht sieht in der Vereinbarung einen
Lizenzvertrag mit gesellschaftlichem Einschlag, durch den
der Beklagten eine auf die Herstellung der Parbopter be--
schrdankte ausschliefiliche Ligenz eingerszumt worden ist. Dem-
entsprechend hat es die Aufhebung dieses Vertrages unter
den Gesichtspunkten des Ricktritts von einem gegenseitigen
Vertrag (§ 326 BGB) und der Kiundigung einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts {§ 723 BGB) geprift.

"e Die Revision beanstandet zunédchst, daf das Beru-
fungsgericht den Vertrag rechtlich unzutreffend eingeordnet
habe; bei richtiger Wilrdigung habe es zu dem Ergebnis ge-
langen miissen, dal der Beklagten darin keine patentrecht--
lichen Befugnisse gewdhrt worden seien, sondern dag sie sich
lediglich verpflichtet habe, die patentierten Gegenstinde
fiir den Patentinhaber und zum Vertrieb durch ihn herzustel-
len. Dem kann nicht beigetreten werden.

Entgegen der Auffaasung der Revision hendelt es sich
bei der rechtlichen Beurteilung des Abkommens vom 1. Juni
1953 nicht um die Entscheidung einer reinen Rechtsfrage, son-




dern um eine im‘weéentlichen auf tatsdchlichem Gebiet lie-
gende Vertragsauslegung. Die Auslegung durch das Berufungs.-
gericht kénnte daber im hevigionsrechtszuge nur dann mit

Erfolg angegriffen werden, wenn sie gegen Vorschriften des
materiellen Hechts verstieBe, mit dem Lortlaut der Verein-
barung, den Denkgesetzen oder der Iebenserfahrung unverein-
bar wdre oder wenn das Berufungsgericht anerkannie Ausle -
gungsgrundsitze verletzt oder wesentlichen luslegungsstcff
unbeachtet gelassen hdtte. Dafiir ist kein Anhalt gegeben.

Die Vereinbarung hatte; wie das Vorwort besagt, die
wirtschaftliche Auswertung der zum Patent angemeldeten Ir-
findung des Kligers zum Ziele. Das gemeinsame Interesse
beider Parteien hieran kam u. a. darin zum Ausdruck, daB
der Gegenstand der Erfindung, der Farbopter, fiir die Kon-
trolle der mit der Multichromkamera der Beklagten gemech-
ten Aufnahmen von Bedeutung ist und insofern unbeschadet
der gsonstigen Verwendungsmtglichkeiten als Ergénzung zu die-
sem Ergeugnis der Beklagten benutzt werden kann. Der Be-
klagten war als alleinigem Unternehmen die Herstellung des
Opters tibertragen, zu der sie mithin ausschlieBlich berech-
tigt war, wihrend der Kliger, der sie dabei beriet und unier-
stiitzte, das aileinige Recht zum Vertrieb behielt; der
Reinerlds aus den Verkaufen, der sich nach Abzug der Unko-
sten beider Beteiligten vom gemeinsam festgesetzten Brutto-
preise ergab, wurde geteilt. Diese Abreden enthalten die
typischen Merkmale eines Vertrags iiber elne ausschlieflii-
che Herstellungslizenz. DaB ein dergestall beschrinktes
Nutzungsrecht an einem Patent erteilt werden kamn, wird
auch von der Revision nicht in Abrede gestellt.

Zugleich weisen die Abreden gesellschaftsrechtliche
sige auf. Die Parteien haben sich miteinander verbunden,
um mittels einer vertraglich festgelegten Arbeitsteilung
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im perstnlichen Zusammenwirken das gémeinschaftliche Ziel,
die wirtschaftliche Auswertung der Erfindung,zu erreichen,

Die von der Revieion angegriffene Auslegung des Ab-
kommens durch das Berufungsgericht 1&Bt danach keinen Rechts-
irrtum erkennen., Ihr steht nicht eatgegen, daR das Viors
"Tizenz® in der Vereinbarung nicht erscheint. Die Revision,

~die sich hierauf beruft, verkemnt selbst nicht, daB es auf

den von den Parteien gewidhlten Viortlaut nicht maBgebend
ankommen kamn., Ein Erfahrungssatz des Inhalts, daB flr die
Erteilung patentrechtlicher Befugnisse stets der Begriff
der "Lizenz" gebraucht werde, 188t sich zumal fiir Abma-
chungen unter patemtrechtlich nicht beratenen Beteiligten
nicht aufstellen.

Die Auffassung des Barufungsgerichts widerspricht
auch nicht - wie die Revision meint - den Ziffern III und
VI der Vereinbarung. Der Vorbehalt des alleinigen Vertriebs-
rechts fiir den Kldger in Ziffer IIT Satz 1 schloB nicht
zua, dafl der Beklagten hinsichtlich der Herstellung ein
ebenfalls patentrechtllchea Futesungsrecht gewahrt wurde.
In der vo*gesehenen gleichzeitigen Auswertung der Verkeufs-
moglichkeiten fir die Multichrom-Kameras der Beklagten

(Ziffer IIT Satz 2) und in der "zur Sicherung der Fabrika-

tion* gatroffenen Abrede iiber eine vom KiHger jeweils zu
veranlassende Anzahlung der Kunden in Hbhe von 33 1/3 %
(ziffer VI) tritt der gesellschaftsrechtliche Binschlag des
Vertrags hervor, der sich hier in der wechselseitigen Unter-
stiitzung der Beteiligten zeigt. Aus diesen Regelungen 1#Bt
sich jedoch nicht entnehmen, daB der Beklagten in Ziffer I

.keire patentrechtliche Nutzungsbefugnis eiggerﬁumt, sondern

gy eine Herstellungsverpflichtung auferlegt werden sollte.
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Die Revisgion macht gchlieflich noch geltend, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB ein Lrfinder wie!
der Kldger, der nicht tiber eigehe Fabrikationsanlagen ver-|
fiige odsr sich aus sonstigen Griinden nicht mit der Technik?
der Herstéllung hefassen wolle, den Erfindungsgegenstand
durch einen Driftten herstellen lassen konne, ohne diesem
eine Iizenz zu erteilen; auch in diesem Falle sei es ver-
stindlich, wenn der Brfinder nur einen einzigen Hersteller:
zuziehe, da dieser sich auf die Fabrikation des geschiitz-
ten Gegenstandes einstellen miisses bei einer in ihrer
wirtschaftlichen Auswirkung schwer iibersehbaren Erfindung
sei es ferner auch ohne das Vorliegen einer Herstellungs-
lizenz sinnvoll, wenn der Erfinder dem Hersteller fiir das
einzelne Stiick keinen festen Kaufpreis zahle, sondexrn wemn
die Verglitung in anderer Veise geregelt werde. Diese Aus-
fihrungen richten sich indessen lediglich gegen die der
Auglegung zugrunde liegenden tatrichierlichen Erwdgungen
des Berufungsgerichts, die in der Revisionsinstanz nicht
nachpriifkar sind. Sie lassen nicht erkemmen, dafl das Beru-
fungsgericht wesentliche Tatsachen nicht beriicksichtigt
hat, die zu einer wvon der seinigen abweichenden Auslegung
Ahatten fithren konnen oder miissen. Sie sind auch nicht zwin- §
gend° Der Revision mag sugegeben werden, daB bei der Sach-
lage, von der die Parteien am 1. Juni 1953 ausgingen, auch
der Abschlufl eines nur schuldrechtlichen Dauverlieferver-
trags, moglicherweise gleichfalls mit gesellschaftsrecht-
lichen Bestandteilen, denkbar gewesen wire. Daraus folgt
aber nicht, daB die Auslegung des hbkommens im Sinne einer
gegellschaftliich ausgestalteten patentrechtlichen Iizens--
erteilung rechtsirrig ist. Die Angriffe der hevision gegen
die rechtliche Wiirdigung der Vereinbarung vom 1. Juni 1953
gehen danach Pehla
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2, In {bereinstimmung mit der herrschenden Rechi-
gsprechung hélt das Berufungsgericht auf den Ligenzvertrag
die Vorschriften der §§ 320 fT BGB iiber die gegenseitigen
Vertrige fiir anwendbar. Bs 1#dBt danmn jedoch dahingestellt,
ob der Kléger nach dieseén Vorschriften berechtigt gewesen
wére, wegen der von ihm behaupteten vertrggswidrigen Hand-
Selbst wenn man davon ausgehe -~ sc fithrt es aus -, daB
die Beklagte sich im Ieistungsverzuge befunden habe, so

~ habe der Klager es doch verabsdumt, ihr entsprechend der

Vorschrift des § 326 BGB eine Nachfrist mit der Erklirung
zu beatimmen, .da8 er die Armahme ihrer Ieistung nach dem

Ablauf der Frist ablehne; von der Bestimmung diesexr Nach--
frist sei der Kiliger auch nicht etws durch die Ziffer IV

der Vereinbarung entbunden worden.

Die Revision riigt demgegenliber, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen 9 286 ZP0 die Behauptung des K1i-
gers iibergangen; die Beklagte habve sich bereits auf Grund
seines Schreibens vom 5. September 1953 damit einverstan-
den erklirt, da er die Herstellung der Farboplter in -eige-

" ne Regie nenme. Auch unabhiingig hiervon eber habe es einer

Nachfrist nicht bedurft. Einmal habe der Kliger nach Ziffer
1V der Vereinbarung in dem dort vorgesehenen, nach seinenm
Vorbringen eingetretenen Fall von lieferschwierigkeiten

bei der Beklagten die Herstellung an sich ziehen wnd damit
das Rechtsverhaltnis aufheben diirfen, ohne an die Voraus-~
setzungen des gesetzlichen Riicktrittsrechts gebunden zu
sein. Zum anderen habe die Bestimmung einer Nachfrist aich
ertibrigt, weil die Exfiillung des Vertrags infolge des Ver-
zugs der Beklagten fiir den Kliiger kein Interesse mehr ge-
habt habe (§ 326 Abs. 2 BGB), ferner, weil die Beklagte die
Erfillung ernstlich verweigert habe und diese Einstellung
auch in einer etwaigen Nachfrist nicht aufgegeben haben wir-




,

vy %

Lt
*

de, und weiterhin, weil der Riickiritt des Klsgers durch
positive Vertragsverletzungen der Beklagten veranlaBt ge-
wesen sei.

a) Diese Angriffe der Revision sind nur insoweit
nicht gerechtfertigh, als sie sich auf das Einversiandnis
der Beklagten mit der Ubernabme der Herstellung durch
den Xlager besiehen. Hédtte dieses Binverstindnis vorgele-
gen, sb wire die Herstellungslizenz der Beklagten been- 3
det und damit im praktischen Ergebnis die Vereinbarung avf- §
gehoben worden, die, wenun man der rechtlichen Beurteilung
durch das Berufungsgericht folgt, mit dieser Iizenz stand
und fiel., Nach dem Vortrag der Revision war die dahinge-
hende Bebauptung des Klégers in einer vom Klidger perstnlich
verfaBten und nur von ihm unterzeichneten Eingabe enthal-
ten; die der ProzeBbevollmichtigte des Klsgers dem Beru-
fungsgericht am 30. August 1956 mit folgendem Schriftsatz
iiberreicht hattes

"In Sachen .... iiberreiche ich anliegend eine
ausfithrliche Steliungnahme mit 171 Anlagen.

Die Stellungnahme ist vom Kliger verfaft. Er -
hat mich gebeten, diese Stellungnahme zu den F
Gerichtsakten einzureichen mit der Bitte, die o
Ausfithrungen des Kligers zu beriicksichiigen.®

aa) Das Berufungsgericht hat den ProzeBbevolimsch- °
tigten des Kldgers sofort dahin peschieden, da8 die Eingaﬁg'
be des Kligers im Hinblick auf § 78 ZP0 keine Beachtung
finden werde. Diese Sachbehandlung ist verfahrensrechtlich
nicht zu beanstanden. Aus dem Begleitschriftsatz vom 30,~}§
August 1956 war nicht zu ersehen, daB der ProzeﬁbevollmachM
tigte sich die Ausfdhrungea des Xldgers zu eigen macheqwnﬁ
sie in der gewizhlten, den Gepflogenheiten des knwaltspro—‘k

zesses suwiderlaufenden Form auch seinerseits vortragen wdﬂ
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te. Vielmehr hat der ProzeBbevollmichtigie sich damit be-~
gniigt, dem Gericht von der Bitte des Kldgers um Beriick-
sichtigung der Eingabe Kenntnis zu geben. Er hat sich je-
doch jeder eigenen Erklérung hierzu enthalten und auch
dem abschldgigen Bescheid des Gerichts nicht wider-
sprochen. Der Inhalt der Eingabe wer danach nicht Gegen-.
stand eines ordnungsméfiigen Progefvortrags. Das Berufungs-
geéricht hat ibn mithin ohne Rechisverstof unbeachtet ge-
lassen.

bb) Entgegen der Meinung der Revigion geht aus der
Eingabe. zudem weder unmittelbﬁf noch in Verbindung mit dem
ihr abschriftlich beigefiigtemn, schon mit dem fritheren
Schriftsatz vom 14. November 1955 iiberreichten Schreiben
des Kldgers an die Beklagte vom 5. September 1953 hervor,
daB die Beklagte mit dem Ubergang des Herstellungsrechts
auf den Kldger einverstanden war. Der Klager driickt sich
in der Eingsbe dahin aus, er habe "sich bereit srklirt", zur
Eigenfabrikation iiberzugehen, sein Schreiben dariiber vom
5. September 1953 sei von der Beklagten "durch Kenntnis-
nahme bestitigh" worden. In dissem Schreiben hatte der Kli-
ger gleichfalls nur seine Boreitschaft bekundet, die fabri-
katorischen Grundlagén fiir dle eigene Herstellung der Opter
zu'beschaffen; der Beschaftsfiilhrer der Beklagten hatte hier-
vor durch Unterschrift Kenntnis genommen., ohne sich dazu
schon verbindlich zu #uBern. Bine einverstéindliche Abénde-
rung des Abkommens, die einem Verzicht der Beklagten auf
die- Herstellungslizeng glelchgekomman ware, ist daraus nicht
zu entnebmen, Gegen eine solche Abﬁnﬁerung spricht zudem
das vom Earufungsgerzchm festgentellte gpitere Verbalten der
Parteien, Dieses Verhalten 188t gumindest bie zu dem Schrei-
ben des ProzeBbevollmiichtigten des Kldgers an den Prozef-
bevoligchtigten der Beklagten vom 3. November 1954 (Anlage
24 gzur Klageschrift), in dem der Klsger das Ubernahmerecht
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aus Ziffer IV der Vereinbarung geltend machte, das.Bestrel 3
ben erkennen, die entstandemen Meinungsverschiedenheiten |
auf der Grundlage des Iizenzvertrags zu bereinigen und als-f
dann das Abkommen mi’c dem vereinbarfen Imhalt durchzufiih-
ren., Wwie die Mitteilung des Kldgers vom 5. September 9353
zu vershehen war,ist aus d&m Schreiben des Prozefibevollméch-
tigten des XKliagers an den Proqeabevollmécht.igten der Bekliag-
ten vom 14. September 1954 zu' ersehen. in dem: es heifit, :die
Parteien hitien "bereits einmal die Auflbsung des Verirags
ins Auge gefaBt". Hiermit ist klar zum Ausdruck gebrachti, ’
daB die Vereinbarung in dem damaligen Zeitpunkt noch unver- .
dndert fortbestand, der Klidger also seine in dem Schreiben
vom 5., September 1953 getufBerte Bereitschaft nicht verwirk-
licht hatte. Bei diesem Sachverhallt, den das Revisions-
gericht nach §§ 561 Lbs. 1 Satz 2, 554 Abs. 3 Fr. 2 b 2P0 ¥
zu beriicksichtigen hat, hitte das Berufungsgericht auch damly
wenn der Inbalt der am 30. August 1956 iiberreichten person-
lichen Eingabe des Kligers vorgetragen worden wire, keinen
AnlaB gehabt, der Frage eines etwsigen Binversténdnisses
der Beklagten mit dem ibergang des Herstellungsrechts auf
den Kisdger und mit’ der darans :t‘olgenden Beendlgung der Her-
stellungsis.zenz nachzugehen.

b) Mit Kechi wendet die Revision sich aber gegen
die Begrindung, mit der das Berufungsgericht dem Kliger ein
hecht zum Ruckiritt vom Vertrag versagt hat.

ag) Da es in erster Ilinie suf die von den Parteien
galbst vorgeseheme Regelung ankommt, sind die vom Kidger
abgegebenen Erklirungen vorweg auf Grund der Ziffer IV der
Vereinbarung zu wiirdigen. Auf diese Ziffer hat sich, wie o
erwihnt, der ProzeBbevollmichtigte des Klagers erster Ina‘t\

' stens bereits in seinem Schreiben vom 3. November 1954, . “§R<."
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‘die Regelung in dieser 2Ziffer ohne nihere Begriindung die

d. h, schon vor der Klagerhebung ausdriicklich berufen. Sie
ist auch als hechtsgrundlsge flir die spdteren Erkldrungen
des Kligers vom M#rz und Juni 1956 heranzuziehen. Dem Be-
rufungsgericht kann nicht heigetreten werden, wenn es auf

Vorschriften iiber den Verzug mit Riicktrittsfolge nach § 326
BGB anwendet und daher fiir die Ausiibung des dort dem Kidger
eingersumten Rechts, die Fabrikation in eigene Regie zu
nehmen, die Erfiillung der Voraussetzungen - hier: die Be-
stimmung einer Nachfrist - verlangt, die fir die Ausiibung

des gesetzlichen Riicktrittsrechts wegen Verzugs beim gegen-
seitigen Vertreg gelten. In den Vorinstanzen sind keine
Feststellungen getroffen worden, avs deren entnommen werden
kénnte, daB es sich bei der Ubernahme der Fabrikation durch
den Kliger iiberbaupt um einen Riicktritt vom Vertrage und
nicht vielmehr um eine Kiindigung der Herstellungslizenz han-
delt, auf welche die Vorschrift des § 326 BGB weder unmittel-
bar noch entaprechend wiirde angswendet werden konnen. Ferner
war das Ubernahmerecht des Klégers ganz allgemein vorge-
sehen, wenn gich “Schwierigkeiten in der ILieferung oder
solche vei der HYJJ" (d. h. der Beklagten) ergaben. Die k
Ubernahme der Pabrikation durch der Xldger war also nicht da- i
von abhingig, dal die Beklagtes sich nach §§ 326, 284, 285

BGB im Ieistungsverzsug befand, su dessen Beseitigung denm

Schuldner durch die Nachfrist nach § 326 BGB Gelegenheit ge-

- geben werden s0ll. Fiir die gegenteilige Annahme bietet der

vom Berufungsgericht featgestellte Sachverhalt keinen An-
halt. Auch wenn in der Befugnis des Kligers sus Ziffer Iv
des Vertrags ein Rilcktrittsrecht zu erblicken wdre, liefe
sich mithin hieraus allein noch nicht folgern, daf der Xli-
ger dieses Recht erst mach vorheriger Bestimmung einer Nach~
frist geltend machen diirfe, die das Gesetz nur Ffir den Riick-
tritt wegen Verzugs fordert. Das Berufungsgericht hétie da-



her an erster Stelle in eine Sachpriifung eintreten mﬁssen,;
ob sich nach dem Vorbringen des Kl#dgers im Sinne der Ziffer
1V des Vertrags Schwierigkeiten sei es bei der Lieferung,
sei es bei der Beklagten schlechthin ergeben hatten und

ob deshalb die bereits am 3. November 1954 erklérte {ber-
nahme der Herstellung durch den Kliger nicht unabhingig
von den sachlichen und formlichen Vorausaetzungen des

§ 326 BGB zulassig und wirksam war. An dieser Priifung fehlt
es. Das angefochtene Urteil enthilt auch in anderem Zusam-
menhang keine Festétellungen,.die insowelit eine abschlieBen-
de rechtliche Beurteilung ermglichen. Beide Vorinstanzen
haben sich vielmehr darauf beschrinkt, das Verhalten der
Beklagten im Mahmen der Unteriassungsanspriiche unter dem
Gesichtspunkt der Vertragsuntreue, algo der schuldhaften
Vertragsverletzung zu untersuchen, ohne sich hierbei mit
dem Inhalt der Ziffer IV der Vereinbsrung niher zu befas-
sen. Fiir die Anwendung dieser Ziffer hﬁite namentiich von
Bedeutung sein konnern, ob die von der Beklagten aufgestell-
te Kalkulation der Fabrikationskosten, selbst wemn sie

rechnerisch einwandfrei gewesen sein sollte, doch unver-
hgltnismafBig ungiinstig war, weil es der Beklagten nicht ge-
lang, ihre .Betriebseinrichtungen auf den zur vollstidndigen
Herstellung der Optef erforderlichen Stand zu bringen. und
weil die dadurch notwendig werdende weitgehende Heranziechung
fremder Zulieferer die Fabrikztion wider Erwarten verteu-
erte. Der Kliger hatte dies vorgebracht und noch darauf
hingewiesen, daB ihm aus demselben Grunde auch die vertrag-
lich vorgesehene Uberpriifung des Herstellungsvorgangs nichi
moglich gewesen sei. Wie die Revision mit Recht hervorhebt,
gibt das Gutachten des Sachverstindigen Dr. von Sichersr,
das nur die OrdnungsmsfBigkeit der Kalkulation als solcher
betrifft, gerade iiber die hiernach entscheidenden Fragen
keinen Aufschluf. Schon wegen der mithin unzureichenden Er-
brterung der Ziffer IV der Vereinbarung kann das Berufungs-
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urteil, sowelt es .den Peststellungsantrag des Kliégers be-
trifft, keinen Bestand haben.

bb) Die Aupfiihrungen des Berufungsgerichts zum hiick-
trittsrecht aus § 326 BCB sind aber auch unabhéngig von der
Ziffer IV des Vertrags nicht frei von Rechtsirrtum.

Allerdings wiirde es nach den bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts keinen Bedenken begegnen, im
vorliegenden Falle den Riicktritt vom Vertrage grundsgtzlich
zuzgulassen. Beli einem Lizensvertrag mit gesellschaftsrecht-
lichem Einschlag ist zwar die riickwirkende Aufldsung des
Vertrags. die der kiicktritt herbeifiihrt, nicht mehr moglich,
wenn die gemeinsame geschifiliche Tatigkeit der Beteilig-
ten schon so weit fortgeschritten ist, daB diese Auflosung

~eine erhebliche Rechtsverwirrung mit sich bringen wiirde.

Alsdann sind die Beteiligten auf die Kiindigung des Vertrags
nach § 723 BGB angewiesen, die das Vertragsverhdltnis ledig-
lich fiir die Zukunft beendet. Die Peststellungen des Beru-
fungsgerichts lassen aber erkennen, daB die Vereinbarung
der Parteien vom 1. Juni ‘953 nur in geringfiigigem Umfange
auggefliihrt worden ist. Die Parieien haben nur eine unbedeu-
tende Zahl von Geriten in vertraglicher Zusammenarbeit her-
gestellt und verkauft. Dal sie zum Zweck dieser Zusammenar-
beit nennenswerte Inéestitionen vorgenommen haben, ist nicht
ersichtlich. Auch sind keine vermdgensrechtlichen Verflech-
tungen der Parteien untereinander oder beider Parteien ge-
geniiber Dritten eingetreten, deren riickwirkende Auflosung
irgendwelche Schwierigkeiten bereiten konnte. Die Vorschrift
des § 326 BGB iiber den Riicktritt von einem gegenseitigen
Vertrage wird daher auf das Rechtsverhilinis der Parteien
angewendet werden konnen.
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&) Das Berufungasgericht ist an sich zutreffend da-
von ausgegangen, daBl der Vertragsteil, der das Riicktritts-
recht nach dieser Vorschrift ausiiben will, dem im Ieistuﬂg&a
- verzuge befindlichen anderer Teil regelmiBig zuvor eine
Nachfrist zu setzen hat. Wie die Mevision aber mit Recht
beanstandet, hat es nicht beriicksichtigi, daB nach dem Ge-
setz (§ 326 Abs. 2 BGB) und nach stéindiger Rechtsprechung
unter bestimmten Vorsussetzungen, namentlich bei der entspre
chenden Anwendung des § 326 auf Fialle der positiven Ver-
tragsvérletzung, von der Bestimmung der Nachfrist abgece--
hen werden kann. Das Vorbringen des Klégers hiétte dem Ee-
rufungsgericht "AnlaB zu der Priifung geben miissen; ob diese
Voraussetzungen vorlagen. Der Xliger hatte sich darauf be-
rufen, die Beklagte habe Xundenanfragen nicht in der ge-
horigen Weise an ihn weitergeleitel, sie habe die gemein-
same Festsetzung des Verkaufspreises und die [berpriifung
ihrer Kalkulation verhindert; sie biete, zumal wegen der
Vergabe des groften Teils der Herstellungsarbeiten an Drii-
te, keine Gewihr fiir die ordnungsmifBige Fabrikation von
Prazisionsgerdten der vorliegenden Art und sie verweigere
ihm die Ausgiibung seiner Aufsichtsbefugnisse. Das der Beklag-
ten hier vorgeworfene Verhalten hitte in jedem einzelnen
dieser nach dem Vertrage wesentlichen Punkte eine ernst-
liche Brfiillungsverweigerung dargestellt, welche die Bestim-
mung einer Nachfrist entbehrlich gemacht hitte. Das Beru-
fungsgericht hat demgegenﬁber die vom Klgger erhobenen Vor-
wilrfe nicht im Hinblick auf den Riicktritt von der Verein-
barung, sondern nur im Rahmen der Unterlassungsanspriiche,
und zwar vornehmlich derjenigen der Widerklage ersrtert.
Seine Annabme, der Riicktritt sei mangels Bestimmung eirer
Nachfrist unwirksam, beruht danach auf einer rechtlich nicht
erschipfenden Viirdigung des Sachverhalts. der nicht unter
dem Gesichtspunkt der Erfiilllungsverweigerung sgeitens der
Beklagten geprift worden ist.
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FQ Allerdings konnten-die spdteren Darlegungen des
Berufungsgerichts zur Widerklage dahin verstanden werden,
daf das Berufungsgericht bei Vornmahme der unterlassenen
Priifung einen hiicktritt des Kligers vom Vertrage auch in
sachlicher Hinsicht fiir unbegriindet gehalten hitte, weil
nach seiner Auffassung die Beklagte nicht gegen Vertrags-
pflichten verstoBen, alsc die Erfiillung nicht verweigert
hat. Auch die letztere Auffassung ist indessen in dem ange-
fochtenen Urteil rechtlich nicht einwandfrei begriindet.

Das Berufungsgericht geht von dem Grundsatz aus, daB bei
einem gegenseitigen Verirage der vertragsuatreue Teil aus
einer spiteren Vertragsuntreue des anderen Teils solange
keine diesem ungiinstigen Folgen ableiten diirfe, als er
nicht seine eigene Vertragsverletzung gutgemacht und sich
dem anderen Veriragsteil gegeniiber auf den Standpunkt ver-
tragstreuer Erfiillung gestellt habe. Dieser Grundsatz ist
der Rechtsprechung tiber den Rlicktritt wegen positiver Ver-
tragsverletzung beim gegenseitigen Vertrage entnommen. Es
trifft zu, daB danach bei den iiblichen Giiterumsatzgeschéiten
die positive Vertragsverletzung durch einen Beteiligten

nur den selbst vertragstreuen Partner berechtigt, sich vom
Vertrage loszusagen. Durch den vorliegenden lizenzvertrag
wurde indessen ein kechtsverhiltnis begriindet, das wegen
der engen Interessenverkniipfung, namentlich wegen seines
"vom Berufungsgericht selbst festgestellten gesellschaite--
rechtlichen Einschlags anders als ein auf bloBan Leistungs-
austausch gerichteter Vertrag in besonderem MaBe gegensei-
tiges Vertrauen erforderte. VWie der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 20. Juni 1958 — I ZR 132/57 = GRUR
1953, 51 (Subverlagsvertrag) ausgesprochen hat, sind fiir
den hifcktritt von einem solchen Vertrage die Gesichtspunkte
maBgebend, die von der kechtsprechung fiir die Kiindigung von
Gesellschaftsvertrdgen aus wichtigem Grunde und in Anlehnung
hieran filr die fristlose Kiindigung auch anderer auf beider-
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geitiges Vertrauen gegriindeter Duuerschuldverhiltnisse
entwickelt worden sind. Danach kann ein Beteiligter ein
solches Rechtsverhialtnis bei ernstlicher Erfiillungsver-
weigerung durch den anderen Teil nach den Umstinden des
Falles auch dann einseitig auflosen, wenn er selbst sich
vertragswidrig verhalten hatte, vorausgesetzt, daB die
Erfiillungsverweigerung geeignet war, das Vertrauen des
den Riicktritt erklérenden Vertragsteils auf ein weiteres
gedeihliches Zusammenwirken endgiiltig zu zerstdren (BGH azgQ))
Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt, bei dem es u. a.
auf eine Abwigung des beiderseitigen Verhaltens der Par-
teien und seiner ursédchlichen Zusarmenhédnge angekommen wi-
re, hat das Berufungsgericht den Sachverhalt auch im Rah-
men der Widerklage nicht gewlirdigt, well es nicht beachtet
hat, daB die Erfiillungsverweigerung bei ILizenzvertragen
der vorliegenden Art weitergehende Wirkungen als eine po--
sitive Vertragsverletzung bei gewdhnlichen Austauschver-
tragen nach sich ziehen kann, Zwar findet sich an wiederum
anderer Stelle des angefochtenen Urteils, ndmlich bei der
Erorterung eines etwaigen Kiindigungsrechis des Kligers aus
§ 72% BGB, ein an sich szutreffender Hinweis auf die Bedeu-
tung, die bel Veritrdgen mit.besonders enger Interessen-
verknlipfung einer Erschiitterung des Vertrauens beizumes-
sen ist. Das Berufungsgericht hat aber die entsprechende
durch diesen Hinweis nahegelegte Priifung des Jachverhalts
auch dort nicht vorgenommen, weil es sie ebenso wie beim
Riicktrittsrecht aus anderen, noch zu behandelnden Griinden
fir entbehrlich hielt. Ohne diese Priifung 1i8t sich jedcch
die Auffassung, daB der Ricktiritt des Klidgers unwirksam
gewesen sei, auch dann nicht aufrechterhalien, wenn die
spédteren Ausfithrungen des angefochtenen Urteils iiber die
einzelnen, gegen die Beklagte erhobenen Vorwilirfe hierbei

. mitberiicksichtigt wexden.
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Dariiber hinaus werden diese Ausfilhrungen, die nach
dem Vorhergehenden fiixr die PFrage des Riicktriitsrechts be-
deutsam sein konnen, auch abgesehen von dem unrichtigen
rechtlichen Ausgangspunkt zum ieil mit Recht von der Re-
vision angegriffen. .

Y) Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB
die Kalkulation der Beklagten rechnerisch einwandfrei und
dem Xlsiger, ordnungsgemif zuganglich gemacht worden sei,
kann freilich aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.
Entgegen der Meinung der Revision ist das hieriiber erstat-
tete Gutachten des Sachverstdndigen Dr. von SO inso-
weit im Sinne des gerichtlichen Beweisbeschlusses erschép-
fend. Der Kliger hat keine niheren Tatsachen vorgebracht,
die dem Berufungsgericht in diesem Punkte zu einer ergin-
zenden Beweisanordnung hitten Anlaf geben konnen. Inwieweit
die tatsédchlichen Verhiltnisse, auf denen die Kalkulation
beruht, namentlich die Heranziehung fremder Zulieferer mit
eigener Gewinnspanne, zu einer von der des Berufungsgse-
richts abweichenden Beurteilung des Sachverhalts nach den
Ziffern IV und VII des Vertrages hitten fithren miissen, ist

~eine hiervon verschiedene Frage, die bereits in anderem Zu-

sammenhang (oben unter b) aa)) erdrtert wurde. Jedenfalls
tragen die Feststellungen des Berufungsgerichis den von ihm
daraus gezogenen Schluf, daB der Beklagten hinsichtlich der
Kalkulation ein VerstoB gegen vertragliche Pflichten micht
gur Iast f@llt. Dies gilt auch fur die Mitteilung der Vor-
und Nachkalkulation an den Kliger uund fur die vom XKliger
beanstandete Hohe von Einzglunkosten wie z. B, der Vexrtre-
’cerprowfisionen°

4) Dagegen halten die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts tiber das Uberwachungsrecht des KlHgers einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.
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. Der Klgger hatte vorgebracht, er habe wegen der
weitgehenden Heranziehung fremder 2Zulieferer durch die Be-
klagte den Arbeiisgang nicht sachgemdB iiberpriifen ktnnen,
was bei Priézisionsgeriten wie dem Farbopter unerliésslich
sei. Demgegeniiber, sc fiihrt das Berufungsgericht aus, sei
nach dem Gubachien des Sachverstiéndigen Baader eine Uber-
priifung der fertig montierten (unlackierten) Gertte voll-
kommen gusreichend, um Mingel festzustellen und zu beheben;
die Behauptung des Kligers, der Sachversténdige habe sei-
nem Gutachten nicht ein Ger#t nach dem Vertragspatent, son-
dern das einer anderen Art zugrunde gelegt, entbehre jeg-
lichen Beweises, so daB der Antrag des Kligers auf Einho-
lung eines Obergutachtens nicht gerechtfertigt sei. Das Be-
rufuongsgericht hat hier libersehen, daB der Kliéger durch
den letzteren Antrag ausreichenden Beweis fiir seine Behaup- .
tung angetreten hatte; demm ein anderes Bevieismittel als
der Sachversténdigenbeweis kam nach Lage der Sache kaum in
Betracht. Der Kldger hatte zudem nicht etwa nur in allge-
meiner Form vorgebracht, das vom Sachverstindigen gepriifte
Ger#t sei ein solches anderer Art, sondern er hatte im
Schriftsatz vom 14. November 1956 mit éingehenden Darlegun-
gen begriindet, daB und warum es sich dabei um das seit 40
Jahren als YChromoskop" bekannte und in einem Werke von
 Dr. Konigs ausfiihrlich beschriebene Gerét gehandelt haben
miigze. Der Sachverstandige selbst, dem die vom Kléger eor-
hobensn Beanstandungen des Gutachtens nur auszugsweise mit-
geteilt worden sind, hat zu der hier entscheidenden Frage

lediglich erklirt: ‘ ¥

¥Wenn nun vom Kldger behguptet wird, daB mein
Gutachten sich mit dexr Beschreibung Dr. K
iiber die handwerkliche Herstellung und die
Binrichtungen eines Chromoskops ideptisch ist,
so bedevtet das, daB die Firma keine
Farbopter nach dem Patent des Klagers Heck-
meier, sondern Chromoskope baut wie sie
schon seit 40 Jahren bekannt sing%.
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Mit dieser Erklirung war die Beanstandung des K1l&-
gers nicht ausgerdumt. Das Berufungsgericht hitte deshalb
den Beweisantritt durch ein weiteres Sachverstdndigen-—
gutachten, der sich auch auf die rechtserhebliche Frage
der Identitdt des untersuchten Gerdts mit dem fiir den
Kliger patentierten Opter beszog, nicht iibergehen diirfen.
Der hierin liegende Verfahrensmangel muB um so mehr zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren, als die durch
die Beanstandung des Kligers aufgeworiene Frage, ob die
von der Beklagten gebauten Opter iiterhaupt dem Patent
des Klégers entsprechen, die Beurteilung des vom Kliger
ausgeiibten Rechts zur Auflosung des Verirags, sei es aus
Ziffer IV der Vereinbarung, sei es aus § 326 BGB, auch un-
abhiéngig vom Umfang des dem Kidger zusitehenden {berwa-
chungsrechts wesentlich beeinflussen kann. Diese Frage
wird sich nur dadurch kldren lassen, da8 anhand des Patents
des Kldgers, das im Gutachten des Sachverstédndigen Baader
nicht erwshnt wird, sowohl die Fabrikation der Beklagten
als guch die Arbeitsweise der Zulieferer sorgfaltig ge-
priift wird. Solange diese Kldrung nicht erfolgt ist, be-
ritht die Auffassung des Berufungsgerichts, die {Uberpriifung
des ganzen Arbeitsgangs sei entgegen der Behaupiung des
Klégers zur Erzielung einwandfrei arbeitender Farbopter
nicht notwendig, auf einer rechtlich nicht ausreichenden
Grundlage.

Der BeweisbeschluB des Berufungsgerichts und das an-
gefochtene Urteil lassen im i{ibrigen erkennen, daB das Be-
rufungsgericht allgemein der Bedeutung nicht gerecht ge-
worden ist, die der Mitwirkung des Klihgers bei der Her-
stellung der Opter nach dem Vertrage zukommen sollte. Nach
der Vereinbarung (Ziffer I und VII) oblagen dem Kliger
nicht nur die Berstung und technische Unterstiitzung der Be-
klagten bel der Fabrikation, die auf Grund der Vereinbarung



erst aufgebaut und entwickelt werden muBte; ihm waren
auch ausdriicklich die Tatigkeit und der Aufenthalt in
den Riumen und die Benutzung der Einrichtungen der Be-
klagten gestattet. Der Kldger ist ferner der Erfinger
des herzustellenden Gerdtes, das seinen Namen trigs, und
der Inhaber des anfangs zwar nur angemeldeten, spéter sber-
‘erteilten Patents. Nach dem Akteninhalt ist er auf dem
Gebiet der Farboptix als Fachmarm anerkannt. Diese Umstin-
de sind in dem angefochtenen Urteil nicht hinreichend ge-
wiir@igt worden. Das Berufungsgericht wird u. a. zu priifen
haben, ob die weitgehenden Mitwirkungerechte des Klggers
nicht zur Voraussetzung hatten, def entweder der gesambe
Herstellungsvorgang sich in den Riumen der Beklagten ab-
spielte, oder aber der Kldger auch die Anfertigung der von
dritter Seite zugelieferten Einzelteile beaufsichtigen
durfte. Nuch der Feststellung des Berufungsgerichts ist
ihm das letztere z. B. in dem Falile J{) auf Veranlassung
der Beklagten, also seiner eigenen Vertragspartnerin,ver-
wehrt worden. Die Begriindung, mit der das Berufungsgerichi
diesen Vorfall und die noch schwerwiegendere Verweisung
des Kldagers aus den Betriebsrdumen der Beklagten am 19.
Oktober 954 filr unerheblich erklirt hat, ist angesichts
der erwdhnten, im Derufungsufteil hierbhei rnicht erdrter-
ten Vertragsbestimmungen und der Stellung des Kligers alsdes
Erfinders und Patentinhabers nicht frei von Lechtsirrtum.
Sie wird unter Beachtung der schon dargelegten, fiir das
Riicktrittsrecht beim Ligeunzvertrag maBgebenden rechtli-
chen Gesichtspunkte zu iiberpriifen sein. Danach konmnte bei-
spielsweise die grundsétzliche Weigerung der Beklagten,
dem Kliger in dem ihm zustehenden Umfange die Uberwachung
der Fabrikation zu ermdglichen, sbgar dann einen Riick-
trittsgrund darstellen, wenn der Kldger vorher seinerseits
gegen Vertragspflichten verstoflien hdtte. Nach den derzei-
tigen Feststellungen des Berufungsgerichts bleibt aller-
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dings offen, ob die Einstellung des Verkaufs, die dem
Kldger zur Last gelegt wird, nicht gerade durch vertrags-
widriges Verhalten der Beklagten veranlaft und danach
gerechtfertigt war (vgl. § %20 BGB); denn diese Feststel-
lungen geben iiber die zeitlichen und ursdchlichen Zusan-
menhinge, die fiir die Beurteilung hier entscheidend sind,
keinen Aufschlufl.

3. Bei der Priifung des Feststellungsantrag des Kld-
gers hat das Berufungsgericht weiterhin untersucht, ob
dem Kléger im Hinblick auf den gesellschaftsrechtlichen
Einschlag des Vertrags ein Kiindigungsrecht in entsprechen-
der Anwendung des § 723 BGB zustand. Es hat hierbei er-
wogen, ein patentrechtlicher Lizenzvertrag gelte mangels
gegenteiliger Bestimmung als fiir die Laufzeit des Patents
geschlossen; der Kliger habe daher die Vereinbarung vom
1. Juni 1953 nicht, wie eine auf unbestimmte Zeit einge-
gangene Gesellschaft, jederzeit (§ 723 Abs. 1 Satz 1 BGB),
sondern vor Ablauf des Patentschutzes nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes (§ 723 Abs. 1 Satz 2 BGB) kiindigen
dtirfen; ob ein solcher Grund gegeben sei, konne indessen
dahinstehen, weil der Kldger seine Kiindigungen nicht unver-
ziglich rach Kenntnis der als wichtig angesehenen Griinde
ausgesprochen und das Kiindigungsrecht wegen dieser Griinde
deshaldb verwirkt habe, ‘

Der hiergegen gerichtete Revisionsangriff muid aus
mehreren Griinden Erfolg- haben.

a) Es ist zwar richtig, dad im allgemeinen beim Feh-
len einschrdnkender Vereinbarungen die ausschliefliche
Iizenz an einer patentierten Erfindung fiir die Dauer des
Patents gewollt sein wird. Indessen gilt dieser in der
Rechisprechung anerkannte Auslegungsgrundsatz nur im Zwei-
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fel. Auch wenn der Vertrag keine ausdriickliche Bestim-
mung iiber seine Dauer enthdlt; kamn sich ein abweichender
Parteiwille aus sontigen Umsténden ergeben. Das Berufungs-
gericht hat sich in seiner Entscheidung lediglich auf den
erwihnten Auslegungsgrundsatz berufen. Dabei hat es je-
doch wesentliche Tatsachen des unstreitigen Sachverhalts
und rechtserhebvliches Vorbringen des Klidgers unberiick-
sichtigt gelassen, die zu einer aanderweitigen Beurteilung -
hatten fithren konnen.

Als die Vereinbvarung vom 1. Juni 1953 getroffen wur-
-de, war das Patent deg Xldgers noch nicht erteilt, sondern
erst angemeldet. Vienn auch der vorliufige Patentschuiz
nach der Feststellung des Berufungsgerichts schon abv 23.
Januar 195% lief, so war es doch zur Zeit des Vertrags-
abschlusses noch denkbar, daB die Anmeldung erfolglos blieb
Die hierin liegende Ungewissheit hétte fiir die Parteien
ein Grund sein konnen, bewuBt von der Bestimmung der Ver-
tragsdauer abzusehen.

Die Revision weist ferner mit Recht darauf hin, daB
die Parteien am 27. Mai 1953, also wenige Tage vor der
hier streitigen Vereinbarung vom 1. Juni 1653, eine in
ihrem wesentlichen Inhalt gleiche Vereinbarung untergeich-
net hatten, die als "vorldufig" bezeichnet wurde und an
Geren SchluB es heiffits

"Es ist vorgesehen, nach Uberblick der geschuft-
lichen Bntwicklung auf der Grundlage dieser
Vereinbarung diese durch einen Vertrag zu er-
setzenh.

Wie die hevision unter Wiederholung firiiherer Darle-
gungen des Kligers vortridgt, soll der hier von den Pear-
teien gemachte Unterschied zwischen einer "Vereinbarung"
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und einem "Vertrag" besagen, da8 die "Vereinbarung® zwar
verbindliche, d. h. im Rechtssinne vertragliche, aber
nur vorldufige und zeitlich unbestimmte Abmachungen habe
enthalten und daf erst nach einer gewissen Zeit der Be-
obschtung habe entschieden werden sollen, ob sie durch
ein als "Vertrag" zu bezeichnendes Abkommen mit fester
zeitlicher Blndung abgelost werde; dementsprechend sei
auch das ausdruckllch wiederum nur als "Vereinbarung" ge-
kennzeichnete Abkommen vom 1. Juni 1953 nur als ein vor-
laufiges, 4. h. ein soliches fiir zeitlich unbestimmte Dauer;
gedacht gewesgen.

Dag Berufungsgericht hat sich mit der von den Par-
teien gewdhlten Bezeichnungsweise nur insoweit auseinander-
gesetzt, als es zutreffend dargeiegt hat, auch die Ab-
machungen vom 1. Juni 1953 stellten im Rechtssinne einen
Vertrag dar, durch den beiderseits Rechte und Pflichten
begriindet worden seien. Damit hat es indessen den fir die
Auslegung des Parteiwillens maBSgebenden Inhalt der Urkun-
den und das Vorbringen des Kligers nicht erschopft. Bs
fehit an jeder Feststellung dafiir, da8 und weshalb die Par-
teien in dem. Zeitraum von nur 4 Tagen, der zwischen den
beiden "Veréinharungen” iiegt, die am 27. Mai 1953 schrift-
lich niedergelegte, bei einer noch nicht patentierten Er.-
findung besonders naheliegende und verstdndige Absicht
aufgegeben hatten, zunisichst die geschédftliche Entwicklung
auf Grund der geplanten, noch nicht erprobten Zusammenar-
beit abzuwarten und sich erst nach entsprechenden positi-
ven Erfahrungen auch in zeitlicher Hinsichit festzulegen.
Die Ziffer IV der Vereinbarung vom 1. Juni 1953 deutet im
Gegenteil darauf hin, daB diese Absicht fortbestand. Zwar
haben der Kliger und seine Prozefbevollmichtigten im Rechts-
gtreit fiir die Vereinbarung vom 1. Juni 1953 gleichfalls
den Begriff des "Vertrags" verwendet. In der Klageschrift
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wird sogar gesagt, die vorliufige Vereinbarung vom 27.
sfai 1933 sei mit dem "Vertrag" vom 1. Juni 1953 endgiil-
tig geworden. Angesichts der sonstigen, vom Berufungs -
gericht nicht erbrterten Umstinde ist es aber zweifel-
haft, ob diese Ausdrucksweise in einer ProzeBschrifi
den weitgehenden SchluB rechtfertigt, die Vereinbarung
vom 1. Juni 1953 habe nach dem Parteiwillen fiir die ge-
samte Iaufzeit des - damals noch nicht erteilten - Patents
gelten sollen, zumal der Kl#ger sich gerade im Rechtsstreitly
auf die zeitlich unbestimmte Dauer des Vertrags beruflt.
In Verbindung mit dem sonstigen Prozefvorirag des Klégers
sind die Ausfiihrungen in der Xlageschrift eher dahin zu
verstehen, daB der Inhalt der getroffenen Abmachungen zu-
ndchst in dem Abkommen vom 27. Mai 1953 in seinen Grund-
ziigen umrissen und alsdann durch die Vereinbarung vom 1.
Juni 1953 in der fiir die Durchfiihrung notwendigen Weise
ausgestaltet worden sei, ohne daB dadurch hinsichtlich
der zeitlichen Geltung von dem urspriinglichen Abkommen ha- §
te abgewichen werden sollen., Nach alledem war es verfahrens§
rechtlich nicht vertretbar, die Frage der Vertragsdauer
ohne weitere Ersrterung-auf Grund einer nur im Zweifel
anwendbaren allgemeinen Auslegungsregel zu entscheiden.
Vielmehr muB das Berufungsgericht die Besonderheiten des
vorliegenden Falles, wenn erforderlich unter Anwendung des
§ 139 7ZP0 und unter persbvnlicher Anhtrung der Parteien,
priifen und darauf die im angefochtenen Urteil fehlenden
Teststellungen iiber den tatsichlichen Parteiwillen tref-
fen. Alsdann erst wird sich ergeben; ob es zur Kiindigung
des Vertrags durch den Kldger eines wichtigen Grundes
bedurfte oder ob die Kiindigung nicht ohne einen solchen
Grund jederzeit zuldssig war. Soweil die Kiindigung dabeil
etwa durch die Ziffer IV des. Vertrags beschrinkt gewesen
ware, wiirde dieser Beschrankung die Vorschrift des § 723
Abs. 3 BGB entgegenstehen.
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b) Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergeb-
nis gelangen, daB der Lizenzvertrag auf bestimmte Zeirt,
namlich fiir die Laufzeit des Patenis des XKlagers einge-
gangen war, so kdme es weiterhin darauf an, ob der Klidger
- wie das Berufungsgericht annimmt - das Kiindigungsrecht
verwirkt hat, weil die Kiindigung nicht unveraziiglich
nach Xenntnis der Kiindigungsgriinde ausgesprochen worden
ist.

aa) Das Berufungsgericht legt seiner Priifung allein
die Schreiben des Klidgers vom 20. Mirz, 11. und i3. Juni
1956 gugrunde. Indessen ist auch hier wieder zu beachten,
de8 der erstinstanzliche ProzeBSbevollmichtigte des Kligers
schon in seinem Schreibén an den ProzeBbevollmichtigien
‘der Beklagten vom 3. Kovember 1954 erklért hatte, sein
Mandant nehme auf Grund der Ziffer IV der Vereinbarung
vom 1. Juni 1953 nunmekr mit sofortiger Wirkung die Fabri-
kation in eigene Regie. Zur Rechtfertigung dieser Mafnah-
me hatte der ProzeBbevollméchtigte sich aufler auf den Vor-
fall vom 19. Oktober 1954 vor-allem auf seintfriheres
Sohreiben vem 14. Qktober 1954 (Anlage 11 zur Klagaschrlft)
Bezogen, in dem - ebeénso wie dbrlgens in der Xlagebegriin-
dung ~ simtliche Vorwlirfe des Klégers gegen die Beklagte
nochmals zusammengestellt waren. Da die Geltendmachung
der Rechte -aus Ziffer IV des Vertrages auch nach der Lfuf-
fassung des Berufungsgerichts, das darauf an anderer Stelle
sogar Ricktrittsregeln anwendet, jedenfalls im Ergebnis
gur Auflésung des Vertrages fiihrt, ist es widerspruchs-
voll, wenn das Berufungsgericht gleichwohl fiir den Zelt-
punkt der sphteren Schreiben des Kligers vom Mirz und Juni
1956 das Kiindigungsrecht mit der Begriindung als verwirkt
angieht, daB der Kliger bis dahin nicht an den Bestand des
Vertrags gerithrt habe. Soweit das Berufungsgericht dabei
auf die urspriinglichen Klageantrige abstellt, die lediglich




das Verkaufsrecht betrafen, hat es nicht beriicksichtigt,
daB die Klage die auf Grund des § 926 ZPO von der Bekleg- |
ten erzwungene Hauptklage zu einer dnstweiligen Verfiigung-
darstellt, die der Kldger am 30. Juli 71954, also ncch

vor dem Schreiben vom 3. November 1954 gegen die Beklsg-
te erwirkt hatte, und daB die Antrige daher noch der
eingtweiligen Verfiigung entnommen waren. Da der Klgger
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts damals sei-
nerseits den Vertrieb bereits ablehnte, hatte iiberdies
auch ein bloBes Verkaufsverbot gegen die Beklagte, wie es
mit der urspriinglichen XKlage erstrebt wurde, die weitere
Durchfiithrung des Vertrags unmdglich gemacht; denn es war
nicht zu erwarten, dad die Beklagte die Fabrikation fori-
gesetzt hdtte, wenn keine Verkaufsmiglichkeit bestand.
Das bPerufungsgericht wird seinen Standpunkt, der Lldger
habe das Xindigungsrecht verwirkt, hiernach namentlich auf
Grund des Schreibens vom 3. November 1934 {ibervriifen misset

bb) Fiir die Beurteilung der spiéteren Schreiben des
Kldgers vom 20. Mirz, 11. und 13. Juni 1956 wird alsdann
der vom Berufungsgericht bereits hervorgehobene Gegichts-
punkt erheblich werden, wonach bei einem auf beiderseitiges
Vertrauen gegriindeten Rechtsverhéltnis der vorliegenden
Art Vorkommnisge, die eine Xindigung wegen Erschiitterung
der Vertrauensgrundlage rechtfertigen, ihrs Eignung als
wichtige Kiindigungsgriinde noch nicht dadurch verlieren, dal
‘die Beteiligten anschliefend zundichst Versuche zur weitere
Durchfithrung des Vertrags unternehmen. Dasbei igt nament-
lich zu beriicksichtigen, da8 es im vorliegenden Falle nich
wie in der vom erkennenden Senat entschiedenen Sache
T ZR 244752 (GRUR 1955, 338), auf die das Berufungsge--
richt verweist, zu einer wenigstens zeitweiligen Einigung 8
Parteien g?acommen igt, dle hitte vcrmuten lasscn, c.aB der
Xldgger iUber dic vorausgegangenen Vorkommnlsse hlnwegSCf
hen wollte. Im Gegenteil hatten die Parteien ihren Styeid
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Uber die vertraglichen Rechte und Pflichten gerade nicht
beigelegt, sondern ihn im vorliegenden Prozefl der gericht-
lichen Entscheidung unterbreitet, wobei der Kliger in der
Klagebegriindung seine Vorwiirfe gegen die Beklagte noch-
mals wiederholt het. Bevor dariiber entschieden werden kann.
ob der Kliger ein ihm erwachsenes Kiindigungsrecht verwirkt
hat, wird gepriift werden miissen, ob die Beklagte auch
unter diesen Umstinden nach Treu und Glaubsn noch annehmen
durfte, der Kiiger werde auf Kiindigungsgriinde aus der Zeit
vor dexr Klagerhebung nicht mehr zuriickgreifen.

Was die Kiindigungsgriinde selbst anbetrifft, so wird
ferner zu beriicksichtigen sein, daBl sie sich - wie die Re-
vision zutreffend geltend macht - bei entsprechender An-
wendung des-§ 723 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in etwaigen
schuldhaften Vertragsverletzungen der Bekiagten erschipfen;
und daB ebenso wie beim hiicktriit eigenes vertragswidri-
ges Verhalten des Klidgers zwar nicht unbeachtet bleiben
kann, gleichwohl aber das Kiindigungsrecht des Klégers
nicht notwendig ausechlieft (vgl. RG JW 1938, 1393). Das
Berufungsgericht wird dsher auch in diesem Zusammenhang
gégebenenfalls die gesamte Entwicklung der Vertragsbezie-
hungen der Parteien in ihrem gzeitlichen und ursdchlichen
Zusammenhang betrechten und alsdann dariiber befinden miis-
sen,'ob die Vertrauensgrundlage in solchem MaBe erschiittert:
ist, daB eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit ausge-
schlossen erscheint und auch dem XKliger nicht mehr zuge-
mutet werden kann.

I1. Ebensowenig wie nach dem Vorhergehenden hinsicht-
lich des Feststellungsantrags des Kligers kann das Beru-
furgeurteil hinsichtlich der beiderseitigen Unterlassungs-
antrége aufrecht erhalten bleiben,
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1. Die Unterlassungsantrége des Kligers gehen dahin,
der Beklagten sowohl die Herstellung als auch den Vertried
der Parbopter zu untersagen.

handelt, hingt die Bntscheidung davon ab, ob der Kliger
mit Erfolg sei es von seiner Befugnis zur {bernahme der
Herstellung nach Ziffer IV des Vertrags, sSei es vcn einenm
Ricktritts—~ oder Kiindigungsrecht in unmittelbarer oder
entsprechender Anwendung der §§ 326, 723 BGB Gebrauch ge-
macht hat., Ist dies zu bejahen, so entfillt mit der Her-
stellungslizenz am Patent das Herstellungsrecht der Beklag-
ten. Im umgekehrten ¥Falle dagegen besteht die ausschlief-
liche Herstellungslizenz fort. Alsdann ist der Unterlas-
sungsantrag des Klégers insoweit unbegriindet. Die Entschei-
dung richtet sich mithin nach dem Ergebnis der erneuien
Priifung des Feststellungsanspruchs, wegen deren die Sache
nach den Darlegungen unter I an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen iset.

b) Anders ist die Rechtslage jedoch, soweit der Kli-
ger von der Beklagten Unterlassung des Vertriebs der Farb-
opter begehrt. Der Vertrieb war nach dem Vertrage dem Kli-
ger vorbehaiten. Die Befugnisse der Beklsgten waren auf
die Herstellung beschrinkt. Auch bei Portdauer des Ver-
trags wire die Beklagte danach zum Veririedb der Opter
nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht meint demgegeaiiber, da der Kli-
ger sich unberechtigt weigere, am Vertrieb der Opter mit-
zuwirken, kounne der Beklagten nicht verwehrt werden, den
Vertrieb in eigene Hénde zu nehmen. Dabei unterstellt
es ebenso wie schon das Landgericht, daB die Vereinbarung
vom 1. Juni 1953 insofern eine liicke aufweise, als zwar
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vei unterlassener Herstellung durch die Beklagte dem
Kldger ein Recht zur Ubernahme der Herstellung eingersumt,
jedoch verssumt worden sei, bei unterlassenem Vertrieb
durch-den Kl#ger der Beklagten ein entsprechendes Recht

zur Ubernahme des Vertriebs zu gewihren. Diese Iiicke schlieft
das Berufungsgericht im Wege der erginzenden Vertragsaus-
legung dahin, daB der Beklagten ein svlches Recht zustehe.
Es fihrt aus, diese Regelung entspreche dem im Hinblick
auf den Zweck des Vertrags anzunehmenden, unter Beriick-
sichtigung von Treu und Glaubern zu ermittelnden Willen

der Parteien, wie er im Vertrage seinen Ausdruck gefunden
haben wiirde, wenn die Parteien den nicht geregelten Fail
bei VertragsabachluB vorausgesehen hitten; nach den wirt-
schaftlichenn Gegebenheiten und der Interessenlage kinne
namlich nicht angenommen werden, daf der Kliger durch ein--
Tache Einstellung des Vertriebs das alleinige Herstellungs-
recht der Beklagien vdilig habe aushohlen diirfen.

Der Revision ist darin beizutreten, daB diese Darle-
gungen des Berufungsgerichis rechtlich nicht haltbar sind.
Das Berufungsgericht hat verkannt, daB die der Beklagten er-
teilte patentrechtliche Rutzungsbéfugnis nur die Herstel-
lung umfaBte und der Kléger sich das alleinige Rechti des
Verkaufs und der vertrieblichen Binfiibrung der Farbopter
‘unter seinem Namen oder einer anderen von ihm bestimmten
Begeichnung ausdriicklich vorbehalten hatte. Beli dieser ein-
deutigen, im Vertrage unmiBverstindlich zum Ausdruck ge-
langten Willensrichtung des Klﬁgers ist es ausgeschilossen,
daB der Klidger als Erfinder uné spaterer Pstentinhaber sich
auf eine Vertragsbestimmung eingelassen hatte, durch die ge-
rade diejenigen Befugnisse gefihrdet wurden, auf deren Bei~
behaltung er nach dem Vertragsinhalt besonderes Gewicht leg-
te. Die daraus folgende unterschiedliche Rechtsstellung der
Parteien findet ihre Rechtfertigung darin. daf dem Kldger
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auf Grund seiner Erfindung und der spiteren Patentertei-
lung die unbeschrinkten ausschlieBlichen Rechte aus § 6
PatG zustanden, von denen er nur einen Teil; némlich das
Recht der Herstellung, an die Beklagte vergeben hat. Es
widerspridche dem Sinn einer solchen beschrénkten Iizensz,
wenn sie bei einer vom Patentinhaber begangensn Vertrags-
verletzung im Brgebnis zu einer unbeschréinkten Iizenz aus-
geweitet werden ktnnte, wie es durch die vom Berufungsge-
richt iorgenommene erginzende Vertragsauslegung geschihe.
Fiir diese Auslegung ist mithin aus Rechisgriinden kein Ravr.
Dabei ist auch der allgemeine Erfahrungssatz noch zu be-
riicksichtigen, da8 ein Erfinder von seinen Erfinderrechten
nur so'viel.preisgeben will, als es seinem Interesse ent-
spricht (RG GRUR 1937, “001). Das Vertriebsrecht komnte
mithin auch dann nicht auf die Beklagte iibergehen, wemn die
huffaspung des Berufungsgerichts zutridfe, daBl der Kliger
den Vertrieb vertragswidrig unterlasgsen habe, wofiir aller-
dings die bigherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
gleichfalls nicht ausreichen. Die Beklagte wire in diesem
Falle auf die Rechte angewiesen, die das Gesetz bei Nicht-
erfiillung eines gegenseitigen Verirags oder bei der Ver-
letzung von Gesellschafterpflichten allgemein dem anderen
Teil gewdhrt. Auch bei Fortdauer des Vertrapg= ist die Be-
klagte hiernsch zum Vertrieb der Farbopter nicht befugt.
Sollte andererseits der Vertrag vom Kliger wirksam aufgelist
sein, so wire fiir diese Befugnis erst recht keine Grund-
‘lage yorhanden. Daraus folgt, daB der Anspruch des Kligers
auf Unterlassung des Veririebs der Farbopier durci die Be-
klagte schon nach dem derzeitigen Stande uUes kechtsstreits
gerechtfertigt ist. Insoweit kommte daher unter Aufhebung
des Berufungsurteils im Sinne der Klage durcherkannt werdern.
Damit ist nicht ausgeschlossen, daB fiir den Fall der Fori-
dauer Ges Vertrags die Beklagte beim Vertrieb der Opter durd
den Kiiger im Einvernehmen mit diesem mitwirki. Die wvon der
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Beklagten in der Revisionsinstanz aufgeworfene weitere

" Frage, ob sie sich bei unberechtigter Weigerung des Kli-

gers, den Vertriedb durchzufilihren, fur etwaige Schadens-
ersatzanspriiche durch Selbsthilfeverkauf bereits herge-
stellter Opter befriedigen diirfe, steht hier nicht zur
Entscheidung, zumel es insoweit an entsprechenden tat-
sdchlichen Feststellungen fehlt.

2. Die noch zu behandelnden, mit der Widerklage gel-
tend gemachten Unterlassungsanspriiche der Beklagten sind
darauf gerichtet, dem Kldger die Herstellung der Farbopter
und den Veririeb nicht bei der Bekleglien hergestellter
Farbopter 2zu untersagen. PFiir diese Anspriiche ist wiederum
allein mafigebend, ob die Herstellungslizenz der Beklagten
noch fortbesteht oder ob diese lLizenz auf Grund der Ziffer
IV der Vereinbarung vom 1. Juni 1953 (Schreiben des Kli-
gers vom 3. November 1954) oder infolge einer Auflisung
des lizengvertrags durch Riicktritt oder Kiindigung erlo-
schen ist. Dies kann erst entschieden werden, wenn das Be-
rufungsgericht die im Kahmen des Feststellungsantrags des
Klagers noch  notwendige Priifung vorgenommen und die ent--
sprechenden Feststellungen getroffen hai. Aug den Griinden,
die im Zusammenhang mit dem Peststellungsantrag cidrtery
worden sind, muBte das angefochtene Uclcll deshalb auch
hinsichtlich der Widerklage aufgehoben und die Sache inso-
weit ebenso wie besgiiglich des Feststellungsantrags und

- des die Herstellung beitreffenden Teils des Unterlassungs-

antrags des Kligers zur anderweitigen Verhandlung wad Ent-
scheidung an das Berufungsgericht suriickverwicyen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht vorzubehalten, da sich erst nach dem
Ergebnis der ermeuten Berufungsverhandlung abschlieflend
beurteilen 1l#R8t, in welchem kostenmdBigen Umfange der
Klager in der Revisionsinstariz endgiiltig obgesiegt hat.

Bock Weis Jungbluth

Spengler Evel
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