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Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

G esetzt Zugabeverordnung v . 9. März 1932 (RGBl 1?
121) idF des Gesetzes über das Zugabev/esen 
vom 12. Iiai 1933 (RGBl I ,  264) und des Ge­
se tz e s  v . 20. August 1953 (BGBl I ,  939) § 1 
ÜV/G §§ 1,3

S®£liissatz_8. Die Ankündigung e in e r  25—jäh rig en  G arantie­
übernahme i s t  n ic h t a ls  verbotene Zugabe im 
Sinne der Zugabeverordnung anzusehen und auch 
aus anderen w ettbew erbsrechtlichen  G esich ts­
punkten n ic h t zu beanstanden, wenn s ich  d ie  
Gewährleistung auf d ie  H altbai-kcit e ines Ma­
t e r i a l s  b e z ie h t, das be i norm aler Abnutzung 
eine en tsp rech en d ‘lange Lebensdauer b e s itz t*

Stichw orts D ederkernm atratzen.

Aktenzeichens I  «-ZR 182/56
i.U rteil des BGH vom 31* Januar 1958 -  OLG D üsseldorf ^

» c p 0* I



I  ZR 182/56 
Verkündet
am 31 «• Januar 1958 
Zug.. J u s t i s a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre it

d e r p c h f I H B p - I / e r k e  H üflB  & Cor A
K ^ E s t r ,  W  p , p e rsö n lich  h aftende - G e se llsc h a fte r  Al­
brech t Bo^BHPund F r i t s  ebenda,

K lägerin  und R ev isionsk lägerin ,
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br,

gegen

die Firma H^BKWerke GmbH, Hâ  
t r e te n  durch ih re  G eschäftsführer Kl 
Hä!

Beklagte und R ev isionsbek lag te ,
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br,

hat der B rste  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 31. Januar 1958 u n te r M itwir­
kung der B undesrich ter P ro f. Br. h .c .W ilde , Br. Bock, 
Br. C hristoph, Br. Weiß und Br. Spreng.

fü r  Recht erkannts

Bie Revision der K lägerin  gegen das U r te il  des 
2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Büsseldorf 
vom 16. Oktober 1956 wird auf Kosten der K lägerin 
zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
0



T atbestandI

Die P arte ien  sind  Mitbewerber in  der H erste llung  und 
im V ertrieb  von M atratzen 'm it F ederkernein lage. Der Fe­
derkern b e s teh t aus e in e r  Reihe s in n v o ll m iteinander ver­
bundener S p ira lfed e rn .

Die P a rte ien  haben einander zum Vorwurf gemacht* in  
der Werbung u n ric h tig e  oder aus sonstigen  Gründen unzu­
lä s s ig e  Erklärungen abgegeben zu haben. Diese durch Klage 
auf U nterlassung und B eseitigung und durch Widerklage auf 
U nterlassung geltend  gemachten Beanstandungen haben, nach­
dem das Landgericht der Klage sta ttgegeben  und d ie Wider­
klage abgewiesen h a t te ,  im Berufungsverfahren durch einen 
-  auch d ie  b is  dahin entstandenen Kosten des R e c h ts s tre i ts  
regelnden^ -  T e ilv e rg le ic h  vom 18. September 1956 ih re  Er­
ledigung gefunden, mit Ausnahme des K lageantrages, der da­
rau f g e r ic h te t  i s t ,  der Beklagten zu un tersagen , in  öf­
fe n tlic h e n  Ankündigungen oder in  so n s tig e r  Form s c h r i f t ­
l ic h  oder mündlich fü r  d ie  H^M M -tatratze eine G arantie 
von 25 Jahren zu gewähren*

Die Beklagte h a tte  in  d re i W erbeschriften , d ie n ich t 
mehr zu verwenden d ie  Beklagte s ich  im vorbezeichneten 
T e ilv e rg le ic h  v e rp f l ic h te t  h a t, (E in k a u flis te  307), f e r ­
ner in  dem Prospekt "Ein umwälzender F o r ts c h r i t t  . . .  -  
Eine M atratze mit 1080 Federn" und in  dem Prospekt mit 
der tjb e rscb rif  fc "Eine M atratze fü r  M illionäre" mit ber  
sonderem Nachdruck m it e in e r  "G arantie von 25 Jahre" ge­
worben. Auch in  der j e t z t  von der Beklagten verwendeten 
E in k a u fs lis te  Nr. 308 s t e l l t  s ie  eine solche G arantiean­
kündigung besonders heraus. In k e in e r ddr genannten Wer­
b e sc h rif te n  der Beklagten sind Angaben über den Umfang 
der angekündigten Mängelhaftung e n th a l te n .*
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Die K lägerin  h ä l t  d iese Garant! ea>-lüi;idigung der Be­
k lag ten  fü r  unzu lässig , und zwar zunächst deswegen, w eil die 
Garantieankündigung so g e s ta l te t  s e i ,  daß s ie  n ich t nur bei 
f lü c h tig e r  B etrachtung auf d ie  gesamte M atratze bezogen wer­
den könne, obwohl s ie  s ich  nach der eigenen Erklärung der 
B eklagten nur auf den Federkern beziehe« soweit die Garantie 
nur den Federkorn b e tre f fe ,  l i e g t  nach Auffassung der Klägerin 
wegen der ungewöhnlich langen G a ra n tie f r is t  eine verbotene 
Zugabe im ginne der Zugabeverordnung wie auch eine un lau tere 
Werbung im Sinne der §§ \ und 3 DWG vor«

Die B eklag te , d ie  ih ren  Elageabweisungsantrag rj#ph 
Abschluß des T e ilv e rg lc ich s  m it ih re r  Berufung h in s ic h t l ic h  
der G arantiezusage w e ite rv e rfo lg t hat,, v e r t r i t t  den Stand­
punkt, daß die Garantiezusage .jj^chon deshalb n ic h t beanstandet 
werden könne, w eil auch die K lägerin fü r  ih re  M atratzen in  
Anspruch nehme, daß s ie  e in  Menschenleben oder 40 Jahre lang 
h ie l t e n » Im übrigen lie g e  weder e in  Verstoß gegen d ie  Zugabe- 
verordnung noch eine a n rc isse risc h e  oder u n rich tig e  Werbung vor

Tas B erufungsgericht ha t d ie vom Landgericht ausgespro-^ 
chene V erurte ilung  der Beklagten zur U nterlassung der Werbung 
m it e in e r  23 -jäh rigen  G arantie dahin eingeschränk t, daß es 
der B eklagten u n te rsag t h a t, in  W erbeschriften oder in  so n s ti­
ger Form s c h r i f t l i c h  oder mündlich m it der Gewährung e in e r  
G arantie von 25 Jahren fü r ih re  H d^-M citra tze  zu werben, so­
fe rn  h ie rb e i n ic h t unm ißverständlich zum Ausdruck gebracht 
werde, daß d iese  G arantie sich  nur auf den Federkorn beziehe. 
Den weitergehenden K lageantrag zu diesem Punkte h a t es abge­
wiesene Die nach Abschluß des T eilv erg le ich s entstandenen 
Kosten des R e c h ts s tre i ts  sind gegeneinander aufgehoben worden*
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Mit der vom Berufungsgexricht zugclassenen R evision 
e r s t r e b t  d ie  K lägerin h in s ic h t l ic h  der G aranticzusage der 
B eklagten deren V eru rte ilung  zur U nterlassung in  vollem 
Umfangec Uie Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung des Rechts­
m itte ls»

Fntsche id ungagründ e i

Die R evision b e t r i f f t  le d ig lic h  d ie  Frage der Zu­
lä s s ig k e i t  der 25-jäh rig en  G-arantiezusage der Beklagten, 
sow eit s ie  s ic h  auf den Federkern bezieht»

.Uas B erufungsgericht geht in  ta ts ä c h lic h e r  H insich t 
au f Grund c(^r eigöxien Erklärungen der Beklagten davon aus, 
daß s ie  n ic h t auf d ie  M atratze a ls  Ganzes, sondern nur auf 
den Fcöerkern eine 25~jährige G arantie zu gewähren w illen s  
s e i ? und daß s ie  auch in  ihrem G arantiescheine d ie G arantie­
zusage ausdrücklich  auf den Federkorn beschränke» W eiter 
nimmt das B erufungsgerich t an, daß d ie  von der B eklagten b is  
zum Abschluß des T e ilv o rg le ich s verwendeten W erbeschriften 
m ißverständlich  se ien , da e in  n ich t unerheb licher T e il der 
Leser d ie se r  S c h rif te n  zu der i r r ig e n  Annahme gelangen könne, 
a ie  angebotene 2 5 -jäh rig e  G arantie so lle  s ic h  auf d ie  ganze 
M atratze beziehen» Im H inblick  darau f, daß d ie  Beklagte in  
Abrede g e s t e l l t  habe, die i n  ih ren  früheren  W erbeschriften 
en tha ltene  Garant!gankLindigung könne auf die M atratze a ls  
Ganzes bezogen werden, b e ja h t das B erufungsgerich t auch d ie 
M öglichkeit, daß d ie  B ek lag te , obwohl s ie  s ic h  un te r Über­
nahme e in e r  V e r tra g ss tra fe  in  dem (Peilvergleich v e rp f lic h ­
t e t  habe, d ie  früheren  Werbeprospekte n ich t mehr zu verwen­
den, und s ic h  auch in  der P r e i s l i s te  Hr* #308 h in s ic h t l ic h



dor G arantie d e u tlic h e r  ausgedrückt habe, sich  in  g le ich e r 
m ißverständ licher Weise wie in  den d re i ursprünglichen Werbe­
s c h r if te n  üb^r d ie Garantie auslassen  werde® Aus d iesen  Erwä­
gungen h a t es der B eklagten auf Grund des § 3 TOG- u n te rsag t, 
in  ih ren  W erbeschriften odor in  so n s tig e r Weise s c h r i f t l ic h  
oder mündlich mit der Gewährung e in e r G arantie von 25 Jahren 
fü r  ih re  H ^fc-M atra tze  zu werben, so fern  h ie rb e i n ic h t un­
m ißverständ lich  zum Ausdruck gebracht w erde. daß d iese  Garantie 
s ich  nur auf den Federkern beziehec

dagegen b es teh t nach. Auffassung des B erufungsgerichts 
keine re c h tlic h e  Handhabe, der B eklagten auch zu v e rb ie ten , 
fü r  ih ren  M atratzenkern m it der Gewährung e in er G arantie von 
25 Jahren zu worben® Dabei geht das B erufungsgericht z u tre f ­
fend davon aus, daß eine Garantiezusage sich  auch auf einen 
f e i l  e ines Gegenstandes beziehen könne, daß fe rn e r  durch 
Gar&ntieversprechen sowohl die G nw ährlcistungsfristen  nach 
BGB (§§ 477, 638) v e r lä n g e rt oder der Beginn d ie se r  F ris te n  
hinausgeschoben a ls  auch der Umfang der g ese tz lich en  Mängel­
haftung e rw e ite rt, worden könne, und daß es* einen allgem einen 
R echtsgrundsatz n ic h t gebe, nach dem es sch lech th in  verboten 
s e i ,  eine G arantie von 25 Jahren zu gewähren® Die Frage der 
w ettbew erblichen Z u lä ss ig k e it e in e r la n g f r is t ig e n  G arantie- 
zusagc lä ß t  s ich  in  der Tat nur nach der Umständen des F inzel­
f a l l e s  beurteilen®  Aus d iesen  Erwägungen i s t  z® B® auch davon 
abgesehen worden* in  den neuer. »Bczcichnungs- und G arantie- 
v o rs c h r if ten fü r  v e r s i lb e r te  Bestecke (Bundosanzeiger vom 
17* Mai 1952 8® 5) eine Zeitbegrenzung fü r  Garantiezusagen 
einzuführen (vgl® Finder in  Wu\7 1951/52* 723 f)»

Das B erufungsgericht h a t daher m it Recht zunächst 
g ep rü ft, ob d ie  25 -jäh rige  Garantieankündigung der Beklagten
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gegen d ie  ^igabeyerordnm ^ verstöß t*  Bei d ie se r  Prüfung geht 
das B erufungsgerich t im E inklang 'm it der allgem einen Rechts­
auffassung (Baumbach/lHefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen­
re c h t 7o Aufl* § 1 ZugabeVO Anm* 67 S« 558\ Reim er/K rieger, 
Zugabe- und R aba ttrech t 1955 66 f |  Jonas UA 1955, 287 f )
davon aus, daß n ic h t jede G arantiezusage eine Zugabe im Sinne 
der Zugabeverordnung d a r s ie l le ,  daß vielm ehr d ie  sogenannten 
unechten (unselbständ igen) G aranticzusagen, des sind solche« 
d ie  nur N ebenpflichten des K auptvertroges sind und die VerLrags- 
gemäßheit der Leistung s ich ern  so lle n , n ic h t  unter den Zugabe­
b e g r if f  der Zugabeverordnung fa llen *  Sie sind V ertragsbastand- 
t e i l  und keine Zugabe* Sie können daher auch das g ese tz lich e  
(§ 477, 658 BGB) oder brancheübliche iMaß überschreiten* Anderen­
f a l l s  könnte, wie bei Baumbac3i/lleferraehl aaO zu tre ffend  aus- 
g e fü h rt wird, e in  Unteinehmer, dessen Erzeugnisse q u a l i ta t iv  
besonders gut s ind , k9inc_ leisjjun^s^emaß^e G arantie gewähren*
Die Zugabeverordnung s o l l  aber kein  liemmschuh wahrer L eistungs­
ste igerung  sein* Echte G arantiezusagen dagegen, d ie über die 
Sicherung der Vertragegernäßhci t  der Leistung hinausgehen und 
weitergehende R isiken  ausscha lten  w ollen, können dagegen Zu- 
gebecharakter besitzen* So kann der Verlängerung e in e r Garan­
t i e f r i s t  e in  so lcher Zugabecharakter zukommen, wenn d ie  F r is t  
so übermäßig laug i s t ,  daß neben den Mängeln, d ie zur Z e it 
der L ieferung bestanden, auch die normalen Abnutzungen oder 
sonstigen  Schäden b e s e i t ig t  werden sollen*

•Für die Frage, ob d ie  Garar.tieankündigung der Beklagten 
a ls  verbotene Zugabe anzusprochen i s t ,  kommt es sonach en t­
scheidend darauf an, ob der Verkehr d ie von der Beklagten 
gegebenen G arantieversprechen dahin a u ffa ß t, daß d ie  Be­
k lag te  nur fü r  die B eseitigung so lcher Mängel haften  w olle,
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d ie  b e r e i ts  im Zeitpunkte der L ieferung vorhanden gewesen 
se ien  (unechte oder unselbständige G aran tie), oder auch für 
solche Mängel, d ie  entweder durch normale Abnutzung oder 
durch andere Ursachen e in g e tre te n  sind (se lb stän d ig e  Garantie) 
Das B erufungsgericht h a t d ie e rs te  A lte rn a tiv e  angenommen.» Dazu • 
h a t es f e s tg e s to l l t ,  daß d ie von der B eklagten angekündigte 
G arantie von 25 Jahren vom Verkehr so verstanden werde, daß 
d ie  Beklagte während e in e r P r i s t  von 25 Jahren nach Ablieferung 
der M atratzen fü r  a l le  an dem U atratzenkern auf tre tenden  Mängel 
Gewähr le is te n  werde, so fern  d iese Mängel n ic h t auf e in e r un­
sachgemäßen Behandlung, auf e in e r  übermäßigen Beanspruchung, 
auf einem U nfall oder ähnlichem beruhten,. Die Garantiezusage 
der B eklagten, so fü h r t  das B erufungsgericht w eite r aüü, be­
ziehe sich  n ic h t auf vertiagsfrem de Umstände, sondern auf die 
P r i s t ,  innerhalb  der die Beklagte fü r  M atf-rial- und Pabrikations 
miingel e instehen  wolle* Bir-se P r i s t  se i auch n ich t so lang , 
daß s ie  dazu führen könne, die Beklagte fü r  mehr a ls  solche 
Mängel h a ften  zu lassen« Die P a rte ien  se ien  s ic h  darüber einig, 
daß der Federkorn e in er guten M atratze bei norm aler Benutzung 
25 Jahre und noch länger h a ltb a r  s e i ,  ohne daß er ra p a ra tu r-  
ooer gar erneuerungsbedürftig  werde, d« h- daß e in  G aran tiefa ll 
auf Grund normaler Abnutzung e in tre te n  könne« Die K lägerin  
s e lb s t  s t e l l e  in  ih ren  Werbungen besonders heraus, daß ih re  
M atratzen keine A lcerserscheinungcn kennten und e in  Menschen­
leben  oder 40 Jahre h ie lten «  Sie habe auch n ic h t in  Abrede ge­
s t e l l t ,  daß d ie Federkorns d e r ‘Beklagten ebenso wie d ie  ihrigen
25 Jahre oder noch län g er ih re  v o lle  G ebrauchsfähigkeit beh iel­
ten* Unter d iesen  Umständen kann nach Auffassung des Berufungs­
g e ric h ts  d ie von der Beklagten in  der Werbung gemachte Zusage 
e in e r jahrzehntelangen H a ltb a rk e it ih re r  Pederkerne nur a ls  
v e r tra g lic h e  iJebenleistung gew ertet werden« Eine verbotene Zu­
gabe im Sinne der zugabeverOrdnung s te l le  s ie  m ith in  n ic h t dar*
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In  d iesen  im w esentlichen  auf ta tsäch lichem  Gebiet 
liegenden Darlegungen des B erufungsgerich ts t r i t t  e in  en t­
gehe i  dungs erheb Richer R ech tsfeh le r n ic h t zutage«

Zu Unrecht macht d ie R evision geltend« d ie  Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß d ie  25-jäh rig e  G aranticankündi- 
gung der B eklagten keine verbotene Zugabe d a r s te l le ,  stehe 
m it dem f e s tg e s te l l t e n  S achverhalt n ic h t im Einklänge Das 
B erufungsgerich t habe nämlich f e s tg e s b e l l t ,  d ie  G arantiean­
kündigungen der B eklagten würden vom Verkehr so verstanden, 
daß die B eklagte auch fü r  Mängel, d ie  b e i der L ieferung noch 
n ic h t vorhanden gewesen se ien , aber durch normale Abnützung 
innerhalb  der G a ra n tie f r is t  e in trä te n , h a f te n  wolle« Das f o l ­
g e r t  d ie  R evision aus den’ Ausführungen des B eru fungsgerich ts, 
wonach die von der B eklagten gegebene G arantie von 25 Jahren 
vom Verkehr so verstanden werde, daß die Beklagte während der 
genannten P r i s t  nach A blieferung der M atratze fü r  a l le  a u f tr e ­
tenden Mängel des Pederkerns d ie  Gewähr übernehme, so fern  
d iese  Mängel n ic h t auf e in e r  unsachgemäßen Behandlung, auf 
übermäßiger Beanspruchung, auf einem U nfall oder ähnlichem 
beruhten» Somit umfasse d ie  G arantie der B eklagten auch solche 
Mängel, d is  bei der A blieferung n ic h t vorhanden gewesen se ien , 
aber n ac h träg lic h  bei norm aler Benützung c in tre te n  würden« Es 
i s t  suzugeber, daß auch d ie  von der R evision gegebene Deutung 
der Garantieankündigung der Beklagten an s ich  möglich is t«
Das B erufungsgericht h a t jedoch in  seinen  ^ e ite re n  Ausführun­
gen e in d eu tig  zum Ausdruck gebrach t, daß d ie  G arantie der Be­
k lag ten  3ich nur auf M a te r ia l-  und Pabrikationsm ängel beziehen 
s o l le ,  und es h a t eine Haftung der Beklagten fü r  mehr a ls  solche 
Mängel abgeleimt» Nach Auffassung des B erufungsgerich ts lag  
fü r  d ie  Ankündigung e in e r  Gewährleistung fü r  weitergehende



Mängel fü r  die B eklagte auch kein  Aulaß vo r, da nach dem un­
s t r e i t ig e n  S achverhalt Federkerne e in e r guten M atratze bei 
norm aler Benutzung 25 Jahre und noch länger h a ltb a r  se ien , 
ohne daß s ie  re p a ra tu r-  oder erneuerungsbedürftig  würden«. 
Banach h a t nach den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts die 
Beklagte d ie  jahrzehntelange H a ltb a rk e it ih r e r  Federkerne zuge­
s ic h e r t  und dafür eine 25 -jäh rige  G arantie versprochene Eine 
solche auf zugesicherten  E igenschaften a b g c s te ll te  G arantie­
erk lärung i s t  nach den Umständen des P a lle s  a ls  unselbständiges 
G arantieversprechen anzusehen (vgl» auch RGZ 7*’ , 173 /178/)«  
Die Rüge der R evision, daß das B erufungsgericht den § 1 
Zugab eVO re ch ts  irr tü m lic h  n ich t angeweijdet habe, kann daher 
n i ch t d urchgrei f en * * _

W eiter g re ife  d ie  R evision d ie  F e s ts te llu n g  des Beru­
fungsgerich ts  an, d ie  Beklagte b ie te  keine Haftung fü r  Mängel 
an, d ie  auf e in e r unsachgemäßen Behandlung, auf e in e r über­
mäßigen Beanspruchung, auf einem U nfall oder ähnlichem beruhten. 
Insow eit erheb t s ie  eine Verfahrensrüge aus § 286 ZPO m it der 
Begründung, irgendwelche Einschränkungen h in s ic h t l ic h  der Mängel­
haftung  se ien  in  den Garantieankündigungen der Beklagten nicht 
en th a lten , vielm ehr s e i  sch lech th in  eine G arantie auf d ie 
Bauer von 25 Jahren zugesagt worden«» Bas B erufungsgericht habe 
außerdem auegefüh?:t, es handle s ich  bei dem Ausdruck "Garantie" 
und bei der Gewährung e in e r "G a ra n tie fr is t"  re c h tlic h  einmal 
um das Versprochen, daß d ie  gekaufte Ware mindestens eine be­
stimmte Anzahl von Jahren von der A blieferung an die b e i der 
A blieferung s t e t s  vo rausgesetz te  G ebrauchsfähigkeit b eh a lte , 
und zum anderen carura, daß d ie V e rjäh ru n g sfris t entsprechend 
v e r lä n g e rt oder der Beginn der Verjährung des § 477 BGB hinaus- 
geschoben werde» Es s e i n ic h t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  aus dieser 
allgem einen Übung eine Beschränkung der G arantie auf d ie
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Haftung fü r  solche Mängel a ls  verkehrsüb lich  g e fo lg e rt werden 
s o l l e , d ie auf normale Abnutzung oder Sachmängel zurückzuführen 
s e i ,  d ie  b e re i ts  im L iefcrungszeitpunk t vorhanden gewesen seien« 
Fine d e ra r tig e  Annahme des B erufungsgcrichts w iderspreche den 
Benkgesetzen»

Auch d iese  Rüge kann der R evision n ic h t zum Erfolge 
verhelfen«. Die R evision ü b e rs ie h t, daß es zu den normalen 
V erpflichtungen eines Verkäufers gehört, n ic h t nur fü r F re i­
h e i t  von Mängeln im Zeitpunkt der L ieferung, sondern auch 
fü r  das Vorhandensein zu g esich e rte r E igenschaften zu haften«,
Die mindestens 25-jäh rig e  H a ltb a rk e it der M atratzenkerne bei 
ih re r  ordnungsmäßigen Benutzung i s t ,  wie oben angeführt, eine 
zugesicherte  Eigenschaft,, Wenn das B erufungsgericht davon aus- 
gegangen i s t ; daß e in  von der Beklagten g e l i e f e r t e r  Federkorn, 
der b e i ordnungsmäßiger Benutzung n ic h t 25 Jahre m angelfrei 
b le ib e , a ls  b e re i ts  im Zeitpunkt der L ieferung m angelhaft wegen 
Fehlens e in e r zugesicherten  E igenschaft anzusehen s e i ,  so 
i s t  das re c h tlic h  n ic h t angreifbare Außerdem i s t  es im Verkehr 
n ic h t üb lich , daß der Verkäufer die Haftung fü r vom Käufer in ­
fo lg e  unsachgemäßen oder bestimmungswidrigen Gebrauchs der 
Kaufsache hervorgerufene Schäden übernimmtP Wenn das Berufungs- 
g a r ic h t  un ter diesen Umständen die Garantieankündigungen der 
B eklagten, obwohl s ie  keine ausdrückliche Einschränkung der 
Mängelhaftung e n th a lte n , dahin gedeutet h a t, daß durch s ie  
n ic h t  der Eindruck erweckt werde, es werde eine Haftung auch 
fü r  solche Mängel übernommen, d ie  beim Kauf noch n ich t vor­
handen gewesen, sondern e r s t  n ach träg lich  durch normale Ab­
nützung oder aus anderen Gründen e ingecre ten  s e i ,  so kann dem 
aus Recbtsgründon und nach der Lebenaerfelprung n ic h t entgegen­
g e tre te n  \verden.



Per R evision kann auch n ic h t d a r in b e ig e tr s te n  werden, 
daß das B erufungsgericht in  anderem Zusammenhänge f e s tg e s te l l t ' 
habe, d ie Beklagte müsse auf Grund ih re r  25-jäh rigen  Garantie­
zusage m it e in e r  Inanspruchnahme auf B eseitigung der normalen 
Abnutzung oder anderen Schäden rechnen« Biese F e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerichts w il l  die R evision aus den Ausführungen 
des B erufungsgerichts entnehmen, die dahin gehen, daß die Be­
k lag te  sehr schwer d ie M öglichkeit haben werde, der Verwirk­
lichung ih re r  Garentiezusagen mit dem Einwand zu begegnen, es 
lieg e  ein  unsach licher, bestimmungswidriger Gebrauch der Kauf­
sache vor, und daß d ie  zw eife llo s bestehende Schw ierigkeit, 
nach 20 oder 25 Jahren fe s tz u s te l le n , ob eil? Mangel der Feder­
ein lage der M atratzen auf einen schon beim Verkauf vorhan­
denen Fehler oder au f einen bestiramungswidrigen Gebrauch zu- 
rückzufUhren s e i ,  nach dem In h a lt  und Charakter der G arantie­
erklärung zu Lasten der Beklagten gehe« Wenn das aber der Fall 
s e i ,  dann l ie g e , so meint d ie  R evision, gerade der typ ische 
F a ll  vor, daß d ie übermäßig lange' G arantie von 25 Jah ren  dazu 
füh re , daß d ie Beklagte neben den Mängeln, d ie  zur Z e it der 
L ieferung bestanden h ä tte n , auch fü r die B eseitigung  der nor­
malen Abnutzung oder anderer Schäden hafte« Bern kann n ic h t ge­
fo lg t  werden« Wie b e re i ts  oben ausgeführt, umfaßt die Garantie-*}) 
susage der B eklagten nach der re c h ts ir r tu m sfre ie n  F es ts te llu n g  
des B erufungsgerichts d ie  Gewährleistung fü r  die zugesicherte 
E igenschaft, daß d ie  Matx’atzenfederkerne der Beklagten bei 
sachgemäßer Benutzung mindestens eine 25-jäh rig e  H a ltb a rk e it 
besitzen« Ber Regelfa3.1 der Garantiezusage der B eklagten i s t  
a lso  aus dem Gesichtspunkte des Fehlens e in e r zugesicherten  
E igenschaft d ie  Haftung fü r  ausnahmsweise einmal au ftre ten d e  
Mängel der Federkerne der Llatratzen der Beklagten t r o tz  
ordnungsmäßiger Benutzung« Gegenstand der Gewährleistung der
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B eklagten sind somit entgegen der Ansicht der R evision n ic h t 
auf Grund norm aler Abnützung oder aus sonstigen  Gründen nach 
L ieferung e in g e tre te n e  Schäden« Nach alledem  i s t  e in  Verbot 
der 25-jäh rig en  G arantiezusage der Beklagten aus dem G esichts­
punkte des V erstoßes gegen d ie Zugabeverordnung n ich t begründet

Nach Auffassung des B erufungsgerichts v e rs tö ß t eine s o l­
che G arantiezusage der Beklagten auch n ich t gegen d ie  V orschrif 
ten  der § § * ! , ?  UWG« Der in  der Garantie Zusage der B eklagten 
steckende Hinweis auf eine mindestens 25 Jahre betragende Le­
bensdauer des Federkorns der M atratzen der B eklagten s e i  weder 
fa ls c h  noch m ißverständlich« Die K lägerin  hebe s e lb s t ,  so 
fü h r t  das B erufungsgericht aus, n ich t behaupten können, daß 
d ie  Federkerne der B eklagten I*sine 25-jäh rig e  H a ltb a rk e it 
hätten« Mit ih re r  G arantiezusage behaupte die Beklagte auch 
n ic h t, daß ih re  Federkerne besser a ls  anderer Produzenten, 
insbesondere der K lägerin  seien« Wenn etwa bei einem T e il des 
Publikums der Anschein hervorgerufen werde, daß d ie  Federkerne 
der Beklagten b esse r a ls  die der K lägerin  se ien , so beruhe 
das darau f, daß d ie Klägerin insow eit nur eine 10-jäh rig e  
G arantie gewähre« Dem Vorwurf der K lägerin , die Beklagte 
täusche durch ih re  2 5 -jäh rig e  G a ra n t ie f r is t  über d ie  Z e it­
dauer ih r e r  Erfahrungen in  der Produktion von Federkernen 
(d ie  B eklagte s t e l l t  s e i t  etwa 20 Jahren M atratzen h e r) , be­
gegnet das B erufungsgerich t m it dem Hinweis, der Verkehr 
denke n ic h t daran, aus der Bauer e in e r  G a ra n t ie f r is t  auf
das A lte r  des d ie  G arantie gewährenden Unternehmens zu

#

schließen« H ierzu bestehe auch keine Veranlassung, da eine 
G a ra n tie f r is t  aus der Überzeugung heraus gewährt werde, daß 
d ie  Ware entsprechend lange h a l tb a r  sei« Bine solche über-

«



2eugung könne n ich t nur auf e in e r langen eigenen Erfahrung 
beruhen# sondern auch auf Grund von Versuchen oder tech n i-  
sehen Überlegungen zustande gekommen seino

Die 25 -jäh rig e  Garantieankündigung der Beklagten i s t  
nach A nsicht des B erufungsgerichts auch n ic h t p rak tisch  be­
deutungslose Wie das B erufungsgericht näher d arge leg t h a t, 
b e s teh t eine e rn s th a f te  M öglichkeit, daß d ie Beklagte noch 
nach 20 oder mehr Jahren, d, ho b is  zum Ende der G arantie­
f r i s t ,  aus ih re r  G arantieerk lärung  m it E rfo lg  in  Anspruch 
genommen werde« Pur v ie le  A rtik e l des täg lich en  Gebrauchs 
möge eine solche Inanspruchnahme n ic h t in  Präge kommen, 
so auch fü r  so lche, d ie  zwar eine lang jäh rige  Lebensdauer 
h ä tte n , regelmäßig jedoch frü h e r e r s e tz t  würden, z» B» w eil 
s ie  le ic h t  v erlo ren  gingen oder w eil s ie  sch n e ll unmodern 
würden« D ieser Ausnahmetatbestand lie g e  h ie r  aber n ic h t  vor«

S ch ließ lic h  kann der Beklagten nach Meinung des 
B erufungsgerich ts auch n ic h t der Vorwurf gemacht werden, 
s ie  erwecke mit ih r e r  25 -jäh rigen  G srantiezusage den 
Eindruck, a ls  ob der Pederkcrn sozusagen a l l e in  wertmäßig 
d ie  M atratze ausmache« S ie s te l le  auch w eitere  Vorzüge 
ih re r  M atratzen heraus« Wenn s ie  dabei den Schwerpunkt 
ih r e r  Werbung auf d ie Schilderung der Vorzüge des Peder- 
kerns leg e , so r e c h tfe r t ig e  s ic h  d ies  dadurch, daß es ver­
schiedene Sorten  von M atratzen gebe, von denen s ic h  die 
M atratzen der Beklagten wie auch die der K lägerin  dadurch 
un tersch ieden , daß s ie  Pederkernm atratzen seien» Es komme 
daher n ich t entscheidend darauf an, ob der Pederkern der
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l&atratze der B ek lag ta i, wie d ie  K lägerin  in  einem 
nachgereichten »Schriftsatz noch behauptet habe, nur 
V4 b is  V8 vom Gesamtwert der M atratze ausnache«, \7ie 
der o f t  verhältn ism äßig  b i l l i g e  Motor beim K ra ftfah r­
zeug s te l l e  d ie  Federkerneinlage den w ich tig sten  T eil 
der M atratze dar«,

In  a l le n  d iesen  Ausführungen des B erufungsgerichts 
i s t  e in  entscheidungsbedeutsam er R ech tsfeh le r n ic h t e r­
s ic h t l ic h  o Baß eine zu lange G arantiezusage a ls  w ettbe­
werbswidrig anzusehen i s t ,  wenn s ie  p ra k tisc h  bedeutungs­
lo s  i s t ,  i s t  allgem eine R echtsauffassung (vgl* Baumbach/ 
Hefermehl aaO § 3 Anm* 4-9 m. Ilachweis*) • Zu Unrecht meint 
aber d ie  R evision, d ie  G arantie der Beklagten se i prak­
t is c h  bedeutungslos, wenn d ie  Beklagte nur fü r  Mängel, 
d ie  be i der Vornahme der L ieferung, se i es auch in  Form 
von v e rs te ck ten  Mängeln, b e r e i ts  vorhanden gewesen s e i ,  
h a f te n  w olle. Fs könne n ich t darauf ankommen, ob etwa in  
Ausnahmefällen th e o re tisc h  die M öglichkeit bestehe , daß 
e in  so lcher Mangel s ich  nach 20 odor 25 Jahren  noch heraus- 
s to lle o  Bern kann n ic h t b e ig e tre te n  werden* Für den Käufer 
e in er M atratze i s t  eine Garantiezusagc über m indestens 
25-Jährige H a ltb a rk e it des Federkerns n ich t ohne Bedeutung, 
auch wenn in  der G arantiezusage solche Mängel ausgenommen 
werden, d ie durch vom Verkäufer zu beweisenden bestimmungs- 
w iorigen Gebrauch der M atratze se ite n s  des Käufers v eru r­
sach t werden* Die g eg en te ilig e  Annahme der R evision wäre 
nur dann g e r e c h tf e r t ig t ,  wenn a l le  heute auf dem Markt

w



b efin d lich en  H atratzenkerne eine 2 5 -jäh rige  Haltbarkei* 
hätten«. Das jedoch behauptet die K lägerin s e lb s t  nicht« 

■Außerdem erw arte t, wie b e re i ts  oben angeführt, kein  ver­
n ü n ftig e r Käufer eine G arantie fü r  von ihm s e lb s t  v er­
schuldete Mängel»

Rach alledem war die 
unbegründet zurückzuweisen» 
ru h t auf § 97 ZPO«

R evision der K lägerin  a ls  
Die Kostenoubscheidung be-

Wi ld e Bock C hristoph
Weiß Fpr&ng
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