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Gesetz: Zugabeverordnung v. 9. Hirz 1932 (RGBL I,

121) idP des Gesetzes iiber das Zugabewesen
vom 12. Hai 1933 (RGBL I, 264) und des Ge-
setzes v. 20. August 19535 (BGBL I, 939) § 1:
G §§ 1,3

Rechtssatz: Die Ankiindigung einer 25-jihrigen Garantie-
iibernahme ist nicht als verbotene Zugabe im
Sinne der Zugabeverordnung anzuschen und auch
aus anderen wettbewerbsrechtlichen Gesichts-
punkten nicht zu beanstanden, wenn sich die
Geviihrleistung auf die Haltbarkeit cines Ha-
terials bezieht, das bei normaler Abnutzung
eine entsprechend ‘lange lLebensdauer besitzt.

Stichwort: Federkernmatratzen.

Aktenzeichens T +ZR 182/56 ¢
iUrteil des BGH vom 31. Jaanuar 1958 - QLG Diigseldorf ~%S
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I ZR 182/56

Verkiindet

am 31. Januar 1958

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der @Geschiédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtssireit

der sch“ﬂerke Hi@D & Co. VDG ©
K@i stir- , persdinlich haftende:Gesellaschafter Al-
brecht Bogl® und Fritz Vo@®, ebenda,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED -

gegen
die Firma H@-Verke GmbH, Ha@ilip i. Xi , ver—
treten durch ihre Geschédftsfithrer X1GHNENED, F und

HEGD
Dekldtte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1958 unter Mitﬁir—
kung der Bundesrichter Prof. Dr. h.c.Wilde, Dr. Bock,
Dr. Christoph, Dr. VeiB und Dr. Spreng.

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 16. Qktober 1956 wird auf Kosten der Klidgerin
zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien sind HMitbewerber in der Hersltellung und
im Veririeb wvon Liatratzen rmit Federkerneinlage. Der Fe-
derkern bestecht aus einer Reihe sinnvoll miteinander ver-
bundener Spiralfedern.

Die Parteien haben einander zum Vorwurf gemacht, in
der Verbung unrichtige oder aus sonstigen Griinden unzu-
léassige FIrkidrungen abgegeben zu haben. Diese durch Klage
suf Unterlassung und Beseitigung und durch Widerklage auf
Unterlassung geltend gemachten Beanstandungen haben, nach-
dem das Tandgerichi{ der Klage stattgegeben und die Yider-
klage abgewiesen hatte, im Berufungsverfahren durch einen
—~ auch die bis dahin entstandenen Kosten des Rechtsstreits
regelnde:” - Teilvergleich vom 18. September 1956 ihre Er-
ledigung gefunden, mit Lusnahme des Klageanirages, der da-
rauf gerichtvet ist, der Beklagten zu untersagen, in of-
fentlichen Ankiindigungen oder in sonstiger Form schrift-
lich oder miindlich fiir die H@Hiatratze eine Garantie
von 25 Jahren zu gewdhren.

Die Beklagte hatte in drei Werbeschrifien, die nicht
mehr zu verwenden die Beklagte sich im vorbezeichneten
Teilvergleich verpflichtet hat, (Tinkaufliste 307), fer-
ner in dem Prospekt "Ein umwidlzender Fortschritt ... -
¥ine Matratze mif 1080 Federn" und in dem Prospekt mit
der Uberschrift "Eine lLiatratze fiir Ililliondire" mit be-
sonderem Nachdruck mit einer "Ggrantie von 25 Jahre" ge-
worben. Auch in der jetzt von der Beklagten verwiendeten
Einkaufsliste Nr. 308 stellt sie eine solche Garantiean-
kiindigung besonders heraus. In keiner dér genannten VWer-
beschrifien der Beklagten sind Angaben iiber den Umfang
der angekiindigten li&ngelhaftung enthalten. .
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Die Xlégerin hélt diese Garaantieerkiindigung der Be-~
klagten filir uazuligsig, und gwar zunidchst dcswegen, weil die
Garantieankiindigunz so gestaltet gei; deB sie nichi nur bei
flichtiger Betrachtung auf die gegamtbe liatratze bezogen wer-
den kdnne, obwohl sie sich nach der eigenen Erklirung der
Beklagten nur auf dén Federkern begiehe. Soweit die Garantie
nur dzn Federkern betreffe, liegt nach Auffassung der Kligerin
wegen der ungewohnlich langen Garanticfrist eine verhotenc
Zugabe im finne der Zugaheversrednung wie auch eine unlaulere
Werbuing im Sinne der §§ < und 3 UWG vor.

vie Beklagte, die ihren Klsgeabweisungsantrag nach
Abcchlufl des Teilvesrgleichs mit ihrer Berufung hinsichtlich
der Garanticzusage weiterverfolgt hat, vertritt den Stand-
punkt, dafBl die Garantiezusage g,gon deshslbd nicht beanstandet
werden konne, weil auch die Klagerl fir ihre Matratzen in
Anspruch nehme, da8 sie ein Menschenleben oder 40 Jahre lang
hielten., Tm librigen liege weder ein Verstof gegen die Zugahe-
verordnung noch sine anrcisserigche oder unrichtige Werbung vor.

Tag Perufungsgericht hat die vom Tend:ericht ausgespro-
chene Verurteilung der Beklagicn zur Unterlassung der Werbung
mit einer 26-jdhrigen Garantie dshin eingeschrinkt, daB es
der Beklagter untersagt hat; in Werbeschriiten oder in sonsti-
gor Form schxllbllch oder mindlich mit der Gewithrung einer
Garantie von 25 Jahven fir ihre HEEP-Matratze zu werben, so-
fern hizrbei nicht unmiBverstindlich zwn Ausdruck gebracht
werde, daB diese Garantie sich nur euf den Federkern boziehe.
Den weitergehenden Klageantreg zu diesem Punkte hat es abge-
wiegen. Die nach AbschluB des Teilvergleichs entstandenen
Xosten des Rachtgsstreits sind gegeneinander sufgeboben wo-den.
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Wit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die fHgerin hinsichtlich der Garanticzusage der
Beklagten deren Verurteilung zur Unterlassung in vollem
Unfange. Tie Beklagte bitlet um Zuriickweisung des Rechis—
mittels,

Fntacheidungsgriinde:

Die Revigion betrifft lediglich die FPrage der Zu-
lissigkeit der 25-jdhrigen CGarantiezusage der Beklagten,
sowelt sie sich auf den Psderkern bezieht.

Des Berufungsgericht geht in tatsdchlicher Hinsicht
auf Grund dgr eigeaen Erklérungen Jer Beklegzten davon aus,
daBl sie nicht auf die Matratze als Ganzes, sondern nur auf
den Federkern eine 25-jdhrige Gerantie zu gewithren willens
sei, und daB sie auch in ihrem Garantiescheine dic Garantie-
zusage ausdriicklich auf den Pederkern beschrinke. Weiter
nimmt das Berufuangsgericht en; dal die vonm der Beklagten bis
zum AbpchluB des Teilvergleichs verwendeten Werbeschriften
miBverstindlich seien, da ein nicht uncrheblicher Teil der
Leser dicser Schriften zu der irrigen Annahme gelengen kinne,
die angebotene 25-jidhrige Garantie solle sich auf die ganze
Matratze beziehen. Tm Hinblick darauf, daB die Beklagte in
Abrede gestellt habe, die in ihren friheren Weirbeschriften
enthaltene Garontigankiindigung konne auf dic Matratze als
Ganzes bezogen werden, bejaht éas Berulvngsgericht auch die
Moglichkeit, daB die Beklagte, obwohl sie sich unter Uber-
nshme eincr Veriragssirafe in dem Teilvergleich verpflich-
1et habe, dic frilheven Verbeprospekte nicht mehr zu verwen-
den, und sich auch in der Preisliste Nr. 308 hinsichtlich
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dor Garaniie deutlicher ausgedriickt habe, sich in gleicher
miBverstindlicher Weise wie in den drei urspringlichen Werbe-
achriften Uber die Gavantie auslassen werde. Aus dicsen Frwi-
guugen hat os der Beklogten auf Grund des § 3 UWG untersagt,
in ihrcn Werbeschriften oder in songtiger Weise schriftlich
oder miindlich wit der Gewithrung einer Garantie von 25 Jahren
fir ihre HEP-iatratze zu werberi, sofern hierbei nicht un-
miBverstindlich zum Ausdruck gebrachnt werrde, daf diese Garantie
sich nur svf den Federkexrn ﬁezieher

Nagegen bestehi nach Auffassung des Berufungsgerichts
keine rechtliche Hendhabe, der Beaklagten auch zu verbicten,
fir ihven NMatratzenkern mit der Gewihrung einer Garaniie von
25 Jahrer zu worben., Debei geht das Berufungsgericht zsuirel-
fend davoun eusg, daB cine Gsrantiezusage sich auch auf einen
Tecil eines Gegenstendes bezichen ktnne, daB ferner durch
Garantieversprechan wowolill die Gewdhrleistungsfristen nach
BGB (§§ 477, 638) verlingert oder der Boginn dicser Fristen
hinzusgeschoben als auch der Umfang der gesetzlichen Méngel-
haftung erweitart. werden kdnne, und daB es'eiﬂen allgemeinen
Rechtsgruidsatz nicht gebe, nach dem es schlechthin verboten
sei, eine CGarautie von 25 Jahren zu grwiliren. Die Frage der ‘D
weithewerblichen Zulédssl gheit einer langfristigen Garantie-
zugags 1aBt sich in der Tat nur nach der Unmstinden des Einzel-
falles heurteilen. Aus diesen Frwigw:gen ist z. B. esuch davon
abgesehen worden, in den neuer. "Bezeichnungs—~ und Garantie-
vorschviften fir versilberte Bestecke (Bundusanzeiger vom
7. Mal 1952 §. 5) eine Zeitbegrenzung fiir Garantizzusagen
eingufithren (vgl. Pinder in WuW [951/52, 725 £).

DPas Berufungegericht hat daher mit Recht zunichst
geprifi, ob die 25~}Bhrige Garaniieankiindigung der Beklagten
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gegen die Zugabeverordamwng verutift. Bei dieser Priifung geht
das Berufungsgericht im Finklang mit der allgemeinen Rechts~
auffussung (Baumbach/kefermehl, Wgtlbewerbs— und Warenzeichen-
recht 7. Aufl. § 1 ZugabeVO Anm. 67 S. 558; Reimer/Krieger,
Zugabe- und Rebattrecht 1955 f. 66 f; Jonas WA 1953, 287 f)
davon aus; daB nicht jede Garantiezusage eine Zugabe im Sinne
der Zugabeverordnung dersielle, daB viclmehr die sogenannten
unncchten (unselbstiniiger) Garanticzusagen, des sind solche,

die nur Nebenpflichten dcs Haupilvertreges sind und die Vertrags-

gemidBheit der Leistung sichern sollen, nicht unter den Zugabe-
begriff der Zugaheverordnurg fallen. fin sind Vertragsbestand-
teil und ksine Zugabe. Sie kdnnen dahar auch das gesetzliche

(§ 477, 638 BGB) oder brancheiibliche 428 iiberschreiten. Anderen—
Talls konnte, wie bei Baumbach/llefermehl za0 zutrcffend aus-
gefihrt wird, ¢in Unteiichimer, dessen Exrgeugnisse qualitativ
besonders gut sind, keinc leistungsgeméifie Garentie gewidhren.
Dic Zugabeverordnuig soll aber kein Hemmschuh wahrer Leistungs-—
steigerung sein. Echte Garantiezusagen dagegen, die lber die
Sicheruvng der VeriragsgeniBfheit der leistung hinausgehen und
weitergehende Risiken auvsschalien wollen, konnen dagegen Zu-
gebecharakier besitzen. So kann der Verlingerung einer Garan-
tiefrist ein solcher Zugabechafakter zukommen, wenn die IMrist
g0 UbermiBig lang ist, dal neben den Mingeln, die zur Zeit

dcr ILiofervng bestanden, auch die normalen Abautzungen oder
songbigen Scadden besaitigt werden sollen.

. Mir die Frage, ob die Garantieankindigung der Beklagten
als verboicne Zugabe angzusprochen ist, kommt es sonach enti-
scheidend Garauf an, ob der Verkechr die von der Beklagten
gegZebenen Garantieversprechen dzhin auffaBi, daB die Be-
klagte nur Fir die Baseitigung solcher Héngel haften wolle;
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die bereits im Zeitpunkte der Lieferurg vorhanGen gewesen
seien (unechie oder unselbstindiges Gerantie), oder auch fiir
solche Ménpel; die entweder durch normale Abnutzung oder
durch endere Ursachen eingetroten sind (selvstindige Garantie).
Das B-~rufungsgericht hat die crste Alternative argeirommen. Dazu -
hat es festgestellt; daBl die von der Beklagten angekiindigte
‘Garantie von 25 Jshren vom Verkehr so verstsnden werde, daf
die Beklagte wiahrend einer Prist von 25 Jahren nach Ablieferung
der ilatratzen fiir alle ar dem Latratzenkern aufireivenden Hingel
Gewdhr leister werde, sofcrn diese Mingel nicht auf einer wn-
sachgemiBen Behandlung, auf einer ibermiBigen Beanspruchung,
auf cinem Unfail oder #dhnlichem beruhten, Die Garantiezusage
der Beklagten; so fiihrt das Berufungsgericht weiter auk, be-
ziehe sich nicht auf vert:aggfremde Umstinde, sondern auf die
Frist, ionerhalb dcr die Beklagte fiir Material- und Pabrikations-
mingel einsiechen wolle. Diege Frist sei such nicht so lang,
daf sie dazu filiwren kSnne, die Bexlagte fir mehr als solche
mingel haften zu lassew. Pie Parteicr seien sich dariibel cinig,
dafl der Federkery einer guten Halratze bei normaler Benutzung
25 Jahre und nocih liénger haltber sei, ohne daB er raparatur-
oder gar erneuerungsbedirfiig werde, d. h- daB ein Garantiefall
auf Grund orimaler Abnutzung eintreten kdme. Tie Kligerin
sclbst stelle in ihren Werbungen besornders heraus, daB ihre
Matravzen keine Alterserscazirungen kenniten und ein Mensclien-
lebzn odexr 40 Jahre hielten. Sie hahe auch nichi in Abrede go-
stellt, dof dic Federkerng der Bexlzagton cbenso wie die ihrigen
2% Jahre oder noch linger ihre volle Gebrauvchsféhigkeit behiel-
ten. Unter diesen Umstiinden kann nach Auffassung des Berufungs-
gerichis dic von der Beklagten in der Werbung gemachte Zusage
giner jahrzehatelengen Haltbarkeit ihrer Federkerne nur als
veriragliche Jebenleistung gewertet werden. Eine verbotene Zu-
gabe im §ione der zugabeverordnung stelle sie mithin nichi dar.
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in diesen im wesentlichen auf tetstichlichem Gebiet
liegenden I'arlegungen des Berufungsgr:vichts tritt ein ent-
scheidungserheblicher Rechtisfehler nicht zutage.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Annahme

des Berufungugerichts, dsB die 25-jdhrige Garanticankiindi-
gung der Beklagten keine verbotene Zugabe darstelle, stehe
mit dem festgestellten Sachverhalt nicht im Einklang. Das
Berufungsgericht habe némlich festgestellt, die Gsrantiean-
kiindigungen der Beklagten wiirden vom Verkehr so verstanden,
daB die Beklagte auch fiir Mangel, die bei der Lieferung noch
nicht vorhanden gewesen seien, aber durch normale Abniitzung
innerhaldb der Garantiefrist eintrditen, hafien wolle. Das fel-
gert die Rewision szus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
wonach die von der Beklagten gegehene Garantie von 25 Jahren
vom Verlkehr so verstsnden werde, daB dic Beklagie wdhrend der

genennien Frist nach Abliefcrung der listraize fir alle aufire-

tenden idngel des Pederkerns dis Gewihr iibernehme, sofern
diese ddngel nicht auf einer unsachgeniBen Behandlung, suf
UberméfBiger Beanspruchung, auvf einem Unfell oder &#hnlichem

beruhten. Somit umfasse die Garantie der Beklagten auch solche

Mangel, dis pei der Ablicferung nicht vorhanden gewesen scien,
aber nechirigiich bei normale> Benitzung cinureten wirden. Es
ist suzugsver, daB auch die von der Revision gegebene Deutung
der Garantieankiindigung der Beklagten an sich mﬁgliéh ist.

Das Berufungsgericht nat jedoch in seinen weiteren Ausfithrun-
gen eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB die Garantie der Be-

klagten sica unur auf Material- wrd Pabrikationsmiingel beziehen
rolle, und es nat eine Haftung der Beklagten filr mehr als solche

Jingel sbgeleint. Nach Auifassung des Berufungsgerichts lag
filr die Ankdndigung einer Gewidhrleigtung fiir weitergehende
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Méngel fiur die Beklagte auch kein AnlaB vor, da nach dem un-
streitigen Sachverhalt Federkerne einer guten Metratze bei
normaler Benutzung 25 Jahre und@ noch lénger haltbar seien,
ohne daB sie reparatur- oder erneuerunggbediirftig wiirden.
Deanach hat nach den Festetellungen des Berufungsgerichts die
Beklagte die jahrzehntelange Haltbarkeit ihrer Federkerne zuge-
sichert und dafiir eine 25-jdhrige Garantie versprochen. Eine
solche auf zugesicherten Bigeinschaften ahgestellte Garantie-
erkliéirung ist nach den Umslénden des Falles als unselbstZndiges
Garantieversprechen snzusehen (vgl. auch RG% 7%, 173 /178/).
Die Riige der Revision, daB das Beruf.ngsgericht den § 1
ZugabeVQ rechtsirrtimlich nicht angewendet habe, kesnn daher
nicht durchgreifen. -

Weiter greifs die Revision die Feststeilung des Beru-
fungsgerichts an, die Beklegte biete keine Haftung fiir Méngel
an, die auf einer unsachgenidfBen Behardlung, auf einer Uber-
méfBizen Beanspruchung, auvf eirem Unfall oder shnlichem beruhten.
Tnsoweit erhebt sie eine Verfahrensrige aus § 286 ZPO mit der
Begrindung, irgendwelche Einschrinxungen hinsichtlich der Iliingel
hafiung seien in den Geraitieankiindigungen der Beklagten nicht
enthalten, vielmehr sei schlechthin eine Garantie auf die
Dausr von 25 cenren zgugesaglt worden, Das Berufungsgericht hahe
auderdem anggerfiih»t, es hsndle sich bei dem Ausdruck "Garantie"
uild bei Jer Gewdhrung einer "Garantiefrist"™ rechilich einmal
um das Versprachen, daB die gekauite Ware mindeslens erinc be-
stimmbe Anzahl von Jahren von der Ahlieferung en die bei der
Ablicferung stais vorausgezetzte Gebrauchsfiéhigkeit behalte,
und zum anderen carum, daB die Verjihrungsfrist entsprechend
verlingert oder Ger Baginn der Verjihrung des § 477 BGB hinaus-
geschoben werde. Hs sel nicht ersichilich, inwiefern aus dieger
allgemeinen Pbung eine Beschrinkung Cer Cevantic auf die
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Haftung fiir solche MiEingel als verkehrsilblich gefolgert werden
solle, die auf normale Abnuizung oder Sachmdngel zurlickzufilhren
sei, die heveits im ILieferungszeiitpunkt vorhanden gewesen seien.
Mine derartige Anrahme des BsTurdungsgericlts widerspreche den
Denkgesetzen.

Auch diese Riige kann der Revicion nicht zum Erfolge
) verhelfen. Die Revision iibersieht, daB es zu d<n normalen
) Verpflichtungen eines Verk#ufers gehdrt, nicht nur fir Prei-
heit von Mingeln im Zeiitpunkt der ILieferung, sondern auch
fiir das Vorhandensein zugesicherier Bigenscheften zu haften.
Die mindestens 25-j@hrige Haltbarkeit der Matratzenkerne bei
ihrer ovdnungsméBigen Benutzung ist, wie oben angefithrt, eine
zugesicherde Eigsnschaft. Wenn das Berufungsgericht devon aus-
gegan,en ist, daB ein von der Beklagtien gelicferiter Federkern,
der bei ordnuzsméBiger Benuizung nichi 25 Jshre mingelfrei
bleibe, als bereits im Zeitpunkt der ILieferung mengelhaft wegen
Fehlens einer zugesichexrten Eigenschaft anzusehen sei, so
ist das rechtlich nicht angreifbar. AuBerdem ist es im Verkehr
nicht iiblich, del der Verkiufer die Haftung fiir vom Kidufer in-
folge unsacageméiflien oder bestimmugswidrigen Gebrauchs der
Keufsache hervorgerufene Schidden lUbernimmt. Wenn das Berufungs-
garicht uwnscr diesen Umsiénden die Garantieankiindigungen der
Beklagten, obwohl sie keine ausdriickliche ®ingchrinkung der
Mangelhefitung enthalten, dahin gedeutet hat, daB durch sie
nicht dexr Eindruck erweckt werde, es werde eine Haftung auch
fir solche Méngel Ubernommen, die beim Xzuf noch nichi vor-
handen gawese.:, sondern erst nachiriglich durch normsle Ab-
nitzung oder zus anderen Griinden eingetreten sei, so kxann dem
aus Recnvsgoirdon und nech der Tebenserahirung nicht entgegen-
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Ter Revision kann auch nichtv darinb eigetrzten werden,
daB des Berufungsgecicht in anderem Zusammenhange festgestell$’
habe, die Beklagzte miisse auf Grund ihrer 25-jidhrigen Garantie~
zusage mit einer Tnanspruchnahme auf Beseitigung der normalen
Abnuizung oder esnderen Schidden rechiien. Diese Peststellung des
Berufvngsgerichts will die Revision aus den Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts entnehmen; die dahin gehen, daB die Be-
klagste sehr schwer die Mtglichkeit haben werde, Ger Verwirk-
lichung ihror Garentiezusagen mit dem Finwend zu bsgegnen, es
liege ein unsachlicher, bestimmungswidriger Gebrauch der Kaui-
sache vor, und daB diz zwcifellos hestehende Schwierigkeit,
nach 20 oder 25 Jeheen fegizustellen, ob e¢in .Jengel der Feder-
einlage der Matratzen auf einen schon beinm Verkauf vorkan-
denen FPehler oder auf einen beglimmuwngswidrigen Gebrauch zu-
rickzufiihren sei, nach dem Inhalt und Chavakier der Garsntie-
erklirung zu Lasten der Beklagten gzhe. Wenn das aber der Tall
sei, dann liege, so0 meint die Revision, gerade der typische
Fell vor, daB die iibermédRig lange Garanitie von 25 Jehren dazu
fithre, daB die Beklagte neben den Mingeln, die zur Zeit der
Lizferung bestanden hiétten, aunch fiur die Beseitigung der nor-
melen Abnutzung odzsr anderer Schiiden hafte. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Wie bereits obzn susgefiihrt, umfaBt die Garantiein
zusage der Bekiagien nach der rechtsirrtumsfreien Peststellung
des Berufungsgerichis die Gewdhrleistung fiir die zugesicherte
Bigcr.schaft, ded die Jatratzenfederkerne der Beklaglen bei
sachgemifBer Banutzung mindesiens eine 25~ jdhrige Haltbarkeit
begitzen. Der Regelfall der Garantiezusage der Beklagten ist
also aus dem Gesicnispunkie des Fehlens einer zugesicherten
Eigeaschaft die Haftung fiir ausnshmsweise einmal auftretende
Meingel der Federkerne der liatratzen dexr Beklagien irots
ordnungsméfiger Benuizung. Gegernstand der GowEnrleistung der
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Beklagten sind somit entgegeh der Ansicht der Revision nich+
auf Grund normaler Abniitzung oder aus sonstigen Griinden nach
Licferunz eingeiretene Schiden. Nach alledem ist ein Verbot

der 25-jdhrigen Garantiezusage d=r Beklagien aus dem Gesichts-
punkte des VerstoBes gegen die Zugabeverordnung nicht begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts verstoBt eine sol-
che Garsntiezusage der Beklagten auch nicht gegen die Vorschrif-
ten der §§ 7, 3 UWG. Der in der Garantiezusage der Beklegtlen
steckende Hinweis auf eine mindestens 25 Jahre betragende Le-
bensdauer des Federkerns der Matratzen der Beklagien sei weder
falsch noch mifverstindlich. Die Xl8gerin hebe selbst, so
fihet das Berufungséericht aus, nicht b2liavupten kdnnen, daf
die Federkerne der Beklazgien kszine 25-jihrige Heltbarkecit
hitvten, Mit~ihrer Gerantiezusage behaupte die Beklagte auch
nicht, d2f ihre Federkerne besser 2ls anderer Produzenten,
inebesondere der Kliédgerin seien. wenn etwa bei einem Teil des
Publikums der Anschein hervorgerufen werde, daB Gie Federkerne
der Beklagten besser als diec dexr KlHgerin seien, so heruvhe
das daravf, dais die Kldgerin insoweit nur eine 10-jdhrige
Garantie gewdhre. Dem Vorwurf der Xlég-rin, die Beklagte
tdusche curch ihre 25-jihrige Garanticfrist iber die Zeit-
dauer ibrer Erfehrungen in der Produktion von Faderkecrnen
(8ie Beklagte stellt seit etwa 20 Jahren Matratzen her), be-
segnet des Berufungsgericht mit dem Hinweis, der Verkshr
denke nicht Jaran, aus der Dauer einer Garantiefrist auf
das Alter des die Gsrantie gewdhrenden Uniernehmens zu
schlieBen. Hierzu besiehe auch keine Veranlassung, da eine
Garantiefrist aus der Uberzeugung heraus gewihrt werde, da8
die Ware ewtsprechend lange haliber sei. Eine solche Jber—
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zeugung konne nicht nur auf einer langen eigenen Erfzhrung
beruvhen; sondern auch auf Grund von Vezrsuchen odsr techui~
schen {bsrlegungen zustande gekommen sein.

Die 25-j8hrige Gerantieankiindigung der Beklagten ist
nach Angicht des Berufunésgerichts auch nicht praktisch be-
dautungslos. Wie das Berufungsgericht ndiher dargelegt hat,
besteht eine ernsthafte Moglichkeit, def die Beklagte noch
nach 20 oder mchr Jahren, d. h. bis zum Ende der Garantie-
frist, aus ihrer Garantieerkldrung mit Zrfolg in Anspruch
genommen werde. Fir viele Artikel des tdglichen Gebrauchs
mbge eine solche Inanspruchnahme nicht in Frage kommen,
s0 such fir solche, die zwar eine langjihrige lLebensd&uer
hitten, regelméfiig jedoch frilher ersetzt wiirden, z. B. weil
sie leicht verloren gingen oder weil sie schnell unmodern
wiirden. Dieser Ausnahmetatbestand liege bicr eber nicht vor.

Scnlieflich kenn der Beklagten nach iieinung des
Berufungsgerichts auch nicht der Vorwurf gemacht werden,
sie erwecke mit ihrer 25-jdhrigen Gesrentiezusage den
Bindruck, 21ls ob der Federkern sozussgen allein wertnifig
die Matratze susmache. Sie stclle auch weitore Vorzlige
ihrer dztratzen heregus. Wenr sie éahei den Schwerpunkt
ihrer Werbung esuf die Scnilderung der‘Vorzﬁge des Peder-
kerns lege, so rechifervige sich fies dadurch, daB es ver—
schiiedene Sortan von natratzen gebe, von denen sich die
Matratzen der Beklsgten wie auch die der Klé&gerin dadurch
unterscaieden, Ge3 sie Pederkernmatratzen seien. Es komme
daher nicat c¢nischeidend dargpf an, ob der Pederkern derxr
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liatratze der Beklagten, wie die Kligerin ia cinem
nachgeraichten Schrifisatz noch behauntet habe, nur

Y4 bis 8 vom Gssamtwert der Matratze ausilache., Wie

dexr oft verhd8ltnismifig billige Hotor bein Kraftfuhr-
zeug stelle die Federkerneinlage den wichtigsten Teil _
der satratze dax.

In allen diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ist ein entscheidungsbedeuitsamer Rechitsfehler nicht er—~
sichtlich. TaBl eire zu lange Garantizszusagze als wetibe-
werbswidrig anzusehen ist, wenn sie prakitisch bedeutungs-
los iet, igt allgemeine Rechisauffassung (vgl. Baumbach/
Hefermehl aa0 § 3 Anm. 49 m. Jachweis.). Zu Unrecht meint
ater die Revision, die Garantie der Beklagten sei prak- 1
tisch bedeutungslos, wenr die Beklagtve nur fir Méngel,
die tei der Vornashme dser ILieferung, sel es such in Form
von versteckten iEingeln, bereiis vorhanden gewesern sei,
haften wolle. Fs kénne nichi darauf ankommen, ob etwa in
Ausnahmefillen theoretisch cie Miglicnkeit bestehe, daB
ein solcher liangel sich nrach 20 oder 25 Jehren noch heraus-
stclle. Tem ksnn nicht beigetrnten werden. Flir den Kiédufer
einer Hétratze ist eine Garantiezusagc uUber mindestlens
25-jédhrige Haltbarkeit des Federkerns nicht ohne Bedeutung,
auch wean in der Garaniiezusage solches Hangel susgenommen
werden, die durch vom Verkiinfer zu bewrisenden bestimmungs—
widrigen Gebrauch der Matratze seitens des Kdufers verur-
sacht werden. Die gegenteilige Aunahme der Revision widre
nur denn gerechifzrtigt, wenn elle heute auf dem Markt
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befindlichen Hetratzenkerne eine 25-jdhrige Haltvarkeid
hitten. Das jedoch hwehauptet die Klédgerin selbst nicht.
-huBerdsm erwartet, wic bereits obean angefiibrt, kein ver-
nimftiger XKdufer eine Garantie fiir von iam selbst ver-
schuldete MEngel.
¥ach alleden war die Rovision Cer Kldgerin als
unbegrindet zurlickzuwsiser.. Die Kostencubscheidung be-
ruht auf § 97 ZPO.
Wilde Bock Christoph
WeiB Spreng
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