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Verkiindet

am 21. Januar 1958 2490 021
Grunauw, Justizobersekretdr i
als Urkundsbeamter dex

Geschédftssvelle

Inm Namen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
des Dipl.-Ing. Ernst HEW in BEED-CEED,
Beklagten und Berufungskligers;,
— vertreten dvrchs Rechitsarwali Prof.Dr und
Oberingenieur P 1 G -

gegen

die Firma Haschinenfabrik AGHND-T QP AG., vertreten
durch den Vostand in Nﬁ?, ’.
dgerin und Berufungsbeklagte,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Januar 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde, Dr. Bock,
Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten, die im i{ibrigen zu-
rickgewiesen wird, wird die Entscheidung des 1. Nich-
tigkeitssenats des Deuitschen Patentamnts vom 29,

Mdrz 1955 unter entsprechender Teilvernichtung des
deutschen Patents Nr. 820 954, wie folgt, abgedn-
derts

Die Patentanspriiche erhalten {olgende Fassung:

1) Halbportal,  besonders fiir Hafenkréne, bei
dem die wasserseitige, in je¢ . zwei Punkten
abgesetzte Stitze mit dem landseitigen; in
einex ZPunkte abgestiitzten Laufwerk durch einen
sich verjiingenden Trager verbunden ist, da—



3)

durch gekennzeichnet, daB der symnetrisch cur
Portalléngsachse liegende Triger schmaler ist
als der Raum zwischen den Tangenten an dem Dyeh-
kranz, die von der wasserseitigen Stiitze zum
landseitigen Fahrwerk verleaufen.

Vollportal, fiir Hafenkrane, bel dem die wasser-
seitige, in zwei Punkien abgesetvzte Stiitze mit
dem landseitigen Leufwerk durch einen sich ver-
jUngenden Triger verbunden ist, dadurch gekenn-
zeichuet, daB der symmet:risch zur Portalachse
liegende Tré#ger schmaler ist als der Raum zwi-
schen den Tangenten an dem Drehkrenz, -die von
der wasserseitigen Stilitze zum landseitigen in
einem Punkte abgesetzten Laufwerk vcrlaufen.

-

Vollportal nach Anspruch 2), dadurch gekenn-
zeichnet, daB die landseitige, senkrecht verlau-
fende Stiitze sich nach unten verjingt.

Der weitergehende Xlageantrag wird abgewiesen.

Die Kosten des Veriahrens werden zu 3/4 der

Kldgerin und zu 1/4 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 2. Oktober
1948 laufenden; auf Grund des Ersten fberleitungsgesetzes
erteilten Patents Nr. 820 954. Die Patentanspriiche lauten:.

1. Halb- oder Vollpcriale, hesonders fFiir Hafen-
krane, dadurch gekennzeichnet, daB8 die was-
serseitige. Stiitze (4) mit dem landseitigen
Laufwerk (10) durch einen Sporn (3a) verbun-~
den is%. _ . |

2. Halb-~ oder Vollportal nach'Anspruch (1), da-
durch gekennzeichnet, daB der Sporn symmetrisch

;zu der wasserseitigen, in zwei Punkten abge-
setzten Stltze zu einem landseitigen Stiitz-
punkt verlduft. ' '

3. Halb- oder Vollportal nach Anspruch (1), da-
durch gekennzeichnet, daff der Sworn in senk-~
rachter Tbene angeordnet ist und zugleich die

tiitze, inshescondere die landseitige Stiitze,
bildet.
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Die Kldgerin hat beantragt, das Patent fiir nich-
tig zu erkléren. Zur Begriindung ihrer auf § 13 Abs. 1 :
Ziff. 1 Patentgesetz gestiitzten Klage hat sie geltend
gemacht, die vechnische Lehre des ersten Anspruchs seil
durch die deutschen Patentschriften 557 919, 553 557 und
565 501 sowie durch das Zuch "Krdn- und Transportanlagen®
von (. lichenfelder, Ausgave 19226, S. 470 und die fran-

zosische Zeitschrifts "Science et Industrie" vom Hai
1934, S.. 10 in vollem Umfange vovweggenommen. Die deut-
sche Patentschrift 553 557 nehme auch die im Unteran-
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spruch 2 peschriebene Ausbildungsform identisch vorweg.
AuBerdem werde durch den Inhelt der deutschen Paitentschiift
557 919 der Anspruch 3 des Klageraterts vorweggenommen,
Mindestens seien durch die genannten Vorverdoffentlichun-~
gen die Ausfihrungsformen des Klagepatents so nahe ge-
legt, daB der Fachmann zu ihnen ohne erfinderisches Zu-
tun gelangen ldnne.

Der Beklagte hat der Klage widersprochen. Ir hat
in Abrede gestellt, daB die genannten Entgegenhaltungen
eine Vorwegnahme des Streiipatents enthielten. Insbeson-
dere hat er geltend gemacht, die hisher bekannten Por-
tale von Hafenkrénen seien nach dem alten Tangentenprin-
zip gebaut, d. h. ihr Portaltréger weise eine solche
Breite aﬁf, daB seine Seitentréger die Tangenten Zunt
Drehkranz des auf dem Portaliriger stehenden Kranzdreh-
lagers bildeten..Das Streitpatent enthalte aber die Leh-
re, einen viel schmeleren Portaltriger zu benutzen, und
zwar unabhingig vom Durchmesser des Drehkranzes einen '
Sporn zu bilden, dessen Seitentriger durch den Drehkranz
hindurchgingen.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patent-
amts hat sich in seiner ZEntscheidung vom 29. Midrz 1955
diesen Ausfiihrungen des Beklagten im wesentlichen an-
geschlossen. %s hat das Streitpatent dadurch teilweise
fiir nichtig erklart, daB es das Patent mit dem einzigen
Anspruch folgenden Wortlauts aufrechterhalten hat.

"Halib- oder Vollportalkran, besonders fiir Hafen~.
krane, bei dem die wasserseitige, in zwei Punk-
ten abgesetzte Stiitze mit dem landseitigen, in
einem Punkt abgesetsoten Teufverk durch einen

sich verjingenden Tridger verbunden ist, dadurch.




gekernzeichnet, daB der Triger spornartig derart
ausgeniidet ist, daB seine Breite unmititelbar

en der Vurgel des Drehkranzes kleiner ist als
der Drehkranzdurchmesser, und daB der Sporn sym-
metrisch zur Wasserseitenstiitze verliuft.w

Im iibrigen hat der Wichtigkeitssenat die Klage
abgewiesen. Er hat angenomme:, dz8 nach dem Siande der
Technik Halb- und Vollportale von Hafenrksinena bekannt
seien, bei denen die wasserseitige, in zwei Punkten ab-
gesetste Stiitze mit dem landseitigen, in einem Punkt ab-
gesetzten Laufwerk durch einen sich verjiingenden Triger .
verbunden ist. Deswegen hat er den Oberbegriff des Pa-
tentanspruchs insoweit eingescﬁrénkt.

G;gen diese Entscheidung Lat der Beklagte form-

und fristgerecht unter Wiederholung und Erginzung seines .

frilheren Vorbringens Berufung eingelegt mit dem Antrage,
das Streitpatent in vollem Umfange aufrechtzuerhalten,
notigenfalls unter ndherer Erlduterung des Begriffs.
"Sporn®. Hilisweise beantragt ei, den Ansprﬁéhen des
Streitpatents unter Aufhebung der angéfochtenen Entschei
dung folgende Fassung cu gebens '

1) Halbpertal, besonders fiir Hafenkrane bel dem

die wasserseitige, in zwei Punkten abgésetzte

Stiitze mit dem landseitigen, in einem Punkt

abgestiitzten Laufwerk durch einen verjlingten -

Triger verbunden ist,, dadurch gekennzeichnet,
dafl der symmetrisch zur Portalliingsachse lie-
gende Trédger schmaler ist als der Raum zwi~
schen den Tangenten an dem Drehkranz, die von’
der wasserseitigen Stiitze swn landseitigen
Fahrwerk verlaufen. .



2) Vollportal, besonders fiir Hafenkrane, dadvrch
gekennzeichnet, daf die wasserseitige Stiitze
mit dem landseitigen Fahrwerk durch einen ver-
jingten, symmetrisch zur Portallingsachse lie-
genden Tréger verbunden ist.

Zur Begriindung des Hilfsanirages hat der Beklag-
te im wesentlichen geitend gemacht, die vom Nichtigkeits-
senat vorgenommene Beschriinkung des Palentanspruchs
nicht nur fiir Halbportale, sondern auch fiir Vollportale
sei keinesfalls gerechifertigt. Eine solche Gleichhe- \
handlung von Halb- und Vollportalen weirde vorliegend der
Sachlage nicht gerecht. Fine Verwandlscheft zwischen bei-
den Portalarien liege zwar vor und auch der Patentinha~
ber habe diese in dem Streitpatent zusammengefasst. Die
Uberﬁragung einer fiir Falbpcirtale bekannten MaBnahme auf
Vollportale habe avner nicht nahegelegen. Die im Streit-
patent gegebene Iehre der spornartigen Ausgestaltung des
' Portaltrégers sei schon -fiir Halbportale bedenklich gewe-
sen. Umsomehr habe eine solche Anébildung der Portaltri- -
ger der Vollpoxrtale als ausgeschlossen gelten miissen.

Die Klégerin, die um Zurilickweisung des Rechtsmit-
tels bittet, hat in der miindlichen Verhandlung auf die
Entgegenheltung der Verdffentlichung der deutschen Pa-
tentschrift Hr. 3€3 501, die einer Vippkrananirieb zum Ge-
genstand hat, verzichtet. '

Prof. Dr.-Ing. Kurt M@, P hat auf puf-

forderung des Senats ein schriftliches Guteachten cerstat-
tet und ist in der miindlichen Verhandlung als Sachver-
stédndiger vernommen worden.
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Entscheidungsgriindes

le

Das Streitpatent tetriffi nach seiner Uberschrift
"Halb- oder Vollportal fiir Hafenkrane®™. Solche Portale
dienen dazu, die als Drehkrane ausgebildeten Hafenkrane
hoch iiber dem Kai anzuordnen, so daB von ihnen ‘aus das
zu entladende oder zu beladende Schiff bequem iibersehen
tnd erreicht werden kann. Anderseits gestattet die por-.
?alartige Ausbildung das Verfahren von Giiterziigen auf den
Kaisgleisen und den Lastwagen— oder sonstigen Giiterver-
kehr auf dem Kai. .

Vollportale hat man bisher nach Art von Briicken
aus einem waagerechten Verbindungstridger (Portaltriger)
und zwei senkrechten Briickenstiitzen gestaltet. Die Stiit-
zen sind auf Schienen verfahrbar, die wie Tisenbahnschie-
nen auf dem Kai gelegt sind. Unber Halbportalen versteht
man #hnliche Kranuniergestelle, die mit einer Stiitze, und
zviar an der Vasserseite, versechen sind, und die sich an
der Landseite vamittelbar mit dem Verbindungstrégef auf
ein Fahrvierk abstiitzen, dessen Schiene entsprechend hoch
lieg:, meist an einem Lagerschunven, Speicher oder der-
gleichen. Bei den iiblichen Lusfiihrungen dieser Krane bil-
den die Verbindungsitriger (Portaltriiger) sowohl der Halb-
portale wie der Vollportale im GrundriB ein Rechteck,
dessen Breite durch den Durchmesser des auf dem Verbin-
dungsirédger aulsitzenden Krandrehlagers bestimmt wird.
Die Léngsseiten diescs GrundriB-Rechtecks.des Verbindungs-
trégers beriihren das kreisfdrmige Krandréhlager etwa als
Tangenten.
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Nach deir Beschreibung des Patents ist der Erfin-
der von diesen bekannten Ausfithrungsformen der Portale
ausgegangen. Die bisherige Ausgestaltung der Voll- und
Halbportale. mitv einem in gleicher Breite verlaufenden
Verbindungstréger fihrt nach Meinung des Erfinders zu
einer Behinderung des Hafenbetriebes. Dieser, so erklért
der Erfinder, erfordere, daB zur Be~ und Entladung eines
Schiffes stets eine Vielzahl von XKranen auf ein Schiff
konzentriert werde. Dadurch entst#nde durch die vielen
nebeneinander stehenden Portale eine Art Tunnel mit
recht ungilinstigen Verlade- und Lichtverh#dltnissen. Beil
Vollportalen werde durch die Stiitzen,insbesondere die .
landseitigen Stiitzen auch der Verkehr quer zu den Glei-
sen veitgehend erschwert (Patentschrift S. 2 Zeile 5
bis 13). Der Erfinder nat sich die Aufgabe gestellt, die
geschilderten lidngel zu beseitigen. Seine Lehre geht
nun dahin, die wasserseitige Stiitze der Portale mit dem
landseitigen Laufwerk durch "einen Sporn, also einen
S0 schmal wie mdglich gehaltenen Tréger” zu verbinden
(Patentschrift 8. 2 Zeile 17 bis 21 - fnspruch 1). AuBer-
dem wird eine Dreipunktabstiitzung, cine symmetrische An~
ordnung des Sporns zur wasserseitigen Stiitze vorgeschla-
gen {Aunspruch 2) sowie schlieflich der Vorschlag gemacht,
den Sporn in senkrechier Fbene anzuordnen und ihn zu-
gleich die 3tiitze, insbesondere dic landseitige Stiitze,
bilden zu lassen (Anspruch 3). In der Verwendung von

schmalen, spornartigen Verbindungstriigern bei Voll- und
_Halbpqrtalen erblickt der Erfinder die Vorteile der -bes-
seren und sichereren Absetzbarkeit der Last bei neben-~
einandergestellten Kranen und damit der groBeren Um- -
schiagsleistung des Kranes und einer Verklirzung der kost-
spieligen ILiegezcit der Schiffe; denn bei den erfin-
dungsgemiiss ausgestalteten Portalen bleibe viel Raum
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zwischen ihmen, so daB der Kranfiihrer ohne Mihe den ge—
samten Verladevorgang verfolgen urd {ibersehen ktnne.

Was unter "Sporn" zu verstehen ist, sagt die Pa-
tentschrift nicht deutlich. Sie nennt den Spcrn einen
"so schmai als mdglich gehaltenen Triger®™. Als Sporn im

allgemelnen Sinne kann, worin dem gerichilichen Sachver—~ |

sténdigen beizutreten ist, jeder verjiingte Ansatz an
einem anderen Xorper bezeichnet verden, gleluth1t¢g,
ob dieser Ansatz an seiner Basis so breit ist wie der
andere Korper oder schméler ist als dieser. Sporne '

(Sporen) im engeren Sinne dienen zum Anspormen von Reit~:

pferden; bei ihnen sitzt an der Rundung eines Reiter-

stiefelabsatzes ein schmélerer, an diesem Absatz gehal—"-
tener Kbrper, der am EZnde ein Spornrad oder eine Spitze
.trégt. Dér Michtigkeitssenat ist von dieser engereh Aus-
‘legung ausgegangen suf Grund des Vorirages der Beklaé; '

ten in der miindlichen Verhandlung in Verbxndung mit der
Beschrelbung und den Zeichnungen des Streitpatents. Er
nimmt an, dafB sich der Verbindungstridger gewissermaS8en
wie der Stachel am Absatz eines Reitersticfels an dem
Unterbau des Drehkranzes anschliesscen solle. Die Patent-
schrift 148t sowohl die vieitere wie die engere Deutuﬁg -
zu. Der Erfinder wollte sich erkennbar gegeniiber den -
iblichen Portalen mit Rechteckgrundrif abgrenzen. Aus
der Patentschrift entnimmt daher, vorin dem gerichtili-
chen Sachverstédndigen ebenfalls zu folgen ist, der
durchschnittliche Pachmann hinsichtlich des Pegriffs
der Spornartigkeii des Verbindungsirigers, daf dieser
eine sich verjiingende Form aufweisen soll. Weiter er-

‘gibt sich, wie der Nichtigkeitssenat zutreffend aus-

fiinrt, fiir den Fachmann aus dem Zusarmenhang der Be-
schrelbung und den Zeichnungen der Patentschrifi, das
Verbindungstriiger empfohlen werden, deren Breite unmit-

-
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telbar am Drehkranzunterbau kleiner ist als der Duchmesg-
ser des Drehkranzes. Es wird vorgeschlagen, von dem bis-
nerigen Konstruktionsprinzip abzuweichen, bei dem dex
Verbindungstréidger eine solche Breite aufwies, daB seine
Seitentrédger die Tangenten zu dem auf dem Portaltriéger
stehenden Drehkranz bilden.

Der Nichtigkeitssenat hat die hisherigen drei
Patentanspriiche in einen einzigen zuszammengesogen und hat
das Patent dadurch beschrénkt, dald er die verjlingte Form
und die Dreipunkteabstiitzung (wasserseitig an zwei und
landseitig an einem Punkte) der Verbindungstridger als be-
kannt in den Oberbegriff aufgenommen aat. Im ﬁbrigen
hat er als kennseichnendes HMerkmal des sich verjiingen-

den Verbindungstrdgers eine geringere Breite des Verhin-
dungstrédgersals des Drehkranzdurchmessers und die Anord-
nung des Triégers symmetrisch zur wasseérseitigen Stiitze
angenommen.

Da der Beklagte in vollem Umfang Berufung einge;
iegt hat, ist zundchst zu priifen, ob das Streitpatent in
seiner ali{en Fassung patentfshig ist. Das ist in Uber-
einstimiung mit dem Nichtigkeitesenat zu verneinen.

Das kennéeichnende Merkmal des Anspruchs 1 des’
Streitpatents besteht nach seinem Vortlaut darin, daB’
_ die wasserseitige Stiitze mit dem landseitigen Laufwerk
| durch einen Sporn verbunden ist, daB also, wie oben aus-
gefiihrt, der Verbindungstriiger eine sich verjiingende
FPorm hat. Diese fusgestaltung des Verbindungstriigers ist
durch die deutscihe Patentsehrift Iir. 557 919 vorbekannt.
Diese Patentschrift zeigt eine Verladeanlage, insbeson-
dere fir Giiterumschlagplitze mit nebencinendersiehenden
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verfahrbaren ILadebriicken, die auf der einen Seite in
nur einem Punkte als Stiitze auslaufen und von denen je-
de einen Drehkrsr tragt. Jede Briicke bildet den Grurnd-
rif eines rechuwinkligen Dreiecks, wobei Jje zwel be-
nachbarte Briicken einander die Hypothenusen der Drei-
ecke zukehren.

Veiter ist der Nichtigkeitssenat der Auffassung,
daf auch aus der in dexr Zeitschrift "Science et Indu-
strie”, Maiheft 1934, §. 10 enthaltenen Werbeankiindi-
gung der franzdsischen Firme CEQP & Co., die eine
Abbildung von zwei Halbportaltrédgern zeigt, zu entneh-
men sel, daB sich der Vertindungstiziiger nach dem land-
seitigen Laufwerk zu verjiinge. Dies 1l&ft sich jedoch,
in UbereTnstimmung mit dem gerichtlichen Sachversténdi-
gen, mit Sicherheit nicht feststellen, selbst wenn man
von der von der Klédgerin vorgelegien VergroBerung die-

ser Zeitschriftabbildung ausgehi. Es kann daher auf

sich bexruhen, on eine derartige Vergrtherung eines Ori-~
ginalbildes bei Feststellung des Standes der Technik mit
zu beriicksichtigen ist, was der Beklagte fiir unzulds-
gig halt. ‘ '

Durch die genammte Patentschrift Nr. 557 919

ist jedenfalls das Merkmal der sich verjiingenden Form

des Verbindungstriigers vorweggenommen. Daran wird auch
dadurch nichts geé&ndert, daB dieses Patent zwel Lade-
briicken zeigt und daB dieses Patent nach Angabe der
Klagerin nie ausgefiihrt worden ist. Abgesehen davon,
daB die Wichtverwirklichung dieses Patents suf finan-

- ziellen Grinden beruhen kamn, gibt es kéinen Rechts~-

satz, wonach Druckschriften, nach dener praktisch nicht
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gearbeitet worden ist, bei der Priifung der Neuheit ganz
. allgemein aufer Betracht zu bleiben hitten. '

Der Anspruch 1 des Streitpatents kann daher in

seiner urspriinglichen Fassung nicht aufrechterhalten .
ﬁ bleiben. Das gilt auch Tur die Anspriiche 2 und 3. Bei
-diesen handelt es sich um echte Unteranspriiche, denen

ein besonderer Erfindungsgehalt nicht cukommt. Zudem

ist die in Anspruch 2 - neben der symmebtrischen Anord-
nung - beanspruchten Dreipunkteabstiitzung des Verbin-~
dungstrégers durch die genannte deutsche Patentschrift
Nr. 557 919 mindestens fiir Halbportale als vorbekanni
anzusehen.

1T
Ao

~ ES kann sich also nur darum handeln, ob das

Streitpetent in der eingeschrénkten IFassung der ange-
. fochtenen Entscheidung Bestand haben kann. Insoweit

ist zu priifen, ob die in der Patentschrift offenbarte
besondere Ausgestaltung des sich verjiingenden Verbin-
dungstrégers (geringere Breite unmittelbar am Drehkranz
als dessen Durchmesser sowie symmetrische Anordnung

des Trdgers) patentfiéhig ist. Bejahendenfalls bedarf

es weiter der Priifung, ob ein erweiterter Schutz fiir
Vollportale gerechtfertigt ist.

Die Neuheit der Merkmale der wvorbezeichneten,:
besonderen Ausgestaltung des sich verjiingenden Triégers
fir Halb~ und Vollporitale, nsmlich geringere Breite un-
mittelbar am Irehkranz als dessen Lurchmesser sovie
symmetrische hnordnung des Tragers, wird durch die
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Entgegenhaltungen der Klidgerin nichl in Frage gestellt:

; 1.) Jede der in der vorertrierten deutschen Pa—
- tentschrift Nr. 557 919 gezeichneten Briicken bildet im
: Grundrif ein rechtwinkliges Dreieck, wobei jz zwei be-
nachbarte Briicken einander die Hypothenusen der Drei-
mf: ecke zukehren. Wie aus den Akbildungen 1 und 2 dieser
' Druckschrift zu entnehmen ist, sind hier im Gegenseatz
zum Streitpatent die Seitentréger des im GrundriBf drei-
eckigen Verbindungstrédgers tangential an den Schienen-
ring des drehbaren Kranoberteils herangefiihrt. AuBer-
dem fehlt es an einer symmetrischen Ausbildung des sich
verjlingenden Vérbindungstrégers senkrecht zur Fahrt-
richtung. Das hat zur Folge, daB, wenn zwei Krane nach
Art dieses Patents mit den rechtwinklig stehenden Sei-
ten aneinéh&ergeschdben werden, jede Verlademoglichkeit
zwischen den Portalen ausgeschlossen ist.

2.) Der deutschen Patentschrift Nr. 553 557,
die sich auf einen Doppelkran beziehf, igt iiber die be-
sondere Ausbildung des Verbindungstrégers zwischen Was-

i~ ger- und Landseite nichts zu entnebumen. '

3.) Die in der bereits oben ertrterten Zeit~"
schrift "Science et Industrie", liaiheft 1934, §. 10 éntr
haltene Verbeankiindigung der francosischen Firme COEND
& Co. zeigt in der Abbildung der zwei Halbportalkrane,
daB deren Verbindungstréiger die iibliche tangentlale Ab-n
stiitzung des Ringtrédgers aufweisi. -

4.) Das Buch von C¢. Michenfelder "Kran- und
Transportanlagen" 1926, S. 470 zeigt in Lbbildung 792
einen kleinen Halbportalkran, der ebenfalls nach dem



alten Konstruktionsprinzip der tangeniialen Vorbeifiih-
rung der Seitentréger des Verbindungstrigers am.Schie—.
nenring gebaut ist.

Die Auvsbildung des sich verjilingenden Verbindungs-
tridgers mii der tesonderen Kennzeichnung, daffi diese
Verjiingung schon an der Ansatzstelle des Ringtrigers
unter Abweichung von der i{blichen tangentialen Abstit-
zung des Ringtrégers beginnt, und JdaB der Tréger sym-
ﬁetrisch zum wasserseitigen Laufwerk angeordnet ist, 4
stell%, worin der angefochtenen Intecheidung mit dem ge-
richtlichen Sachverstéindigen zu folgen ist, eine Berei-
cherung der Technik dar. Durch diesecs Konstruktionsprin-
zip hat der Erfinder gegeniiber den néch dem Tangenijal-
prinzip gebauten Tréger eine wesentliche Verbésserung
der Verlademdglichkeit fiir unterhald des Triégers be-
fiudliche Giiter und eine Verbesscerung der Sichtverh#lt-
nisse flir den Kranfiibrer gescheflen. Dadurch hat der
Erfinder, wie der Sachversféndige tiberzeugend ausgefilhrt
hat, den AnstoB zu einer umgestaitenden raschen Neuent-
wicklung auf diesem Gebiet gegehen. |

Denm Streitpateht kann insovieit auch die FErfin-
dungshohe, die der Nichtigkeitssenat ohne weiteres be-
Jahs hat, nicht abgesprochen werden. Die Lehre des Streit-
pattents in der Beschrinkung auf die besondere Ausgestal-
tung des sich verjiingenden Verbindungstrégers (geringe-
re Breite des Verbindungstriigers unmitielbar am Dreh-
kranz als dessen Durchmesser sowiie symmetrische Anord-
nung des Trégers zur wasserseitigen Stiitze) lag entge-
gen der Ansicht der liichtigkeitskliéigerin auch nicht na-
he.Raum freigebende, ginsiige Verlademtglichkeiten hat-
te zwar azuch die deutsche Patentschrift #ir. 557 919 auf-
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gezeigt. Die Konstruktion der Vervindurngeirdger dieser
Krane beruht jedoch auf dem alten Tangsntialprinzip. Ge-—
rade der im Streitpatent vorgeschlagenen Abkehr von die—
sem Prinzip durch Ausbildung e€ines schmaleren Verhin-
dungstrégers als der Durchmesser des Drehkranzes stan-
den, worin dem gerichtlichen Sachverstiindigen gleich-
) falls beigutreten ist, Vorurieile téchnischer Art ent-
'f: gegen. Bs ergaben sich né@mlich insoweit, worauf auch
in der Streitpatentschrift §. 2 Ziff. 24 ff hingewiesen
ist; technische Bedenken insbesondere gegen die Stand-
sicherheit des Kranes, -wenn der Verbindungstréger eine
sich verjiingende Form aufwies. Um der Gefahr der Ver- -
minderung der Standsicherheit zu begegnen, war bereits
in der zuletzt genannten deutschen Patentschrift (vgl.
Anspruch 2 und Abbildung 2)- vorgeschlagen worden, d1e
Verladeanlagen durch schmale Koppeln miteinander zu
verbtinden. Diese Koppeln stellten jedoch wiederum eine’
Behinderung fiir das Absetzen und die Aufnahme der La-
sten dar. |

Nach allem bestehen gegen die Patentwiirdigkeit
des in der angefochtenen Entscheidung auf die vorer-
orierte besondere Ausgestaltung des sich verjiingenden
Verbindungstirigers eingeschrénkten Patentanspruchs kei
ne Bedenken.. Jedoch erschien eine andere Anspruchsfas-
sung angebracht, worauf an spdlerer Stelle noch einge-
gangen werden wird .

I1iT.

Soweit der Beklagte mit der Berufung fiir Voll-
portale auch den Schutz des Merkmals der Dreipunkteab-
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stiitzung beansprucht, war der Berufung stattzugeben. Die
Dreipunkteabstiitzung filr Vollporiale war nach den liber-—
ceugenden Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdi-
gen z. Z%t. der Anmeldung des Streitpatents neu.

Insbesondere enthdlt die deutsche Patentschrift
Nr. 557 919 entgegen der Auffassung der Klégerin keinen
Hinweis auf Vollportale; ein solcher ist fiir den Pach-
mann auch nicht aus den Zeilen 31 ff. dieser Patent-
schrift, wo von "Verladebriicken® gesproczhen ist, zu ent- 4
nehmen. Die Verwendung der Dreipunkteabstiitsung bei Voll-
portalen mit einen 51eh nach der Landscite zu verjingen-
den verblndungstrager stellt, wie der Sachversténdige
weiter iiberzeugend dargelegt hat, eine wesentliche Re-
reicherung der Technik dars; denn sie schafft die kog-
lichkeit des flotteren Giiterumschlages. Diese Ausge-
staltung der Vollportaltriger ist auch nicht durch Bau-
arten auf verwandtem Gebiet nahegelegt worden. Der Ein-
fithrung der DrelﬂunlueabSuutzung bei Vollportalen stan-
den nach den weiteren iiberzeugenden ausfilhrungen des
Sachversténdigcn aus dem Gesichtspunkte der Stand- und
. Pahrsicherheit des Franes technische Vorurteile in noch
groflerem llale entgegen als bei der Ausgestaltung von
spornartigen .Balbportalen. Die deutsche Patentschrift
Hr. 557 919 hat die Pachleute auch nicht zur Einfilhrung
einer Dreipunkieabstiitzung bei Vollporialen angeregt.
Die Dreipunkieabstiitzung war fiir Terfikriine allerdings
schon im Lehrbuch "Hebezeuge 1903", Verlag Friedrich
Vieweg U. Sohn Breunschveig, §. 597 in den Fig. 600 und
601 beschricben. Bei den darin gezcigten Frinen ist je-
doch die ¥ranséule gesondert auf dem Xai abgestiitzt.
Auflerdem sind die drei Stiitzpunkte noch durch Zugstire-
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ben miteinander verbunden. Bs sind, wie der Sachverstin-
dige ferner ausgefiihrt hat, allerdings auch derartige
Krane ohne sichtbare Zugbénder bekannt gewesen. Bei
diesen Werflikrinen handelt es sich jedoch nach den Dar-
legungen des.Sachversténdigen um ortsfeste Krane mit
hoher Belastung, die auf schvieren Furdamranten ruvhen;

so daB wegen dieser Verankerung keincriei Kippgefahr
bestand. Diese Dreipunkteebstiitzung hat sich nach den

.Angaben des Sachversténdigen bei Werfikrinen auch nicht

durchgesetzt und var lange vor inmeldung des Streit-
patents als iiberholt anzusehen. Diese frithere Drei-
punkieabstiitzung vei Werftkriéinen kann nach allem eine
entsprechende Ausgestaltung der Vollportale fir ggfgg;‘
krdne nicht nahegelegt haben. i
Die mit der Berufung erstrebte Erweiterung des
Patentschutzes fiir Vollportale hinsichtlich der Dreij-
punkteabstiitzung mit sich leandseitig zu verjiingendem '
Verbindungstridger ist daher gercchifertigt. Unter diesen
Umsténden erschien es auch angebracht, den Patentan-
spruch fir Voll- und Halbportale getrennt zu fassen.
Dagegen bestenen aus dem Gesichtspunkte der Einheitlich-
keit der Zrfindung keine rechtlichen Bedenken. Es :
konnen mehrere Ausbildungsformen einer Irfindung in
einem Patent cusarmengeialt werden, wenn sie dersel-
ben Gesaméaufgabe dienen (Reimer éétq,§ 26 fan. 22 ff.s
Krausse/Fatiubn/Lindenmaier , PatG 4. Aufl. § 26 Anm.
12). Diese Vorausseizungen sind hicr als gegeben ancu-
sehen. . '

Die hiernach geschiitzte besondere Ausgestaltung -~ . - ;
des sich verjiingenden Verbindungsiriigers vWar auBerdem, '
wie geschehen, ndher klarzustellen. SchlieBlich war die
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in der Patentschrift gegebene Empfehlung, bei Vollpoxr-
talen die landseitige, senkrecht laufeude Stiitze nach
unten verjingt zu gestalten, in einem besonderen Un-
teranspruch unterzubringen, da es sich insoweit um
eine zweckméBige weitere Aushildung des Irfindungsge-
genstandes handelt., Es war somit zu entscheiden, wie
geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 49, 42 Patg.

Dabei war zu beriicksichtigen, daB die Wichtigkeitsklé-
gerin im Endergebnis nur zum geringen Teil Erfolg hat-
te.

viilde Boek - - Nastelski

Christoph Spreng
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