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Verkindet

am 7. Februar 1956.

Gru.wou, Justizober-

sekretdr als Urkunds-

beamter der Geschéfts-
gtelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firmg I -GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer
i . Gy 6

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

’

die Firma Maschinenfabrik B s, R. W'l. AG., vertreten durch
ihren Vorstand, G ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

het der Erspte Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. (februar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Nastelski, Dr. Christoph,
Dr. Weil und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Kl&égerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats‘des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 18. Juni 1954 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen,

YVon Rechts wegen



TPatbestand:

Die Kldgerin ist durch Gesellschaftsvertrag vom 22. Juli
1942 mit einem Stammkapital von 10 lillionen RM gegriindet wor-
cen, wovon die reichseigene Deutsche R—
AG in B- 9.900.000 RM und der Rechtsanwalt Dr. S‘ in
@ 100.000 RM bei der Griindung iibernahmen. Letzterer hat
am 12, Mai 1944 seinen Geschéftsanteil an die erstere abgetre-
ten, so daBl diese von jetzt an die alleinige Gesellschafterin
der Kliégerin war. Die Klégerin fithrte zunéchst die Firma "L¢jP
@D ¢cscllschaft mit beschrénkter Haftung", Hnderte die-
se aber am 28, Oktober 1944 in die jetzige Bezeichnung "E¢EN
‘Gesellschaft mit beschrénkter Haftung" um. Wihrend urspriing-
lich als Gegenstand des Unternehmens der Erwerd, Bau und Betriebd
von Einrichtungen und Anlagen der Energiewirtschaft (Elektri-
zit8t, Ges und Wasser) fiir die vesetzten Ostgebiete sowie die
Durchiiihrung aller damit zusemmenhéngenden technischen und
wirtschaltlichen Ma8nahmen angegeben worden war, ist auch darin
spiter, und zwar am 30. Mdrz 1944, eine Anderung insofern vor-
genomnien worden, als der bis dahin ausschlieBlich auf die Ost-
gebiete erstreckte Geschédftsbetrieb durch Anderung der Vorte
"fiir die besetzten Ostgebiete" in "insbesondere fiir die Ostge-
biete" riumlich weiter ausgedehnt wurde. Im November 1947 hat
der Oberfinanzprésident von H. gl s Verwaltungsstelle fiir
Reichs- und Staatsvermogen das Vermtdgen der Klédgerin als im
Eigentum des Reiches stehend in treuhéinderische Verwaltung ge-
nornmen und zum geschaftsfiihrenden Treuhéinder der Gesellschaft
dein Kaufmann Rudolf ]?. ernannt s

Die Beklagte, die eine Maschinenfabrik betreibt, ksm els-
bald nach der Griindung der Klégerin mit dieser in Geschéftsver-

—




— - Matthias Prinz
. Rechtsanwalt

B

bindung. Diese bezog sich sich in der Hauptsache auf Lieferung
von Lokomobilen durch die Beklagte. So gab die Klégerin auch
ait Schreiben vom 15. Mai 1943 entsprechend einem Angebot der
Belrlagten den Auftrag zur Lieferung von 20 Lokomobilen, Ost-
modell H 80. Das Auftragsschreiben enthielt im einzelnen die
Art der Ausfilhrung der Lokomobilen, die in den damals besetzten
Ostgebieten Verwendung finden sollten, sowie sonstige Licferung..
nedingungen u.a. den Kaufpreis von 345.100 RM, der zur Hilfte
mit 172.550 RM bei der Bestellung bezahlt werden sollte, ferner
die Festlegung der Lieferzeit auf spédtestens Mitte April 1944,
danit, wie ausdriicklich hinzugefiigt war, der Betrieb mit den
Lokoiobilen am 15. Mai 1944 aufgenommen werden konne. Die Bella..
“e bestdtigte mit Schreiben vom 24. Mai 1943 den Auftrag im we-
sentlichen zu den gleichen Bedingungen. insbesondere auch bezig-
lich der Ausiiihrungsart., des Preises und der Liefergzeit. letzten
it der MaBgabe, def bis Mitte April 1944 voraussichtlich etwa
i? - i4 Lokomobilen zu liefern seien, der Rest in Abstiinden vou
je 2 Stiick monatlich. Die Kldgerin zahlte am 21. Juni 194% -eap-
Pinbardngsgemﬁs die Hdlfte des Kaui'preises an die Beklugte. Eine
Lieferung der Lokomobilen an die Beklagte erfolgte jedoch nicht.
Stctt dessen bot die Beklagte im letzten Drittel des Jahres 194
Car Xligerin 20 Lokomobilen &hnlich dem Hodell H 80 an. Die Kli-
serin trat daraufhin mit Schreiben vom 5. Oktober 1944 vom Ver-
trege zurick, weil die Beklagte durch das Angebot des abgeiindertews
»0dells H 80 zu erkennen gegeben habe, daf sie das bestGWlteLmd&I
nicht liefern konne, und weil sie, die Klédgerin, fiir das abgeiin-
derte Modell keine Verwendungsmtglichkeit habe.

Die frither in Magdeburg ans#ssige Beklagte, deren Geschiifis-
betrieb nach der sowjetischen Besetzung enteignet und in eine so"
jecvische Aktiengesellschaft umgewandelt worden ist, hat im .Tahre
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1947 ihre Niederlassung in GO neu vegrindet.

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten wegen bercchtig-
ten Riicktritts vom Vertrage die Riickzahlung der von ihr ge-
leisteten Anzahlung, umgestellt im Verhdltnis 10 ¢ 1, Sie for-
dert mit der Klage Zahlung von 17.255 DM nebst 45 Zinsen seit
der 31. Dezember 1944.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Berechtigung der Klégerin zur Geltendmachung der Klagefor-
éerung bestritten und geitend gemacht, die Klégerin bezeichne
sich zu Unrecht als die Rechtsnachfolgerin der E( D
GrhH. Diese GmbH sei nicht mehr existent, weil sie zu Kriegs-
zwecken gegriindet worden sei und als ein Reichsunternehmen mit
der Besetzung des Reichsgebiets ihren Zweck und damit auch
ihren Bestand eingebiiBt habe. Weiterhin hat die Beklagte be-
gtritten, der Klédgerin einen Grund zum Riicktritt vom Vertrage
gegeben zu haben.,

HilZsweise hat die Beklagte mit Forderungen aufgerechnet,
die ihr nach ihrer Angabe gegen das Deutsche Reich aus Liele-
rungen von Halbfabrikaten fiir das Oberkommando des Heeres und
der lMarine sowie fir das Reichsluftfahrtministerium und wegen
Kriegs~ und Besatzungsschidden zustehen. Eine solche Aufrechnung
gel zuléssig, weil es sich bei der Klidgerin in Wirklichkeit um
ein Unternehmen des Reiches gehandalt habe.

Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen,‘wéhrend das
Berufungsgericht der Klage stattgegeben hatte. Aufl die Revi-
sion der Beklagten wurde dieses Berufungsurteil durch Urteil



des erkennenden Senats vom 28. Mérz 1952 (NJV 1952, 817) auf-
gehoben, und es wurde dem Berufungsgericht die erneute Pri-
fung der von ihm wegen der Bestimnung des § 395 BGB abgeiebnte
Aufrechnung aufgegeben. Auf Grund der erneuten Berufungs-rer-
handlung,. in der die Parteien ihre fritheren Antridge wicderhol?
haben, hat das Berufungsgericht die Berufung der Klégerin zu-
rickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag
weiter, widhrend die Beklagte um Zurilickweisung der Revisioa
bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit sciner
inm ersten Berufungsurteil vertretenen und vom Senat im fribe-
ren Revisionsurteil gebilligten Rechtsauffassung davon suz,
daf die Klagerin zur Geltendmachung der Klageforderung be-
rechtigl sei, und erkennt den Anspruch der Kl&gerin auf Rick-
zohlung des streitigen Kaufpreisteiles auch auf Grund des nenec
Vernandlungsergebnisses gemiiB §§ 3525, 327, 346 BGB als berech-
tigt an. Ein Rechtsirrtum tritt hierbei nicht zutage.

Den Aufrechnungseinwand der Beklagten, soweit er die Ge-
genforderungen gegen das Deutsche Reich aus Kriegslieferungen
betrifft, 1&éB81t das Berufungsgericht nunmehr durchgreifen. Is
geht in der Frage der Zulassung derxr Aufrechnung.in'Ubereinstﬂm
mung mit den im frilheren Revisionsurteil aufgestellten Grund-
sitzen davon aus, daB die Aufreélmung beim Vorliegen bestimnpocr
Voraussetzungen fiir zulédssig anzusehen sei, némlich wenn die



Klédgerin nach ihrer Entstehungsgeschichte, ihrem Aufhau und
ihrem ganzen Vesen zur Zeit der Entstehung der Forderung der
Fidgerin gegen die Beklagte nur als besondere Erscheinungsform
des Reiches zu betrachten sei und bei dem getitigten Geschift
dem Reich gleichzusetzen gewesen sei., Wenn das Berufungsgericht
hei dieser Priifung des Aufrechnungseinwandes weiter die Auf-
fassung vertritt, es sei auch insoweit an die Beurteilung des
erkennenden Senats im ersten Urteil gebunden, so ist das ent-
gegen der Meinung der Revision rechtlich nicht 2zu beanstanden.
Das Berufungsgericht ist nach § 565 Abs 2 ZPO bei seiner neuen
Entscheidung an die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichls
gehunden, aus der heraus das Revisionsgericht die Aufhebung

des ersten Urteils ausgesprochen hat. Das erste Berufungsurteil
vwurde nicht nur wegen rechtsirrtiimlicher Anwendung des § 395 BGE
aufzehoben, sondern die Erklirung des erkemnenden Senats im frii-
heren Urteil, daB die Aufrechnung beim Vorliegen bestimmter Vor-
aussetzungen als zuldssig anzusehen sei, nd&mlich wenn die Kl#i-
gerin nach ihrer Entstehungsgeschichte, ihrem ganzen Aufhcou

vd ihrem ganzen Wesen zur Zeit der Entstehung der Forderung

der Klédgerin gegen die Beklagte nur als besondere Erscheinungs-
form des Reiches zu betrachten und bei dem getédtigten Geschiéfl+
dem Reich gleichzusetzen gewesen sei, war ein untrennhsrer Teil
der rechilichen Beurteilung, die der Senat der Aufhebung des
ersten Berufungsurteils zugrunde gelegt hat; denn hidtte er bei
dem ihm damals unterbreiteten Tatbestand die Mdglichkeit einer
solchen Aufrechnung nicht fir gegeben erachtet, so wire die
Ablehnung der Aufrechnung und somit die Verurteilung der Be-
klagten nach dem Klageantrage zu bestdtigen gewesen. Es wiire
dann gar keine Veranlassung zu der vom erkennenden Senat ange-
stellten Untersuchung vorhanden gewesen, ob die Aufrechnung beim
Vorliegen bestimnter Voraussetzungen filr zuldssig zu erachten



sei, Im iibrigen hat das Berufungsgericht die Frage der Auf-
rechnung auch in Ubereinstimmung mit den in der spdteren Rechi.
sprechung des Bundesgerichtshofs fortentwickelten Rechtsgrund-
gitzen Uber die Aufrechnung gegeniiber Reichsgesellschaften ge-
priif+ (BGHZ 10, 205 f£f£; 15, 27 £f; 17, 19). Danach ist die Auf-
rechnung aus dem Gesichtspunkte von Treu und Glauben dann zu-
zulassen, wenn die Klageforderung aus der Durchfiihrung hohelif-
licher, der Kriegsfiihrung dienender Aufgabeﬁ des Reiches her-
rihrt, die von einer der stédndigen Weisung und Kontrolle des
Reiches unterstehenden Kriegsgesellschaft mit zweckgebundenen
Mitbteln des Reiches und fiir dessen Rechnung treuhénderisch
erfiillt worden ist, und wenn die zur Aufrechnung gestellte
Forderung unit diesem Daseinszweck der Gldubigerin in einem
engen Verhdltnis steht. Das Berufungsgericht nimmt auf Grund
der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme an, daB die Kl&-
gerin nach ihrer Entstehungsgeschichte, ihrem Aufbau und ihren
gonzen Wesen zur Zeit der Entstehung der Forderung der Kli-
gerin gegen die Beklagte nur als unselbsténdige Erscheinuvngs-
form des Reiches anzusehen ist.

Nach den insoweit rechtlich einwandfrei getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts geht die Griindung der Kli-
gerin im Jahre 1942 auf eine Anregung des Zeugen Dr. K¢
zuriick, der dsmals in dem rein militdrisch aufgezogenen und
dem QOberkommando der Wehrmacht unterstehenden Wirtschaftsstap
Oldenburg das Degzernat "Energiewirtschaft" leitete. Die Tuwrch-
fihrung der diesem Wirtscheftsstad O, spiter @B. ge-
stellten Aufgabe der wirtschaftlichen Versorgung des riickwiirti-
gen Armeegebiets der Ostfront stellten sich infolge der rein
militdrischen Form der Verwaltung Schwierigkeiten envgegen,



die einzelne Dezernate des Wirtschaftsstabes, z.B. die De-
zernate fiir Kohle, fiir Textilien und fir Landwirtschaft, da-
durch zu beheben suchten, daB sie eine privatrechtliche Ge-
sellschaft griindeten und durch diese bestimmte, dem Wirtschafts-
s tab obliegende Aufgaben durchfiihren liecfBen. Diesem Vorbild
folgend, schlug Dr. K@) seinem militérischen Vorgesetzten,
General § und seinem zivilen Vorgesetzten, Staatssekreisr
Sch.-F. bei dem Generalinspektor fiir Energie, vor,

auch fiir die der‘'Energiewirtschaft im riickwdrtigen Armeegebiet
Ost gestellten Aufgaben eine Privatgesellschaft zu griinden. Aus
diesem Grunde beauftragte der Generalinspektor fiir Wasser und
Energie mit Schreiben vom 19. Juli 1942 im Namen des Deutschen
Reiches die Deutsche RN c i» @B, cine
Energiebau-Gesellschaft unter der Firma "B cuvE"
13it einem Stammkapital von 10 Millionen RM. das von dem General-
insvektor fiir Wasser und Energie zur Verfligung gestellt werde -
das ist dann auch geschehen -, in R zu grinden. In diesem
Schreiben wurde gleichzeitig bestimmt, daB die RGN
@ .c sclbst und eine ihr angehSrende Perstnlichkeit Ge-
~2llschafter sein sollten, und daB finf in Reichsbeh8rden titige,
ramentlich benannte Beamte Mitglieder des Beirates und Dipl.-
Ing. Dr. W- und Prof. Dr..H- als Gesch#éftsfiihrer

zu bestellen seien. Die Gesellschafter wurden in diesem Schrei-~
hen von allen Verbindlichkeiten freigestellt, die ihnen aus
ihrer Tdtigkeit als Gesellschafter erwachsen sollten, dafiir
wurde ihnen aber die Auflage gemacht, daB sie sich ausschlieB-
lich als die Treuhénder des Generalinspektors fiir Wasser und
Energie zu betrachtep und jeder Anweisung Folge zu leisten
hitten, die an sie in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter

der EQUIEEND GubH von seiten des Generalinspektors er-
gehe., SchlieBlich wurde den Gesellschaftern auch dic Vcrpi‘l:.oh—
tung aulerlegt, auf Ersuchen des Generalinspektors die Geschafts\\




anleile jederzeit ganz oder zum Teil auf diesen selbst ode:r ay?
#ine von ihm zu benennende Stelle zu iibertragen. Die Aufgabe
dar kurz darauf gegriindeten klagenden Gesellschaft, als derven
Gegenstand der Erwerb, Bau und Betrieb von Einrichtungen uud
Anlagen der Energiewirtschaft (Elektrizitdt, Gas und Vasser)
fir die besetzten Gebiete sowie die Durchfiihrung aller damit
susammenhéngenden technischen und wirtschaftlichen MaBnahmen
angegeben wurde, wurde dem Zeugen Dr. W@y vei seiner Be-
stellung zum Geschédftsfiihrer und technischen Leiter der GmbH
dahin erldutert, so schnell wie mdglich in den besetzten Ost-
gebieten als kriegeswichtigsten Zweck Strom zu schaffen und
dadurch das Kriegspotential zu heben. Wenn das Berufungsgericht
nus diesem Sachverhalt die Folgerung gezogen hat, dafi es sich
bei einer solchen Gesellschaft sachlich um nichts anderes als
¢ine Dienststelle des Reiches handle, der von diesem eine bestimm=—
te der Kriegsfilhrung dienende Aufgabe gestellt geweseu und derew
in Erfiillung dieser Aufgabe getédtigten Geschéfte deshalbv auch
der Kriegsfiihrung gedient hdtten, so ist das rechtlich nicht av
greifbar.

Zu Unrecht zieht die Revision zundchs® in Zweifel, daB es
gich bei der Klédgerin nur um eine Kriegszwecken dienende Er-
scheinungsform des Reiches gehandelt habe. Nach der Auffassung
der Revision hat die Klidgerin eine gewisse Selbsténdigkeit zu
eigenverantwortlichem Handeln fiir im Endergebnis friedliche
Zwecke besessen. Diese Selbstédndigkeit der Kldgerin und das Fe!-
len ihrer Identitét mit dem Reich sucht die Revision daraus her
zuleiten, da8 nach der Bekundung des Zeugen Sch@) der Antrsg
aer Kligerin auf Erlafl der Gesellschaftssteuer abgelehnt worder
sei und daB W- als Geschiftsfiihrer nach seiner eigenen Au
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sage und der Bekundung des Zeugen F. offenbar vollig selb-
stédndig geschaltet und gewaltet habe. Dieses Vorbringen kann

der Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Die Ablehnung des
Antrages der Kligerin auf ErlaB der Gesellschaftssteuer ist,

wie der Ablehnungsbescheid vom 17. Dezember 1946 ergibt, le-
diglich erfolgt, weil nach Auffassung -des Finanzamtes der Haupt-
sweck der Kligerin die Planung und Uberwachung des Aufbauez vnd
der Ausbau der Energieanlagen in den neu besetzten Gebieten,
nicht aber die Versorgung selbst gewesen ist, was Voraussetzung
fiir eine Anwendung des den ErlaB der Gesellschaftssteuer regeln-
den § 7 des Kapitalverkehrssteuergesetzes vom 16. Oktober 1934
(RGB1 I, 1058) ist. Aus dieser Ablehnung der Gesellschaftssteuer
der Klééerin ktonnen daher keine Schliisse auf die Selbstindig-
keit der Kl#gerin im Verh#ltnis zum Reich gezogen werden. Las
gleiche gilt fir die THtigkeit des Zeugen TYJJJD. Dieser cr-
hielt von Staatssekretir Schi)-FEP die Auftrige iber die
anfzubauenden Kraftwerke. Nur in der technischen Ausfilhrung

der ihm erteilten Auftrige hatte er nach seiner Angabe Hand-
Jungsfreiheit.

Weiterhin wendet sich die Revision gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, wonach der zwischen den Parteien geschlossenc
Ljeferungsvertrag sich als im Interesse des Reiches erteilter,
der Kriegsfilhrung dienender Auftrag dargtelle. Die Revision ver- o
niBt insoweit eine ausreichende Feststellung und riigt verfahrens-
rechtlichen VerstoB des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO. Sie
macht geltend, das Berufungsgericht nehme an, daf die Kldgerin
nichts anderes als eine Dienststelle des Reiches gewesen sei.
Taraus ziehe das Berufungsgericht den SchluBl, daB somit auch
der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag auf Ljeferung
der Lokomobilen als im Interesse des Reiches geschlossener und
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dem Krieg dienender Vertrag anzusehen sei. Diese Vorausseizung
<ei, was das Berufungsgeright verkannt habe; besonders zu pri-
fen und festzustellen gewesen. Die bloBe SchluBfolgerung. die .
das Berufungsgericht aus dem Vorliegen der ersten Voraussetzuy
(Dienststelle des Reiches) gezogen habe, geniige nicht. Das Be-
1ufungsgericht hdtte daher auf das unter Beweis gestellte Vor-
hringen der Beklagten, daB Lokomobilen der streitigen Ar:t iiber-
all und sllgemein, also auch auBerhalb der besetzten russische
Gebiete verwendbar gewesen seien, eingehen miissen. Diese Revi-
sionsriigen konnen nicht durchgreifen. Fiir die Frage, ob das
ctreitige Geschdft ein im Interesse des Reiches und der Kriegs-
Flilrung dienender Vertrag gewesen ist, ist es unerheblich, ob
die bei der Beklagten bestellten Lokomobilen auch auBerhalb
der beselzten Ostgebiete verwendbar gewesen sind. Entscheidend
i3t insoweit nur, was das Berufungsgericht mit Recht hervorge-
boben hat, der Zweck, dem dieser Ljeferungsauftrag dienen cgollte
DaB dieses Liefergeschédft im Interesse des Reiches und decgea
Eriegsfihrungsaufgaben erfolgt ist, hat das Berufungsgerichi,
wie aus dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde zu entnehmen ist.

auf Grund des Beweisergebnisses festgestellt. Der Zeuge V

hat ausdriicklich bekundet, daf das streitige Lieferungsgeschift
in Rahmen der der Kligerin von Staatssekretir Sch@iiih-T¢JjPp
gestellten Aufgaben gelegen habe, die dieser nach den oben un-
gefiihrten Feststellungen des Berufungsgerichts dahin umrissen
hatte, so schnell als moglich in den besetzten Ostgebieten als
kriegevichtigsten Zweck Strom zu schaffen und dadurch das Kriegs—
rotential zu heben. Allerdings ist der Zeuge F. in der Fru-
ge. ob Gie streitigen Tokomobilen der Kriegsfithrung diencn sol:
ten, anderer Auffassung. Nach seiner Angabe waren die Lokome-
bilenin erster Linie fiir die Stromversorgung von Baustellen ge-
dacht, aber auch filir andere Zwecke, wie etwa fiir die Verwendun
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bei der Verarbeitung der Sonnenblumenkerne zu {§l. Sie hétten
dann allerdings auch auf Grund der milité@rischen Entwicklung

im Oaten LEinsatz fiir die Zwecke der Wehrmacht gefunden. Diese
Anlagen hétten im BRashmen der Gesamtauftriége aber nur einen be-
scheidenen Prozentsutz dargestellt. Wenn das Berufungsgericht
auf Grund dieses Beweisergebnisses, mit dem es sich nicht im
einzelnen auseinanderzusetzen brauchte, die Festellung getrolfen
hat, daB der streitige Lieferungsauftrag im Interesse des Rei-
ches und dessen Kriegsfilhrungsaufgaben erteilt worden sei, o
kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Veiter vermifit die Revision eine ausreichende Feststellung
des Berufungsgerichts dahin, daB, was nach der Rechtsprechung
des Senals erforderlich sei, die Gegenforderung in besonders
enger Beziehung zu der Klageforderung gestanden hahe., Die Re-
vision meint; ein solcher enger Zusammenhang sei auch deswegen
vorliegend nicht anzunehmen, weil es sich bei dem Klageanspruch
nur umn eine Riickforderung einer Anzahlung aus einem aufgehobenen
Vertrage handle. Auch mit dieser Riige kann die Revision nicht
durchdringen. Nach den oben angefiihrten Rechtsgrundsédtzen des
Bundesgerichtshofs ilber die Zulassung der Aufrechnung in Fidllen
vorliegender Art kommt es nur darauf an, daB die Gegenforderung
mit dem Zweck der Gesellschaft, ihrem hoheitlichen Tdtigkeibshe~
reich, in engem Zusammenhang steht. Das ist bei dem feslgestell
ten Sachverhalt ohne weiteres zu bejahen. Danach hatte die Kl&-
gerin die Aufgabe, die Interessen des Reiches bei der Kriegs-
filhrung zu f6rdern, und es handelte sich bei den betreffenden
Lieferungen der Beklagten an die drei Wehrmachtsteile um der
Kriegsfilhrung dienende Lieferungen. Damit ist entgegen der Auf-
fossung der Revision auch der rﬁstungbwirtschaftliche @haraktcr
der Gegenforderungen ausreichend festgegtellt. ' : ‘



AuBerdem beanstandet die Revision, das Berufungsgericht
babe unter VerstoB gegen § 286 ZPO das Vorbringen der Kliger,
Uber ihre eigenen Kriegsverluste und iiber die an die Beklagte
fiir dercn Kriegs- und Nachkriegsverluste gezahlten Entschidi-
gungen libergangen. Diese Behauptungen hétten aus dem Gesiclits.
punkte der Billigkeit bei Priifung der Zuldssigkeit der Aufrect
rung der Beklagten Berﬁcksichfigung finden miissen. Diese Riiger
konnen gleichfalls keinen Erfolg haben. Abgesehen davon, daj
das Schriftsatzvorbringen der Klégerin vom 14. Juni 1954 nich)
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist - es hrndel
sich insoweit um einen nach SchluB der miindlichen Verhendlung
eingegangenen, nicht nachgelassenen Schriftsatz (S 15 4. ange:
Urt.) -, ist das als iibergangen geriigte Vorbringen der Kldgeriw
fiir die I'rage der Zuldssigkeit der Aufrechnung auch deswegen
richt bedeutsam, weil die im Rahmen des § 242 BGB vorzunchmens:
Priifung dieser Frage, wie bereits oben ausgefiihrt ist, nurxmv:nr
abhingt, ob die zur Aufrechnung gestellte Forderung in besconders
engem Verh&ltnis zu dem hoheitlichen Aufgabenbereich der Kii-
gerin gestanden hat. Das aber hat das Berufungsgericht re-htz-
irrtumsfrei festgestellt.

Die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-
derungen, die ihr nach ihrer Angabe beim Zusammenbruch in
Hohe von rund 15.000.000 RM gegen das Deutsche Reich aus Lie-
ferungen an die drei Wehrmachtsteile zugestanden haben, von
der Klégerin aber nach Grund und Betrag bestritten worden zind
siehl das Berufungsgericht in Hthe der Fordefung der Klagerin
vou 172.550 RM bei dem Zusammenbruch als nachgewiesen an. Dief®
Fectstellung hat das Berufungsgericht unter Berlickgichtigung
der fiir die Beklagte infolge ihrer Enteignung im der Sowjetzone
bestehenden Beweisnot auf Grund eines Berichts des Lirtschait~
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prifers Dr. W getroffen, den dieser nach der Bekundung
des Zeugen G: im Jahre 1945 angefertigt hat, Die darin
gemachten Feststellungen iliber Entstehung und Hshe der ein-
zelnen Forderungen seien zum gréften Teil, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, auf Grund von bestédtigten Lieferscheinen
und internen Versandzetteln erfolgt, also auf Grund von Unticr-
lagen, denen ein gewisser Beweiswert nicht abgesprochen wvierden
konne. Da der Wirtschaftspriifer in seinem Bericht die mit den
genanmten Unterlagen festgestellten Forderungen auf mindestens
8.000.000 RM angegeben habe, so daB, wenn man die weitergehen-
den Forderungen .auBler Betracht lasse und die von der Beklagten
gelbst mit rund 3.000.000 RM angegebenen Zahlungen in Abzug
bringe, noch rund 5.000.000 RM verblieben, k®nne jedenfalls
der Nachweis dafiir als erbracht angesehen werden, daf die rFor-
derungen der Beklagten gegen das Deutsche Reich die Hthe der
Forderungen der Kldgerin von 172.550 RM beim Zusammenbruch er-
reicht hitten. Diese Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
1#B8t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wenn die Revision
demgegeniiber geltend macht, der Nachweis der Forderung der
Beklagten in dieser Hthe hiitte bei der gegebenen Sachlage
nicht als gefithrt angesehen werden diirfen, so handelt es sich
dcbei um einen in der Revisionsinstanz unbeachtlichen Angriff
gegen die dem Tatsachengericht vorbehaltene Beweiswiirdigung.

Zu Unrecht riigt die Revision auch, das Berufungsgericht
habe bei Priifung der Gegenforderung der Beklagten nicht an
dem Vortrag der Klégerin voriibergehen diirfen, wonach die an-
gegebenen Forderungen der Beklagten gegen das Deutsche Reich
bereits durch Aufrechnung in anderen Prozessen konsumiert ge-
mwegsen gscien. Diesen Vortrag hat das Berufungsgerichti nichi unbe-ﬁ\\
rilcksichtigt gelassen. ©Es hat vielmehr den Zeugen G 2us-



driicklich dazu gehort. Dieser hat dazu bekundet, daB eine Ays.
rechnung mit den Reichsforderungen der Beklagten in anderen
Rechtsstreitigkeiten nicht stattgefunden habe. Es ist alex
rechtlich unbedenklich, wenn das Berufungsgericht bei Priifun
des Bestehens der Gegenforderung davon ausgegangen ;sL; dag
diese nicht durch Aufrechnung der Beklagten in anderen Rezhis.
streitigkeiten konsumiert sei.

SchlieBlich hat die Revision noch zur Nachpriifung gestelks
ob die nach dem Beschlusse des Grofien Senats Piir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofs erforderliche Aufrechnungslage (BGHZ
2, 300) vorhanden gewesen sei. Sie meint unter Hinweis auf
BCHZ 8, 339, die Gegenforderungen der Beklagten h#dtten wegen
d2r Vermdgenssperre iUber das Reichsvermdgen nicht erfiillt wer-
den diirfen, da es sich um Anspriiche aus Kriegsleistungen [ir 4t
Vehrmacht gehandelt habe. Die Kligerin habe hinsichtlich der
Aufrechnungsforderung zudem selbst vorgetragen, daB es eich
im wesentlichen um Forderungen handle, die sich auf fertige
oder in Arbeit befindliche, aber noch nicht gelieferte Geriite
bezdgen. Diese Forderungen seien also erst im Zeitpunkt des
cusammenbruchs entstanden, da Lieferung an das Reich noch nic
erfolgt sei. Die Forderungen seien daher schon mit ihrem Ent-
stehen unter die Sperre des Gesetzes Nr 52 gefallen. Tem kann
nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts standen der Beklagten beim Zusammenbruch mindestens Ge-
genforderungen in Hthe der Klageforderung gegen das Deutsche
Reich aus Lieferungen an die drei Wehrmachtsteile zu. Diese
Teststellungen hat das Berufungsgericht, wie bereits oben an-
geflihrt, rechtsirrtumsfrei auf Grund der Bekundung des Zeugen
QP in Verbindung mit dem Bericht des Wirtschaftsprilfers
Dr. V@) getroffen. Die in diesem Bericht enthaltenen Zusammew -
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stellungen iiber die Lieferungen ergeben, daB es sich im wesent-
iichen um Lieferungen von Halbfabrikaten gehandelt hat. Es be-
gegnet daher keinen rechtlichen Bedenken, da8 das Berufungs-
gericht das Vorliegen der Aufrechnungslage vor dem Zusammen-
bruch im vorliegenden Falle bejaht hat.

Hach alledem war die Revision der Kl&gerin als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Nastelski Christoph

Weiss BR Dr. Norr ist infolge
Beurlaubung an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

Wilde
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