7 1 gR 182/53 Z

Verkiindet:
am 5.. Juli 1955
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

I%ess Kaufmamns Heinrich S - in ¥¢ D

@strasse @,
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr- -

gegen

die Firma Gebr. P

m GmbH, vertreten durch
ihren Geschiftsfiiprer, Direktor A-, Db,
QD strasse @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli.1955 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiB |

fir Recht erkérmt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerich'ts in Diisseldorf
vom 13. Juli 1953 wird auf Kostem des Beklagten
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Der Beklagte beabsichtigte im Sommer 1951 einen soge-
nannten Waschsalon einzurichten, in dem Wiésche in Waschma-
schinen in Anwesenheit der Kunden gereinigt und sofort
wieder mitgenommen werden konnte. Wegen der Miete eines
geeigneten Ladens flihrte er damals Verhandlungen in Braun-
schweig und Hannover. :

Mit Schreiben vom 21. Juli 1951 machte die Klégerin,
die ein Waschmaschinenunternehmen betreibt, dem Beklagten

"ein Angebot auf eine sogenannte "P- Automaten Wi-

scherei". Anl#sslich eines Besuchs der Beklagten bei der
Kldgerin am 25. Juli 1951 kaufte er dann

10 Waschautomaten,

Waschmaschinen PFrontal (10 kg) -
Schleudern (12 kg) ;
kangel (MH 73)
Enth&rtungsanlage

Kessel

Gasstrahlwarmwasserbereiter

HEFHMDNO

zum Gesamtpreise von 48.000 DM. Als Lieferzeit war ein
Zeitraum von 2 - 2 1/2 Monaten vorgesehen. Auf diesem Be-
stellschein, der von dem Beklagten und dem Ingenieur B.
als Vertreter der Kl#gerin unterschrieben war, und von
letzterer mit Schreiben vom 28. Juli 1951 bestﬁtigt wurde,
ist vermerkt:

"Herr S (Beklagter) beh#lt sich das Recht vor,
fiir den Fall, dass die Lokalfrage nicht geklédrt wird,
bis zum 15. August ds. Js. vom:Auftrag zuriickzutreten
mit der Zusicherung, dass eine Bestellung dann auch
nicht anderweitig erteilt wird."

Mit Schreiben vom 12. August 1951 teilte der Beklagte dann
der sligerin mit, es sei ihm nicht moglich gewesen, die
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Matthias Prinz ™~
Rechtsanwalt WWW.prin:

Lokalfrage fiir die geplante .Automatenw'eischerei in einiger-
massen zufriedenstellender Weise zu ldsen. Ausserden seien
andere Schwierigkeiten aufgetreten, er mache daher von dem
ihm eingerdumten Vorbehalt Gebrauch und trete hiermit vom
Vertrage zuriick.

In November 1951 hat der Beklagte in Karlsruhe einen
Waschsalon erdffnet, in dem er 10 mit der Hand zu bedienende
Frontalwaschmaschinen verwendet. Diese mit der dazu gehd-
renden idaschineneinrichtung hat er bei der Firma Z- in
T- zum Preise von 49.000 DM gekauft.

Die Klidgerin ist der Auffassung, der Beklagte sei nach
den vertraglichen Vereinbarungen verpflichtet gewesen, die
maschinelle Einrichtung seines Waschsalons in XD
bei ihr zu kaufen. Da er das nicht getan habe, miisse er ihr
den dvrch die Riickgingigmachung des zwischen den Parteien
geschlossenen Kaufvertrages entstandenen Schaden ersetzen.
Diesen bewift sie auf 20 % des Kaufpreises von 48.000 DM,
mithin 9.600 DM. Diesen Betrag nebst Zinsen seit dem 27.
August 1952 verlangt die Kl#gerin mit der Klage.

Der Beklagte, der Xlageabweisung beantragt hat, hat den
Klageanspruch dem Grunde und der Hohe nach bestritten. Er
hat in erster Linie geltend gemacht, seine Zusicherung,
keine Bestellung bei einer anderen Firma vorzunehmen, sei
nur bei der Erdffnung eines Waschsalons im Raum B--
14 von Bedeutung gewesen. In XD sci die Er-
6ffnung unter. ganz anderen Voraussetzungen erfolgt. Seine
dortigen Geldgeber hidtten ihm den Ankauf der Waschmaschinen
bei der iirma Z. vorgeschrieben. Diese mit der Hand
zu bedienenden Maschinen seien von den Waschautomaten der
Klédgerin wesentlich verschieden. Eine Verpflichtung zur
Abnahme der Waschautomaten der Klégerin habe fiir ihn unter
diesen Umsténden nicht bestenden.
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Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageantrage
verurteilt.

Im Berufungsverfahren, in dem der Beklagte insbesondere
noch eingewendet hat, eine etwaige, von ihm ohne Riicksicht
auf Ort und Zeit itibernommene Verpflichtung, nur Waschma-
schinen der Kligerin zu kaufen, schriénke seine wirtschaft-
liche Bewegungsfreiheit in sittenwidriger Weise ein, hat
das Oberlandesgericht den Klageanspruch nur dem.Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért, die Entscheidung Uber die Hohe
der Klageforderung aber dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag weiter, wihrend die Kl#gerin um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Enfscheidungsgrﬁnde:
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Daé'Berufungsgericht bejaht in ‘Jbereinstimmung mit dem
Landgericht die Verpflichtung des Beklagten, der Kligerin
den Schadén zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden sei,
dass der Seklagte die szur Einrichtung eines Waschsalons
in K¢ venstigten Maschinen nicht bei der Kligerin
bestellt habe. Es hat ohne Rechtsirrtum die fiir den Fall
des Riicktritts des Beklagten vom Vertrage gegebene vertrag-
liche Zusicherung, dass eine Bestellung dann auch nicht
anderweitig erteilt werde, als Verpflichtung des Beklagten,
keine anderweitigen:Einkiufe an Waschmaschinen vorzunehmen,

- gewiirdigt.

Weiter hat das Berufungsgericht diese Verpflichtung des
Beklagten aus dem Gesichtspunkte von Treu und Glauben mit



Ricksicht auf die Verkehrssitte und unter Beriicksichtigung
der Gesamtumsténde des Streitfalles sowie im Hinblick auf
den Sinn und Zweck des Vertrages der Parteien dahin aus-
gelegt, dass diese Verpflichtung des Beklagten fiir eine
verhiiltnismiissig kurze Zeit mnach seinem Riicktritt vom Ver-
trage sowie nicht nur fiir eine Niederlassung im Raume
H.—B- und nicht lediglich fiir eine voll-
automatische Wdéschereianlage gelten sollte. Dazu hat es
ausgefiihrt, der Beklagte habe bei der damals beabsichtig-
ten Ersffnung eines Waschsalons keinen entscheidenden Wert
darauf gelegt, dass dies in einem bestimmten Ort geschehe.
Denn er habe wegen der Anmietung eines geeigneten Lokals
Verhandlungen gleichzeitig in mehreren Orten gefiihrt.
Ebensowenig habe ein Interesse-der Kl#igerin daran bestan-
den, die Waschmaschinen an einen bestimmten Ort zu liefern.
Pilr sie sei es gleichgiiltig gewesen, ob die Lieferung von
ibren DD Vet aus nach HGED. QD oder
K— erfolgte. Die streitige Verpflichtung des Be-
klagten, keine anderweitigen Eink#ufe vorzunehmen, sei
zeitlich nicht unbeschrinkt gewesen. Es erscheine insbe-
sondere zweifelhaft, ob der Beklagte an sie gebunden ge-
wesen widre, wemn er sein Vorhaben, einen Vaschsalon zu
erdffnen; zun#ichst aufgegeben und erst nach geraumer Zeit
wieder aufgenommen h#tte. Das sei aber im vorliegenden
FPalle nicht geschehen. Die maschinelle Einrichtung fiir
einen Waschsalon in K@ niisse der Beklagte, wenn

men von einer normalen Lieferzeit von 2 1/2 - 3 Monaten .
ausgehe, schon im August oder September 1951 bestellt haben.
Es sei nicht anzunehmen, dass er seinen Plan zur Ersff-
nung eines Waschsalons zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen
den beiden Bestellungen aufgegeben habe.

‘Diese im wesentlichen auf rein tatsichlichem Gebiet lie-
genden Erwigungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechts-




irrtum nicht erkemnen. Die streitige Vertragsk;ausei ist
in réumlicher sowie in sachlicher und zeitlicher Hinsicht
auslegungsfihig. In letzterer Beziehung ist die Verpflich-
tung des Beklagten zwar gzeitlich unbeschréinkt aufgestellt.
Diese Bestimmung ist aber nicht eindeutig. Nach dem Sinn
und Zweck des Vertfages der Parteien sollte die streitige
Verpflichtung des Beklagten nichi fiir dessen Lebensdauer,
sondern nur fur eine beschrinkte Zeit gelten. Einer Fest-
stellung, fiir welche Zeit die Verpflichtung gelten sollte,
bedarf es nicht; denn jedenfalls ist die vom Berufungsge-
richt in zeitlicher und réumlicher Hinsicht gegebene Aus-
legung der Vertragsklausel rechtlich bedenkenfrei.

In sachlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht die Klau-
sel dahin ausgelegt, dass sie nicht lediglich Zfir eine
vollautomatische Wischereianlage gelten sollte.

Zu Unrecht macht die Revision insoweit geltend, das Be-
rufungsgericht habe bei Auslegung der streitigen Klausel
wesentlichen Auslegungsstoff nicht. beriicksichtigt. Die Kl#-
gerin habe in ibhrem eingangs bezeichneten 3egleitschreiben
vom 21. dJuli 1951 zu ihrem Angebot an den Beklagten die
Anlage unter der schlagwortartigen B.ezeichn’ung "P-
automaten Wéscherei" angeboten. Dieser Begeichnung habe die
Kl&gerin besonderen wWert beiegelegt, was sich daraus er- .
gebe, dass sie dieses Schlagwort noch an vier anderen Stel-
len dieses kurzen Schreibens angewendet habe. Es sei somit
der Wille der Parteien in dieser bezeichnenden Weise. fest-
gelegt worden, sodass ein Waschapparat, auf den die schlag-
wortartige Bezelchnung nicht zutreffe, nicht von dieser
Klausel umfaBt angesehen werden kénne. Dem kann nicht bei-
getreten werden. Es ist zwar richtig, dass die KlHgerin
in dem angefiihrten Begleitschreiben die Bezeichnung "P-
Automaten W#scherei mehrfach verwendet habe. Bei dieser
Bezeichnung handelt es 51ch.aber nur um eine Sammelbezeich-
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nung der von der Kligerin in der Hauptsache vertriebenen
Waschmaschinen. Bei dem Kaufabschluss der Parteien ist die-
ser Bezeichnung ersichtlich keine besondere Bedeutung bei-
gemessen worden, denn die Waschmaschinen sind in dem Xauf-
vertrage der Parteien einzeln aufgefiihrt, und zwar als
Waschautomaten, zum Teil als Frontalwaschmaschinen bezeich-
net worden.

Weiter unterliegt auch die Begriindung, mit der das Be-
rufungsgericht eine Sittenwidrigkeit der streitigen Ver-

[ d

.pflichtung des Beklagten im Sinne -des § 138 BGB verneint

hat, keinen rechtlichen Bedenken. Dazu hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, es widerspreche nicht dem Billigkeits-
cefiihl, dass die Xldgerin den Beklagten gemiiss der getrof-
fenen Vereinbarung noch eine verhiltnismilssig kurze Zeit
nach der Riicktrittserklidrung an dem Kzufvertrage festhalte,
falls der Riucktrittsgrund wieder wegfalle. Der Beklagte
werde dadurch nicht in einem weiteren NMaBe verpflichtet,
als dies bei einem normalen Vertragsablauf der #all gewesen
widre. Auf Finanzierungéachwierigkeiten konne sich der Be-

‘klagte nicht berufen. Sie seien nicht (egeunstand des Ver-

trages und daher vom Beklagten allein zu vertreten. Die
Revision meint dem gegeniiber, die streitige Vertragsklausel
stelle schon deshalb eine unzulédssige Knebelung des Be-
klagten dar, weil sie keine zeitliche Begrenzung enthalte.
Dies trifft aber nach der rechtsirrtumsfreien Auslegung
der Klausel seitens des Berufungsgerichts, wie oben ausge-
fiihrt ist, nicht zu.

Weiterhin nimmt das Berufungsgericht an, dass der vom
Beklagten in Karlsruhe eingerichtete Whschereibetrieb im
wesentlichen der gleiche sei, wie er von ihm zuntichst im
Raume '-H- beabsichtigt gewesen gei. Es
sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, nicht anzunehmen,




dass die vom Beklagten in Karlsruhe verwandten Frontal-
maschinen wesentlich anderer Art seien, als die bei der
Kligerin gekauften Waschautomaten. Beide Maschinen arbei-
teten automatisch. Bei Waschautomaten werde nur das Ein-
und Auslassen des Vassers, die Heigzung und der Schleuder-
gang durch einen Einknopfregler gesteuert, wihrend diese
Vorgénge bei den Frontalwaschmaschinen mit der Hand gere-
gelt wiirden. Bei beiden Maschinen kdnne aber der Wasch-
vorgang in Anwesenheit der Kunden vorgenommen werden. Er-
hebliche Unterschiede in der Arbeitsweise bestiinden somit
nicht.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
nicht zu beanstanden. Zu Unrecht erblickt die Revision
in diesen Ausfiihrungen keine ausreichende Feststellung da-
ritber, dass die vom Beklagten in Karlsruhe verwandten Fron-
talmaschinen im wesentlichen denen von dem Beklagten bei
der Xldgerin gekauften gleichartig seien. Das Berufungs-
gericht hat die wesentlichen Gesichtspunkte, die fiir die
Gleichartigkeit oder Verschiedenheit der in Rede stehenden .
waschmaschinenarten sprechen, in ausreichender VWeise er-
ortert. Tie daraus vom Berufungsgericht gezogene Folgerung,
daB im Rahmen der vertraglichen Beziehungen der Parteien
die Waschsaloneinrichtung des Beklagten in Karlsruhe im we-
sentlichen gleichartig sei mit der von dem Beklagten zu-

néchst im Raume B-H- beabsichtigten, un-

terliegt keinen rechtlichen Bedenken.

Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen (§§ 286, 139 ZPO) kénnen keinen Erfolg
haben. Die Revision macht insoweit in erster Linie geltend,
das Berufungsgericht habe an dem im Schriftsatz des Beklag-
ten vom 16. April 1953 / 5.Mai 1953 unter Hinweis auf die
iiberreichten Prospekte. gemachten Beweisanerbieten, Sachver-
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.und sofort wieder mitgenommen werden konnte. Fiir die Beur-

stédndigengutachten, nicht voriibergehen diirfen. Dem kann
nicht gefolgt werden. Fiir die Frage der Gleichartigkeit
hinsichtlich der in Rede stehenden Wascheinrichtungen kommt
es nicht auf die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede im -
einzelnen én, sondern ausschlaggebend ist, ob diese Ma-
schinen im Verkehrsleben als im wesentlichen gleichartig
angesehen werden konnen. PFilr diese Frage ist es insbe-
sondere auch bedeutsam; da8 es sich nach dem unstreitigen
Sachverhalt um eine Wischereieinrichtung handeln sollte;
bei der der Waschvorgang maschinell stattfinden und die
Wdsche in Waschmaschinen in Anwesenheit der Kunden gereinigt.

teilung der Frage der Gleichartigkeit der Maschinen im vor-
stehenden Sinne war das Berufungsgericht zur Anhdrung eines
Sachversténdigen nicht gendtigt.

Aus diesem Grunde kann es auch nicht entscheidungser-
heblich sein, ob gewisse Binzelvorteile, wie behauptet wird,
bei der manuellen Bedienung vorhanden seien. Dadurch erle-
digen sich auch die in diesem Zusammenhange von der Revi-
sion vorgebrachten Verfahrensriigen gem#éB §§ 286 und 139 ZPO.
Diese gehen dahin, das Berufungsgericht habe das Schrift-
satzvorbringen des Beklagten nicht unberiicksichtigt lassen
diirfen, wonach wesentliche Unterschiede zwischen den beiden
Waschmaschinenarten darin besténden, daB bei einer Waschanlage me¢
nueller Art eine individuelle Behandlung mdglich sei, weil diecg
einzelnen Waschvorgiéinge beliebig lange gewéhlt werden konnten,
wihrend bei automatischer Wéscherei die jeweiligen Waschvorgénge

" an die vorhandene, sehr schwer zu #ndernde Schaltung gebundenf

seien. Wenn das Berufungsgericht der Meinung gewesen sei, dieg
ser Vortrag des Beklagten sei nicht durch das oben erdrterte
Angebot des Sachverstdndigenbeweises gedeckt gewesen, dann
hdtte das Berufungsgericht das Pragerecht ausiiben miissen,

Die Beklagte wilrde sich dann auch zum Beweise dieses Vor-—
bringens auf Sachverstandigengutachten berufen haben.
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Rechtlich unbedenklich sind auch die fermeren Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, der Beklagte konne nicht mit Erfolg
einwenden, seine Geldgeber in Karlsruhe hdtten ibm den An-
kauf der Maschinen bei der Firma 2 orgeschrieben. Die-
ser Grund rechtfertigte, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, nach dem Vertrage der Parteien den Ricktritt des
Beklagten vom Vertrage nicht. Insoweit hat die Revision
Beansfandungén auch nicht erhoben.

Nach alledem war die Revision des Beklagten mit der
Xostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet suriickzuweisen.

o

Wilde Bock Christoph

Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland und

Bundesrichter Dr. Weifl sind durch

Urlaub und Ortsabwesenheit an der

Unterschriftsleistung verhinderst.
Wilde
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