Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

UWG § 1; VAG § 81 Abs. 2 Satz 3; Anordnung des Reichs-
aufsichtsamts fir Privatversicherung vom 8. Mirz 1934
(Deutscher Reichsanzeiger und PreuBischer Staatsan-
zeiger Nr. 58 vom 9. Miarz 1934)

Provisionsweitergabe durch
Lebensversicherungsmakler

a) Das durch die Anordnung des Reichsaufsichtsamts fir
Privatversicherung vom 8. Miarz 1934 gegeniiber den
Lebensversicherungsunternehmen und den fiir sie
tatigen Versicherungsvermittlern ausgesprochene
Verbot, Versicherungsnehmern Sondervergitungen zu
gewdhren, gilt auch fiir Versicherungsmakler.

b) Zur Frage der Wettbewerbswidrigkeit eines VerstofBes
gegen die Anordnung vom 8. Miarz 1934, wenn damit ein
sachlich ungerechtfertigter Wettbewerbsvorsprung von
Mitbewerbern erstrebt wird.

¢) Zur Frage der RechtsmiBSbrduchlichkeit der Berufung
auf Testanfragen im Rahmen der Verfolgung eines Wett-
bewerbsverstofies, den der Verletzer auch dann began-
gen hidtte, wenn statt der Testperson ein am Geschafts-
abschluB8 ernsthaft interessierter Kunde mit ihm ver-
handelt hdtte.

BGH, Urt.v. 19. Dezember 1984 - I ZR 181/82 - OLG Karlsruhe
LG Heidelberg
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Wolf
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma HEJJJR-Assekuranz GmbH i.L., Versicherungsver-
mittlung und Vermsgensberatung, vertreten durch den
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Beklagte und Revisionsklagerin,
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe

vom 10. November 1982 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien, die sich mit der Vermittlung von
Versicherungen und Krediten befassen, stehen miteinan-
der in Wettbewerb.

Am 26, November 1980 erschienen bei der Beklagten
auf ein von dieser in der Zeitung vercffentlichtes
Kreditangebot zwei Mitarbeiter der Klagerin, die sich
als solche nicht zu erkennen gaben und unter dem
Decknamen "Zahnarzt Dr. SEB" bzw. "Steuerberater
DEEER" auftraten. Nach Erdrterung des Kreditangebots
unterschrieb "Dr. S@A" zwecks Finanzierung eines
Grundstiickskaufs einen Antrag auf AbschluB3 einer Kapital-
lebensversicherung iiber 500.000,-- DM. Auf sein Verlangen,
ihn dafiir an der Provision der Beklagten zu beteiligen,
unterzeichnete der Geschadftsfilhrer der Beklagten eine
von dem "Steuerberater DEllB" vorgefertigte Erklidrung,
in der ersterer "Dr. SEEER" bestdtigte, ihm "bei
Policierung des LV-Antrags in Héhe von DM 500.000,--
einen Vermittlungsbetrag von DM 2.500,-~ bar und
steuerfrei zukommen zu lassen". Diese Bestdtigung
wurde unter der Unterschrift des Geschadftsfiihrers der
Beklagten durch die Erklidrung ergidnzt, daB3 der "Steuer-
berater" keine Gebiihren erhalte, daB diese vielmehr
durch den obigen Betrag (von 2.500,-- DM) ausgeglichen
seien.

Die Kldgerin, die behauptet hat, von dem Vorgehen
ihrer beiden Mitarbeiter nichts gewuf3t zu haben, hat
das Zahlungsversprechen der Beklagten als eine unzu-
lassige Sondervergiitung im Sinne des Rundschreibens



R 1/73 des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
wesen vom 4. Mai 1973 (Versffentlichungen des Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen - VerBAV
1973, 128) und als wettbewerbswidrig (& 1 UWG) bean-
standet. Sie hat die Beklagte vergeblich zur Abgabe
einer Unterlassungserkldrung aufgefordert.

Die Kldgerin hat beantragt,

der Beklagten zu untersagen, bei ihrer
Tatigkeit als Versicherungsvermittlerin
Interessenten und Kunden fir den Fall,
daB diese iber sie als Vermittlerin
Lebensversicherungen abschlieBen und/
oder Vermdgensanlagen zeichnen, einen
Teil der ihr zustehenden Versicherungs-
provision direkt abzugeben oder in Aus-
sicht zu stellen, insbesondere durch die
Bezahlung der dem Kunden/Interessenten
entstandenen Steuerberatungskosten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur
Begriindung zundchst ausgefiihrt, ihr Geschidftsfiihrer
habe das Ansinnen "Dr. S@lB", ihm einen Teil der
Provision der Beklagten abzugeben, zurilickgewiesen
und erkldrt, die Beklagte konne iblicherweise lediglich
die dem "Steuerberater DEAIR" gegen "Dr. SEINEER" zu-
stehende Beratungsgebiihr iibernehmen. Sp&dter hat sie
vorgetragen, ihr Geschdftsfiihrer habe, da er durch
Telefongesprédche gehindert gewesen sei, "Dr. S{illlllB"
iiber steuerliche Fragen im Zusammenhang mit dem Ab-
schlufl eines Lebensversicherungsvertrages und der
Finanzierung eines Grundstiickskaufs ordnungsgemidfl zu




beraten, "DEllR" beauftragt, diese Beratung fiir die
Beklagte zu lbernehmen. Die "D¢ilB" dafiir gegen die
Beklagte zustehende Honorarforderung habe dieser an
“Dr. SEIR" abgetreten. Dem entspreche die von
"DEIR" vorgefertigte und von dem Geschidftsfiihrer
der Beklagten unterschriebene Erklarung. Das in
dieser enthaltene Zahlungsversprechen sei daher auf
die Erfillung einer Steuerberater-Honorarforderung
und nicht auf die Zuwendung einer Sondervergiitung
gerichtet gewesen.

Dariiber hinaus sei zu berilcksichtigen, dafl sich
das Rundschreiben R 1/73 des Bundesaufsichtsamtes fir
das Versicherungswesen nicht an Versicherungsver-
mittler wie die Beklagte richte und auch nicht die
Tatigkeit von Kreditvermittlern betreffe, als welcher
die Beklagte vorliegend tatig geworden sei. Im Ubrigen
sei eine Weitergabe von Provisionen in der Branche der
Parteien vielfach iiblich.

Schliefllich handele die Kldgerin rechtsmifl-
briauchlich, wenn sie die Beklagte vorliegend auf
Unterlassung in Anspruch nehme. Ihre beiden Mitar-
beiter hdtten das beanstandete Verhalten der Be-
klagten provoziert. Sie hdtten dabei im Auftrag der
Kldgerin gehandelt. Das nehme ihr das Recht, sich
auf ein wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten
zu berufen.

Das Landgericht hat der Beklagten entsprechend
dem Klageantrag untersagt, bei der Vermittlung von
Lebensversicherungen Kunden fir den Fall, daB diese



die Lebensversicherung iiber sie abschliefBlen, Sonder-
verglinstigungen in Gestalt von Vermittlungsbetrigen
oder der Ubernahme von Steuerberaterhonoraren in
Aussicht zu stellen oder zu gewdhren.

Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
ihren bisherigen Antrag, die Klage abzuweisen, weiter-
verfolgt. Die Klagerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Mit
Recht habe das Landgericht in der Zahlungszusage der
Beklagten einen Verstof3l gegen das Verbot der Gewdhrung
von Sondervergiitungen (§ 81 Abs. 2 Satz 3 VAG i.V. mit
dem Rundschreiben R 1/73) erblickt. Die Beklagte habe
nicht als Kreditvermittler, sondern als Versicherungs-
vermittler fir den Fall der Policierung des Lebens-
versicherungsantrags "Dr. SCGER" eine Vergiitung zu-
gesagt. Sie habe dabei - um den Eindruck einer offenen
Provisionsweitergabe zu vermeiden - Wert darauf gelegt,
daB die zugesagte Zahlung nach auflen hin als Zahlung
auf das Honorar des Steuerberaters des Kunden in Er-
scheinung trete. In Wirklichkeit habe aber "Diemer"
keine fir die Beklagte verglitungspflichtige Berater-
tdtigkeit gegeniiber "Dr. SENEB" entfaltet. Das er-
gebe sich aus dem eigenen Vorbringen der Beklagten in



der Klageerwiderung. Ihr spdterer Vortrag besage zwar
etwas anderes. Den darin liegenden Widerspruch habe
aber die Beklagte nicht aufgeklart. Ob sie als Ver-
sicherungsvermittler oder als Versicherungsmakler
tdtig gewesen sei, kénne dahinstehen. Das Verbot der
Gewdhrung von Sondervergiitungen richte sich auch an
letztere.

Durch ihr Verhalten habe die Beklagte auch gegen
§ 1 UWG verstoBen. Das darauf gestiitzte Unterlassungs-
begehren der Kladgerin sei nicht rechtsmifibrauchlich.
Zwar hdtten Mitarbeiter der Kladgerin das beanstan-
dete Verhalten der Beklagten erst provoziert, und deren
Vorgehen gehe weit iiber den Rahmen des einem Test-
kdufer Erlaubten hinaus. Indessen stehe der auf solche
Unstdnde gestiitzte Einwand des RechtsmiBbrauchs der
Verfolgung eines Wettbewerbsverstofles nicht ohne
weiteres entgegen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dag
der Geschadftsfiihrer der Klagerin, wie seine Vernehmung
als Partei ergeben habe, von dem Vorgehen seiner Mit-
arbeiter erst nachtridglich erfahren habe und dafB die
Gefahr kinftiger Wiederholungen auf seiten der Be-
klagten bestehe. Auch wenn im Streitfall das bean-
standete Verhalten der Beklagten mit unlauteren
Mitteln provoziert worden sei, sei die Besorgnis be-
griindet, dafl die Beklagte auch in Zukunft bereit sein
werde, auf entsprechenden Wunsch von Kunden Provi-
sionsanteile weiterzugeben. Wie der Geschdftsfiihrer
der Kldgerin glaubhaft bekundet habe, hdtten Kunden
der Klidgerin von einem Verhalten der Beklagten, wie
es hier beanstandet worden sei, auch in anderen Fidllen
berichtet.



II. Die gegen dieses Urteil gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Zutreffend sind die Vorinstanzen davon aus-
gegangen, dafl es Versicherungsvermittlern - ebenso wie
Versicherungsunternehmen -~ untersagt ist, Versicherungs-
nehmern Sonderverglitungen zu gewdhren. Dieses Verbot
findet seine Stitze nicht unmittelbar in dem Rund-
schreiben R 1/73 des Bundesaufsichtsamtes fiir das Ver-
sicherungswesen vom 4. Mai 1973 (VerBAV 1973, 128),
sondern in Ziff. I der Anordnung des Reichsaufsichts-
amts fiir Privatversicherung vom 8. Mirz 1934 (Deutscher
Reichsanzeiger und PreuBlischer Staatsanzeiger Nr. 58
vom 9. Mirz 1934, S. 3; Versffentlichungen des Reichs-
aufsichtsamts fiir Privatversicherung - VerAfP - 1934,
99, 100; s. dazu auch das Rundschreiben A I 421 des
Reichsaufsichtsamts fiir Privatversicherung an die der
Reichsaufsicht unterstehenden Lebensversicherungen
vom 10. Mirz 1934, VerAfP 1934, 101). Das Rundschrei-
ben R 1/73 dient lediglich deren Auslegung (s. Bundes-
aufsichtsamt im Rundschreiben R 1/73 aa0).

Durch die Anordnung vom 8. Midrz 1934 ist es nicht
nur den Lebensversicherungsunternehmungen (soweit diese
der Reichsaufsicht unterstanden), sondern auch den
Versicherungsvermittlern untersagt worden, Versiche-
rungsnehmern in irgendeiner Form Sondervergiitungen
zu gewdhren. Diese Anordnung ist noch heute gliltig
(vgl. Goldberg/Miller, Versicherungsaufsichtsgesetz,

§ 81 Rdnr. 64, 66; Bruck/Msller, Versicherungsver-
tragsgesetz, vor §§ 43 - 48 Rdnr. 310, allg. M.;
siehe auch Bundesaufsichtsamt filir das Versicherungs-




und Bausparwesen in Geschaftsbericht 1958/59, S. 24).
Sie ist eine vom Reichsaufsichtsamt fiir Privatver-
sicherung auf Grund und im Rahmen der Ermdchtigung
des § 81 Abs. 2 Satz 3 und 4 des Gesetzes iiber die
Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunterneh~
mungen und Bausparkassen vom 6. Juni 1931 (RGBl. I

S. 315) erlassene Rechtsverordnung (vgl. Werner Weber,
Die Rechtssetzungsbefugnisse des Rechts- und Bundes-
aufsichtsamts in der Versicherungsaufsicht, in: Funf-
zig Jahre materielle Versicherungsaufsicht, Bd. 1,

S. 49, 52; Prolss/Schmidt/Frey, Versicherungsauf-
sichtsgesetz, 9. Aufl., § 81 Rdnr. 106; Goldberg/
Miiller, aaO, § 81 Rdnr. 56; Fromm/Goldberg, Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz, § 81 Anm. 9 II; Kaulbach,
VersR 1979, 312, 313). Sie gilt seit Inkrafttreten des
Grundgesetzes als Bundesrecht fort (Art. 74 Nr. 11,
123 Abs. 1, 125, 129 Abs. 1 GG).

Die Revision halt dem - gestiitzt auf das Rund-
schreiben R 1/73 des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Versicherungswesen vom 4, Mai 1973 - entgegen, daB
filr Versicherungsvermittler das Verbot der Gewidhrung
von Sandervergiitungen deshalb nicht gelte, weil diese
der Aufsicht des Bundesaufsichtsamtes nicht unter-
stiinden und daher auch nicht Normadressaten eines
aufsichtsbehérdlichen Verbots der Gewdhrung von
Sonderverglitungen sein kénnten und weil das Rund-
schreiben R 1/73, das das Verbot der Gewidhrung von
Sondervergiitungen in der Lebensversicherung betreffe,
sich tatsidchlich auch nicht an Versicherungsvermittler,
sondern allein an die der Aufsicht des Bundesauf-
sichtsamtes fir das Versicherungswesen unterstehenden
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Lebensversicherungsunternehmen richte.

Diesen Erwdgungen der Revision kann nicht bei-
getreten werden. Zwar trifft zu, daB Versicherungsver-
mittler, wie hier die Beklagte, der Aufsicht des Bun-
desaufsichtsamtes nicht unterliegen (vgl. § 1 Abs. 1
VAG; Goldberg/Miiller, aa0, § 1 Rdnr. 51; Prélss/
Schmidt/Frey, aa0, § 1 Rdnr. 65). Indessen kann
daraus nicht hergeleitet werden, daBl das in der An-
ordnung des Reichsaufsichtsamts fir Privatversicherung
vom 8. Midrz 1934 bestimmte Verbot der Gewdhrung von
Sonderverglitungen fiir Versicherungsvermittler nicht
gelte. Wie sich aus Sinn und Zweck des Verbots, seiner
Entstehungsgeschichte und der ihm zugrunde liegenden
gesetzlichen Vorschriften ergibt, bildete gerade das
Fehlen aufsichtsrechtlicher Befugnisse des Reichsauf-
sichtsamtes fiir Privatversicherung gegeniiber den
Versicherungsvermittlern den Grund fiir das durch die
Anordnung vom 8. Mdrz 1934 im Verordnungswege einge-
fiihrte Verbot der Gewdhrung von Sondervergiitungen
(vgl. Goldberg/Miller, aa0, § 81 Rdnr. 46 am Ende).
Bereits vor der Neufassung des Gesetzes iiber die
privaten Versicherungsunternehmungen vom 12. Mai 1901
(RGB1. S. 139) durch das Gesetz iiber die Beaufsichti-
gung der privaten Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen vom 6. Juni 1931 (RGB1l. I S. 315;

BGB1. III 7631-1) war § 64 Abs. 2 des vorgenannten
Gesetzes vom 12. Mai 1901 (jetzt § 81 Abs. 2 VAG) auf
Grund des Art. I Nr. 9 des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die privaten Versicherungsunternehmungen
vom 19. Juli 1923 (RGB1 I S. 684, 685) durch Vor-
schriften ergdnzt worden (§ 64 Abs. 2 Satz 2 und 3,
jetzt § 81 Abs. 2 Satz 3 und 4 VAG), die es der Auf-
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sichtsbehdrde gestatteten, Versicherungsunternehmungen
und Vermittlern von Versicherungen die Gewdhrung von
Sondervergiitungen allgemein zu untersagen. Durch

diese Neuregelung, die bereits am 10. August 1923

2u einem ersten, bis zum Inkrafttreten der Anordnung
vom 8. Mirz 1934 geltenden Verbot der Gewdhrung von
Sonderverglitungen durch das Reichsaufsichtsamt fir
Privatversicherung gefiihrt hatte (Deutscher Reichs-
anzeiger Nr. 186 vom 14. August 1923; Rundschreiben
des Reichsaufsichtsamts fiir Privatversicherung vom

31. Juli 1923, VerAfP 1924, 19, 20), sollte -~ wie

in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt ist - ver-
hindert werden, dafl einzelne Versicherungsnehmer durch
Gewdhrung von Sondervergiitungen auf Kosten der ibrigen
bevorzugt wirden, um so die Belange der Versicherten
insgesamt vor Gefahren aus einer iibermdBigen Belastung
der Versicherungsunternehmen mit Provisions- und Ver-
waltungskosten infolge Sonderverglitungen an einzelne
und aus einer sich daraus ergebenden Nichterfiillbar-
keit der Anspriiche der Versicherungsnehmer zu schiitzen
(s. die Begrtindung zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes liber die privaten Versicherungs-
unternehmungen, Verhandlungen des Reichstags, 1. Wahl-
periode 1920 Bd. 378, Anl. zu den Stenographischen
Berichten, Aktenstiick Nr. 6023, S. 7284 ff., 7291,
7292).

Diese Gesetzeszwecke, die die Einbeziehung auch
der Versicherungsvermittler in das Verbot der Sonder-
vergiitung notwendig machten und - wie sich aus der
Gesetzesbegriindung aa0 weiter ergibt - gerade im
Hinblick auf das Fehlen von Aufsichtsbefugnissen
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gegeniiber Versicherungsvermittlern auch zur Ein-
fihrung von Strafvorschriften fiihrte, durch die Ver-
sicherungsvermittler bei VerstdBlen gegen Anordnungen
nach § 64 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Gesetzes iiber die
privaten Versicherungsunternehmungen mit Strafe be-
droht wurden (§ 108 Abs. 4 des Gesetzes i.d.F. der
Novelle vom 19. Juli 1923, RGB1. I S. 684, 686), waren
auch fir die Regelung des § 81 Abs. 2 Satz 3 und 4

und die Strafvorschrift des § 140 Abs. 4 des Gesetzes
iiber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
unternehmungen und Bausparkassen vom 6. Juni 1931
sowie fiir die auf Grund des § 81 Abs. 2 Satz 3 dieses
Gesetzes erlassene Anordnung des Reichsaufsichtsamts
vom 8. Midrz 1934 maBgebend (siehe Rundschreiben des
Reichsaufsichtsamts vom 10. Marz 1934, VerAfP 1934,
101). Sie sind es auch heute noch, wie sich - hinsicht-
lich des Verbots der Sonderverglitung - aus den mit den
vorgenannten Vorschriften inhaltlich ilibereinstimmenden
Regelungen des § 81 Abs. 2 Satz 3 und 4 VAG, der
Ordnungswidrigkeitenvorschrift des § 144 a Abs. 1

Nr. 2 VAG und dem ~ auf die Anordnung vom 8. Mirz

1934 Bezug nehmenden - Rundschreiben R 1/73 des Bun-
desaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen

(VerBAV 1973, 128) ergibt. Dieses Rundschreiben hat

- entgegen der Meinung der Revision - die Versicherungs-
vermittler nicht aus dem Anwendungsbereich des Verbots
der Anordnung vom 8. Mirz 1934 herausgenommen. Dazu
hidtte es einer Rechtsverordnung bedurft. Uberdies be-
schrianken sich die Verwaltungsrichtlinien im Rund-
schreiben R 1/73 auf Auslegungshinweise, die ihrer-
seits ebenfalls von dem Verbot Jjeder unmittelbaren oder
mittelbaren Gewdhrung von Sondervergiitungen an Ver-
sicherungsnehmer auch durch Versicherungsvermittler
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ausgehen (Nr. 1.1. der Richtlinien).

Auch aus der Tatsache, daBl - wie die Revision
geltend macht - das Bundesaufsichtsamt das Rundschreiben
R 1/73 nur an die Lebensversicherungsunternehmen und
nicht auch an die Versicherungsvermittler gerichtet hat,
kann eine Beschridnkung des Verbots der Gewdhrung von
Sonderverglitungen allein auf den Kreis der Versicherungs-
gesellschaften nicht hergeleitet werden. Insoweit be-
ricksichtigt die Revision nicht hinreichend, dafl allein
die Versicherungsunternehmen der Aufsicht des Bundes-
aufsichtsamtes flir das Versicherungswesen unterstehen
und daher auch nur sie als Empfianger von fiir sie ver-
bindlichen Auslegungsrichtlinien der Aufsichtsbehtrde
in Betracht kommen.

2. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
die Beklagte vorliegend als Versicherungsmakler oder
in sonstiger Weise als Versicherungsvermittler (Ver-
sicherungsvertreter) tdtig geworden ist, weil das Ver-
bot der Gewdhrung von Sondervergiitungen auch fiir Ver-
sicherungsmakler gelte. Auch dagegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg. Vermittler von Versicherungsver-
trdgen im Sinne des § 81 Abs. 2 Satz 3 VAG und der
Ziff. I der Anordnung vom 8. Mdrz 1934 sind nicht
nur Versicherungsvertreter, die als Handelsvertreter
im Sinne der §§ 84 ff., 92 ff. HGB mit der Vermittlung
von Versicherungsvertridgen betraut sind, sondern - wie
es in der Anordnung vom 8. Miarz 1934 ausdriicklich
heifit - Vermittler jeder Art, also alle Personen, die
die Vermittlung von Lebensversicherungsvertrigen - sei
es als Vertreter, sei es als Makler - libernehmen
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(VerAfP 1927, 93; Prolss/Schmidt/Frey, aa0, § 81
Rdnr. 108; Goldberg/Miiller, aa0, § 81 Rdnr. 66;
Fromm/Goldberg, aa0O, § 81 Anm. 9 IV B; Bruck/Mtller,
aa0, vor 8§ 43 - 48 Rdnr. 310). Wie erwdhnt ist es
nach der Begriindung der die Anordnung vom 8. Mirz 1934
tragenden Gesetzesvorschrift (§ 81 Abs. 2 S. 3 VAG)
Sinn und Zweck der Regelung, die Belange der Gesamt-
heit der Versicherten vor Gefahren aus einer iiber-
mdBigen Belastung der Versicherungsunternehmen mit
Provisionsunkosten infolge Sondervergilitungen an
einzelne Versicherungsnehmer zu schiitzen. Diese
gesetzgeberische Absicht wiirde Jjedoch weitgehend ver-
fehlt, wenn nicht auch Versicherungsmakler dem Ver-
bot der Gewdhrung von Sondervergiitungen unterlédgen.

3. Ohne RechtsverstoB sind die Vorinstanzen des
weiteren davon ausgegangen, dafl die Beklagte durch Ge-
wdhrung einer Sondervergitung gegen Ziff. 1 der An-
ordnung vom 8. Mirz 1934 verstofien habe.

a) Das durch diese Vorschrift angeordnete Verbot
untersagt - so der Wortlaut der Anordnung - Sonderver-
gitungen "in irgendeiner Form", erstreckt sich also
auf gewdhrte Vorteile jeder Art, durch die ein Ver-
sicherungsnehmer besser gestellt wird als andere, bei
denen die gleichen Verhdltnisse vorliegen (allg. M. i. ;
Prélss/Schmidt/Frey, aa0, § 81 Rdnr. 107; Goldberg/
Miiller, aaO, § 81 Rdnr. 55, 66). Unter diesen Vor-
teilsbegriff fallen auch Vergiinstigungen der im Streit-
fall in Rede stehenden Art. Der Zusatz in der Zahlungs-
zusage der Beklagten vom 26. November 1980, nach dem
der "Steuerberater" keine Gebiihren erhalte und diese




mit der zugesagten Zahlung von 2.500,-- DM ausge-
glichen seien, steht dem nicht entgegen. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts sollte trotz
dieses Zusatzes durch die versprochene Zahlung nicht
etwa ein Honoraranspruch des "Steuerberaters D"
abgegolten werden, sondern dem angeblichen Kunden
"Dr. SEl" eine besondere Vergiinstigung zuflieBen.
Denn nach diesen Feststellungen hat der Geschafts-
filhrer der Beklagten den in Rede stehenden Zusatz
seiner Zahlungszusage nur deshalb angefligt, weil

er - um die Verlautbarung einer offenen Provisions-
weitergabe zu vermeiden - Wert darauf gelegt hatte,
die - in Wirklichkeit "Dr. S{llB" - zugesagte
Zahlung als Abgeltung auf Honoraranspriiche des
"Steuerberaters D@B" erscheinen zu lassen.

b) Die Revision macht geltend, daB diese Fest-
stellungen verfahrensfehlerhaft zustande gekommen
seien, weil das Berufungsgericht Beweisantridge der
Beklagten auf Vernehmung der beiden bei ihr erschie-
nenen Mitarbeiter der Klidgerin zu Unrecht idbergangen
habe. Mit diesen Beweisantrigen habe die Beklagte
ihre Behauptung unter Beweis gestellt, daB der "Steuer-
berater D" in ihrem Auftrag "Dr. SEEEERA" hono-
rarpflichtig liber Steuerfragen beraten habe und dafl
sich deshalb die schriftliche Zahlungszusage des Ge-
schédftsfiihrers der Beklagten iliber 2.500,-- DM allein
auf die Tilgung des - von " " an "Dr. SGNEER"
abgetretenen - Honoraranspruchs "D{llllA" gegen die
Beklagte bezogen habe.

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen
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Erfolg haben. Zwar war das vorerwdhnte Vorbringen der
Beklagten fiir sich betrachtet beweiserheblich. Gleich-
wohl war das Berufungsgericht zur Vernehmung der Mit-
arbeiter der Kladgerin nicht gendtigt, weil das Vor-
bringen der Beklagten in Widerspruch zu ihrem Vor-
bringen in der Klageerwiderung steht, in der sie

-~ ohne Erwdhnung des von ihr spédter behaupteten Be-
ratungsauftrags an "DEll@" - ausgefiihrt hat, daB

sich "Dr. S@ER" wihrend einer geschiftlich beding-
ten anderweiten Inanspruchnahme des Geschaftsfiihrers
der Beklagten von seinem Begleiter habe beraten
lassen, anschlieflend eine Provisionsweitergabe ver-
langt und sich sodann mit der Erklarung ihres Ge-
schidaftsfilhrers einverstanden erkliart habe, dafl die
Beklagte bereit sei, die dem "Steuerberater" des
Kunden zustehende Beratungsgebilihr in bestimmter Hohe
zu lUbernehmen. Den darin liegenden Widerspruch zu
ihrem spadteren Vorbringen hat die Beklagte nicht auf-
geklart. Sie hat auch nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit klargestellt, dafl sie mit ihrem Vorbringen
in der Klageerwiderung Unzutreffendes vorgetragen habe
und es deshalb fallen lasse. Dariiber hinaus hat sie
nicht dargelegt, warum in der Zahlungszusage vom

26. November 1980, wenn diese - wie die Beklagte be-
hauptet - Steuerberateranspriiche betroffen hitte,

das zu zahlende Honorar als Vermittlungs-Betrag be-
zeichnet worden ist, und warum die Beklagte bei

einer solchen Sachlage die Erfiillung fdlliger Honorar-
anspriiche nur fir den Fall der Policierung des Lebens-
versicherungsantrags zugesagt hat.

wWenn das Berufungsgericht im Hinblick auf diese
Widerspriichlichkeiten im Gesamtvortrag der Beklagten




von einer Beweisaufnahme {iber den Teil ihres Vortrags,
der den Gegenstand des Revisionsvorbringens bildet,
abgesehen hat, so kann das nicht als verfahrensfehler-
haft i.S. des § 286 ZPO angesehen werden. Einem wider-
sprichlichen und nach dem eigenen Vortrag der Be-
klagten méglicherweise unzutreffenden Vorbringen
brauchte das Berufungsgericht nicht nachzugehen.

DaB das Berufungsgericht seine Fragepflicht aus
§ 139 ZPO gegeniiber der anwaltlich vertretenen Beklagten
verletzt habe, ist nicht ersichtlich und von der Re-
vision auch nicht geltend gemacht worden.

c) Die Vorinstanzen haben angenommen, daf in der
Zahlungszusage der Bekiagten die Gewdhrung einer Sonder-
verglitung in dem vorerdrterten Sinne liege. Auch das
begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. So wie die
Zuwendung selbst ist auch das darauf gerichtete Leistungs-
versprechen mit Sinn und Zweck der Anordnung vom 8, MiArz
1934 und der ihr zugrunde liegenden gesetzlichen Re-
gelung (§ 81 Abs. 2 Satz 3 VAG), die Belange der Ver-
sicherten durch gleichmédBige Behandlung aller und die
Erfillbarkeit der Anspriiche der Versicherten zu schiitzen,
nicht zu vereinbaren. Das rechtfertigt die Annahme, daf
der Verordnungsgeber mit dem Verbot von Sondervergiitungen
sowohl das Bewirken als auch das Versprechen der Leistung
untersagt hat (vgl. Prolss/Schmidt/Frey, aaO, § 81
Rdnr. 109; Goldberg/Miiller, aa0O, § 81; Fromm/Goldberg,
aa0, § 81 Anm. 9 II; Bruck/Msller, aaO, vor §§ 43 -

48, Rdnr. 310; s.a. Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungs~ und Bausparwesen in Geschdftsbericht
1958/59, S. 24).
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d) Nach den Ausfiihrungen und Feststellungen der
Vorinstanzen hat die Beklagte das in der Bestatigung
vom 26. November 1980 enthaltene Zahlungsversprechen
nicht als Kredit- sondern als Versicherungsvermittler
abgegeben. Dagegen wendet sich die Revision mit der
Behauptung, dafl bei Abgabe des Zahlungsversprechens
der Beklagten nur von der Vermittlung eines Kredits,
jedoch nicht vom AbschluB eines Lebensversicherungs-
vertrages die Rede gewesen sei. Auch mit dieser Be-
hauptung kann die Revision keinen Erfolg haben. Sie
muf3 in der Revisionsinstanz unberiicksichtigt bleiben,
weil sie den tatsdchlichen und aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts widerspricht, dafl der Geschadftsfiihrer der Be-
klagten dem vermeintlichen Versicherungsnehmer
“Dr. SEEB" eine Sondervergiitung aus Anlafl des An-
trags auf Abschlufl eines Lebensversicherungsver-
trages fiur den Fall des Zustandekommens dieses Ver-
trages und nicht fiir das im Zusammenhang damit er-
orterte Kreditgeschadft zugesagt hat.

4. Der von den Vorinstanzen danach zu Recht be-
jahte VerstoB gegen die Anordnung vom 8. Mirz 1934
ist zugleich ein VerstoB gegen § 1 UWG. Zutreffend sind
die Vorinstanzen davon ausgegangen, daB ein Verstof
gegen die Anordnung vom 8. Midrz 1934, die die rechts-
geschdftliche Gestaltungsfreiheit der Versicherungs-
unternehmen und Versicherungsvermittler bei Abschlufl
und Ausgestaltung der Versicherungsvertridge ein-
schrankt und insoweit gleiche Wettbewerbsbedingungen
unter den Wettbewerbern schafft, dann wettbewerbswidrig
ist im Sinne von § 1 UWG, wenn sich ein Wettbewerber
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bewuB3t und planmdfig liber sie hinwegsetzt, obwohl fir
ihn erkennbar ist, daB er dadurch einen sachlich nicht
gerechtfertigten Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewer-
bern erlangen kann. Dafl im Streitfall diese Voraus-
setzungen fir das Vorliegen eines VerstoBes gegen

§ 1 UWG erfiillt sind, kann nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts nicht verneint werden. Denn
danach hat die Beklagte im Bewuftsein der Unzuladssig-
keit ihres Handelns nach Ziff. I der Anordnung vom

8. Marz 1934 die in Rede stehende Sondervergiitung zu-
gesagt und in der Folgezeit - auch durch die Wei-
gerung, eine Unterlassungserkldrung abzugeben - zu
erkennen gegeben, daB sie ihr Verhalten auch zukiinftig
fortsetzen wolle. Ohne Rechtsverstofl konnte das Be-
rufungsgericht darin ein auf Wiederholung angelegtes,
zielbewuB3tes Vorgehen der Beklagten zu dem Zweck er-
blicken, sich Wettbewerbsvorteile gegeniiber Mitbe-
werbern zu verschaffen, die das Verbot der Gewdhrung
von Sondervergiitungen beachten.

5. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat
die Kladgerin das Recht zur Verfolgung des vorliegend
beanstandeten Verhaltens der Beklagten nicht wegen
einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verwirkt. Auch das ist entgegen der An-
sicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Zwar waren es Mitarbeiter der Klédgerin, die
nach den Feststellungen den Geschédftsfiihrer der Be-
klagten zur Erteilung eines Zahlungsversprechens ver-
anlaBt und damit einen Wettbewerbsversto3 der Be-
klagten provoziert haben. Indessen kann daraus nicht
hergeleitet werden, dafl die Rechtsverfolgung der Kl&a-
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gerin in vorliegender Sache rechtsmifibrduchlich sei.
Richtig ist allerdings, daB das Vorgehen der Mitar-
beiter der Klagerin zu erheblichen Bedenken Anlaf
gibt. Keinesfalls durften sie in Verfolg der nur
vorgetduschten Absicht, einen Lebensversicherungs-
vertrag abzuschlieflen, zu Mitteln greifen, die sie
- 50 mit der Unterschriftsleistung unter dem Antrag
auf AbschlufBl einer Lebensversicherung durch "Dr.
Schulze" - in den Bereich strafbaren Tuns riickten
(vgl. RGSt 46, 297, 300, 301; BGHSt 5, 149, 150,
151 m.w.N; Schonke/Schrider, Strafgesetzbuch,

21. Aufl., § 267 Rdnr. 49; Dreher/Trondle, Strafge-

setzbuch, 41. Aufl., § 267 Rdnr. 21). Jedoch darf dabei
nicht aufler acht gelassen werden, dafl das Vorgehen der

Mitarbeiter der Kldgerin in keinem unmittelbaren Kau-
salzusammenhang mit dem beanstandeten Verhalten der

Beklagten stand. Mit ersterem haben sich zwar die Mit-

arbeiter der Kladgerin die Moglichkeit verschafft,

dem Inhaber der Beklagten den Abschlufl eines Geschdfts

vorzutduschen. Fir dessen VerstoB3 gegen die Anordnung

vom 8. Marz 1934 war das aber nicht von entscheidender

Bedeutung. Insoweit mufl vielmehr nach den getroffenen
Feststellungen davon ausgegangen werden, daB sich der
Geschédftsfilhrer der Beklagten nach deren eigenem Vor-
trag ohne weiteres bereit erklart hatte, dem Ver-

langen der Mitarbeiter der Kldgerin nach einer Pro-

visionsteilung - duBerlich in Form einer Ubernahme von

Steuerberaterkosten - zu entsprechen, und dafl er dazu
auch dann bereit gewesen wire, wenn statt der kr-

schienenen ein an dem Abschlufl eines Lebensversicherungs-’

vertrages ernsthaft interessierter Kunde das Verlangen

nach einer Provisionsweitergabe gestellt hatte.




III. Demgemaf3 war die Revision der Beklagten
als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Teplitzky
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