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Verkiindet
e 5. Februar 1960
Grunau, Justizhauptuekretir

als Urkundsbeamter ,
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
der Firma Eisenwerk Heinrich Schililiiiiip, X «illB, Xrcis Bi oS
Beklagte und Berufungsxldgerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt STEENEEEGEGEGEERS . d
Patentanwilte il urd Dipl.-Ing. G
_— > ﬂ" a 3

gegen

die Firma BUEIR& RelES CmbH, oo,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt w
: Patentarwidlte E
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het der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriger-Nieland, Dr. Spreng,

Dr. 8pengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitgsenates des Deutschen Patentamts
vom 17. September 1957 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




PTatbestand:

Die Beltlngte i1st Inhaberin des seit dem 15. Oktober 1959

in der Bundesrepublik Deutschland laufenden Patents

Nr. 891 480, fir das die niederléndische Prioritdt vom

20. Oktober 1949 in Anspruch genommen wird. Das Patent

ist auf Grund des Zrsten Uberleitungsgesetzes erteilt und
durch eine rechtskriftige Entscheidung des Deutschen Patent-
amts vom 13. Dezember 1955 (Ni I 8/55) in der Weise klarge-
stellt worden, daB die Patentanspriche nunmehr folgender-
maflen lauten:

1. Absperrventil, bei dem im Geh#use zwischen der
EinstrOmssite und der AusstrOmseite ein l&nglicher,
mehr oder weniger stromlinienfdrmiger EinsatzkOrper
angeordnet ist, der von einer hiilsenformigen, ela-
stischen Membran umgeben ist, wobel auf der Auflen-
seite der Membran eine Kammer vorhanden ist, in welche
ein Druckmittel zugeflihrt werden kann, das die Membran
aut den Binsgtzkorper driickt, dadurch gekennzeichnet,
dafl der wirksame Teil der Membran einen geringen Teil
der I#nge des EinsatzkOrpers einnimmt und ihre Aullen-
seite mit zwei radialen Biinden (12) vergehen ist,
welche im GehZduse befestigt sind und die Kammer fir
das Druckmittel seitlich begrenzen.

2. Absperrventil nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Biinde (12) der Membran mit einer Verstirkungs-
einlage versehen gind.

3. Absperrventil nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
da die Membran zwisclien den beiden radialen Bilinden
mit wenigstens einer radialen Rippe {8) versehen ist,
welche an ihrem Umfang im Gehiuse derart vefestigt
ist, dal sie durch ihre elastische Spannung die Mem-
bran in der O0ffenlage zum Durchstrdmen des Mediums
aufgezogen zu halten sucht.

4. pbsperrventil nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
dafll die Rippen (8) der Membran an ihrem Umfang mit
einem verstidrkten Rande (10) versehen sind, mit wel-
chem sie auf einem Klemmring abgestiitzt sind.

Gegen dieses Patent hat die Xldgerin die Nichtigkeitsklage
mit der Begriindung erhoben, daf der Patentanspruch 1 durch




" Matthias Prinz
o Rechtsanwalt

eine #dltere Druckschrift, nimlich den Auszug aus der austra
lischen Patentanmeldung 16 681/47 vom 28. November 1947,

vorbekannt gevesen sel. Uberdies fehle es an einer ausrei-
cheriden Abgrenzung des aAngpruchs 1 gegeniiver der vorver-

zwel geéinderte Fassungen filir den Anspruch 1 vorgeschlagen,

|

%ﬁ 8ffentlichten niederléndischen Patentschrift 63 564. Perner )

E sei Anspruch 3 durch die niederlindische Patentschrift ,
|§‘ ' 61 828 und die schweizerische Patentschrift 255 794 vorweg- ;

;g' genommen gewesen, wiahrend die welteren Anspriiche 2 und 4 3

§  keine selbsténdige erfinderische Bedeutung besdssen.

e

% Die Beklagte hat Klagabweisung be#ntragt und hilfsweise

s

namlich:

", .. dadurch gekennzeichnet, dall der wirksame Teil der
Hembran einen geringen Tell der lLénge des Eilnsatzkor-
pers einnimmt und ihre AuBenseite mit zweli radialen
Blinden versehen ist, welche im Gehduse mittels eines
rinpfbrmigen Zwischensgtiicks befestigt sind und ale
RammeT Tur das Drucl.mittel seitlich begrenzen®

oder

"... dadurch gekennzeichnet, dall der wirksame Teil der
Membran einen geringen Tell der Liange des Einsatzkor-
pers einnimmt und ihre Auflenseite mit zwel radialen

- Biinden (12) versehen ist, welche im Gehiduse befestigt

gt | sind und die Xammer fir das Druckmittel seitlich be-

grenzen, uné dafl die Membran bzw., der EinsatzkOrper

B derart auspepllidet ist, dabB die Membran in acnlleB

stellung glatt an dem .insatziorper anliegt

S

Der 2. Nichtigkeitssenat hat das Streitpatent in seiner
Entscheidung vom 17. September 1957 fiur nichtig erklart.
Gegen dilese Entscheildung hat die Beklagte frist- und form-
gerecht Berufung eingelegt und beantragt:

1. auf die Berufung die Entscheidung .des Deutschen
Patentamts vom 17.9.1957 aufzuheben und die Klage abz
velaen,

2. hilfsvieise den Anspriichen des Streitpatentes folg ende.
Passung zu geben: "

1. Absperrventil, bel dem im Gehiuse zwischen der Ein-/
stromseite und der Ausstrimseite ein lénglicher.,

L]
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mehr oder weniger stromlinienférmiger Zinsatzkor-
per angeordnet ist, der von einer hiilsenfdrmigen,
elastischen, am Ventilgehduse befestigten Membran
umgeben ist, deren wirksamer Teil einen geringen
Teil der Liénge des EingatzkOrpers einnimmt, auf
deren Auflenseite eine Kammer vorhanden ist, in

die ein Druckmittel eingefithrt werden kann, das

die Membran auf den EinsatzkOrper driickt, und dic
an ihrer Auflenseite zwischen den Enden des Einsatz-
kOrpers mit zwei radial nach oullen gerichteten, die
Kammer seitlich bhegrenzenden, im Geh&use befestigten
elagtischen Blinden versehen ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daf zwischen den Blinden (12) die Membran
(6) mit wenigstens einer oder mehreren krédftigen,
an ihrem Umfang gleichfalls am Gehduse befestigten,
elastischen Rippen (8) versehen ist.

2. Absperrventil nach Anspruch 1, dadur nh gekenn-
zeichnet, dad die Rippen (8) der I Membran an ihrem-
Umfang mit einem verstidrkten Rand {(10) versehen
sind, mit welchem sie auf einem Klemmring abge-
9tutzt sind.

Die Kldgerin beantragt9:‘

die Berufung zurilickzuweisen.

Sie hat in der Berufungsinstanz noch éine‘amerikaniSChe”Pa~
tentschrift Nr. 994 168 vorgelegt und unter Uberreichung
_eines Privatgutachtens von Professor Dr. KoWlle cen tech-
nischen Fortschritt des Streitpatents bestritten.

Der Senat hat zum gerichtlichen Sachverstindigen Professor
Dr. Bzl bestellt, welcher ein schriftliches Gutabhten
nebst Ergénzung Sgutacntmn e"etattet und diesec 1n der miind -

11chen Verhand]ung erlautert hat,

Entscheidungsgrinde:

I. Die Beklagte erhebt gegen die vorliegende Nichtigkeitsklage
in erster Linie den Einwand der unzulidssigen Rechtsauslibung
mit der Begrindung, daB die gegenwdrtige Nichtigkeitsklige-
rin so eng mit der Kligerin des frilheren Nichtigkeitsver-
fahrens Ni I 8/55, der Vereinipten Armaturen-Gesellschaft
mpb,Hn;.verflochten sei, daB die Rechtskraft des did friihere



Klage abweisenden Urteils auch gegen die gegenwdrtige
Klagerin wirken mlsse.

Es ist unter den Parteien unstreitig, daB die Vereinigte
Armaturen GmbH eine Verkaufsgesellschaft mit einem Stamm-
kapital von 10,000 DM ist, an der auBler der Kldgerin noch
4 weitere Armaturenhersteller beteiligt sind. Der Antell
der Xldgerin betrdgt 4.400 DM; ferner besitzt die GmbH
eigene Anteile in HOhe wvon 450 Di.

Nach den im Nichtigkeitsverfahren entsprechend anzuwenden-
den Vorschriften der Zivilprozefordnung begrindet die Ent-
scheidung auf Abweisung einer Nichtigkeitsklage eine Rechtsﬁ
kraftwirkung nur im Verh#ltnis der Parteien des Verfahrens
und ihrer Rechtsnachfolger zueinander (§§ 322, 325 ZP0O). Dar
iber hinaus hat das Reichsgericht dle Erhebung einer zwei-
ten Nichtigkeitsklage unter der Voraussetzung als unzulds-
sig bezeichnet, dafll entweder die friihere Klagepartel als
bloBer Strohmann des gegenwidrtigen Xldgers gehandelt hidtte,”
oder dall umgekehrt der gegenwirtige Kliger neuerdings als
Strohmenn von der friheren Klagepartei vorgeschoben wiirde
(vgl. RGZ 59, 133%; RG in MuW 19%4, 109; Lindenmaier, PatG

4. Aufl. S. 447, Anm. 10 zu § 37; Reimer, PatG 2. Aufl.

S. 955),

Im vorliegenden Verfahren hat die Beklagte gegen eine im
Verletzungsprozefl erfolgte frithere Wirdigung des Landge-
richts Dilsseldorf {(vgl. Beschlufl vom 11.12.1956, Bl. 25

d. A,), wonach die hiesige KlHgerin mit der dort beklagten
Firma Vereinigte Armaturen GmbH weder identisch seil noch
als deren Strohmann auftrete, keine Einwendungen erhoben.
Vielmehr hat sie ausdricklich die Erkldrung abgegeben, dab

ein Strohmann-Verh&dltnis nicht behauptet werden solle., Je~
doch ergebe sich auf Grund des kapitalméBigen, personellen !
und wirtschaftlichen FEinflusses der Kldgerin als Fabrikati-
onsgesellechaft eine so enge wirtschaftliche Verkniipfung
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mit ihrer Verkaufsgesellschaft, daB die Erhebung einer
neuen Nichtigkeltsklage als RechtsmiBbrauch abgelehnt wer-
den miisse.

Dieser Auffassung der Beklagten kann nicht gefolgt werden.
Es ment nicht an, die vom ProzeBrecht bewuBt eng gezogenen
Grenzen der materiellen Rechtskraft aus allgemeinen Billig-
keltserwidgungen auszuweiten., Die selbstandige'Rechtspersén-
lichkeit der gegenwirtigen Nichtigkeitskldgerin sowie ihr
unzweifelhaft gegebenes selbstdndiges Interesse an der X1&-~
rung der Rechtsbesténdizgheit des ihre Produktion behindernden
Streitpatents sind ausreichend, um die Annahme einer beab-
sichtigten Umgehung der Rechtskraftwirkung der ZIritheren Ent-
scheidung auszuschliellen. Die bloBe Kapitalbeteiligung der
Klidgerin an der ersiten Nichtigkeitskldgerin kxann sie nicht
zviingen, sich ihrergeits mit dem Ergebnis des friheren Ver-
fahrens ebzufinden. Zu einer Untersuchung, ob etwa bei vol-
liger rechtlicher Beherrschung der einen juristischen Per-
son durch die andere, insbesondere bei einer Einmanngesell-
schaft, eine andere Beurteilung geboten widre, gibt der vor-
liegende Rechtsstreit keine Veranlassung.

Bel der gegenwdrtigen Beurteilung des Streitpatents

Hr. 891 480 ist der durch rechtskrdftige Intscheidung des
Deutsclien Patentamts vom 13. Dezember 1955 gednderte ¥Wort-
laut des Anspruchs 1 zugrunde zu legen, da eine rechtskréf-
tige Klarstellung dieser Art, in gleicher Weise wie eine
Teilvernichtung, auch fir die am damaligen Verfahren unbe-
teiligten Dritten Rechtskraft wirkt (vgl. RGZ 170, 346,
356/57) .

Der Erfinder des Streitpatents strebt die Verbesserung eines
bekannten Absperrventils an, bei dem im VentilgehHuse zwi-
schen der Zinstromseite und der Ausstromseite ein l&ngli-
cher, mdglichst stromlinienfdrmiger ZinsatzkSrper angeordnet
ist. Dieser Binsatzkérper schafft einen ringfdrmigen Durch-
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fluBguerschnitt fiir die im Rohrsystem befdrderten Flissig-/
¥eiten oder Gase und bildet an der Stelle seines grofiten
Durchmessers einen schmalen, ringfirmigen Drosselquer-
schnitt als Ventilsitz. Als Verschluflstiick des Ventils

dient eine den Einsatzkdrper von sufen umfassende, elasti- &
sche Membranhiilse, die durch ein von aullen zugefiihrtes '
Druckmittel (Luft oder Flissigkeit) auf den EinsatzkOrper )
gepreldt wird.

Der Ertinder hat es jedoch als nachteilig erkannt, daB sich
die Membranhilse bei diesen bekannten Absperrventilen {ber 7
die ganze Liénge des stromlinienfOrmigen EinsatzkOrpers er-
streckte und erst wit ihren Enden im Geh8use befestigt warqf; 
Diese erhebliche axiale Erstreckung der Membran fihrt nach.ﬁ%,
der Erkenntnis des Erfinders zu zwei Ubelstdnden: o

1. durch die Linge des wirksamen Teils der Membran
stellen sich unter bestimmten Betriebsbedingungen
schiddliche Schwingungen ein;

2. Gie auflerhalb der Membranhiilse gelegene Druckzone
ist so ausgedehnt, dall das Ventll nur langsam ge-
5ffnet oder geschlossen werden kann. e o

Zviecks Beseitigung dieser Nachteile hat sich der Zrfinder

die Aufgabe gestellt, das Absperrventil der bekannten Bau-

art so zu verbessern, dafl es sich schnell Offnen und schlie-if
Ben 148t und das hinderliche Schwingen der Membran vdllig
vernieden wird. Als Mittel zur Erreichung der gestellten :
Aufgabe schlidgt der Zrfinder vor, die Druckzone der Membrani
relativ gchmal im Verhdlinis zum EinsatzkOrper zu widhlen R
und an der Auflenseite der Membran zwel radiale, im Gehéuse.*
befestigte Blnde anzubringen, welche die seitliche Begren- i

zung der Druckkammer darstellen.

Der hiernach im Anspruch 1 des Streitpatents verkdrperte

ey

Erfincdungsgedanke: S




"Wersich ein Absperrventil, das in beltannter Weise aus
GehZuse, Einsatzkdrper und Membranhillse besteht, zwecks
Beseitigung von Flattererscheinungen und 2zwecks Be-
schleunigung der Drosselwirkung mit einer relativ
schmalen Ringmembran, welche an ihrer Auflenseite
mittels zweler radialer Binde im Ventilgehiuse be-
Testigt ist und dadurch eine schmale Druckkammer bil-
det"

ist vom 2. Nichtigkeitssenat in der angefochtenen Entschei-~
dung als nicht patentwiirdig bezeichnet worden, da ihm gegen-
iiber dem vorversffentlichten Auszug aus der australischen
Patentanmeldung 16 681/47 die notwendige Erfindungshéhe
fehle.

Diese Beurteilung hat sich die Beklagte insofern 2zu eigen
genachkt, als sie nicht mehr eine Aufrechterhaltung ihres
Patents wit den alten Schutzanspriichen anstrebt, sondern
im Rahmen ihres Hilfsantrages einen neuen Hauptanspruch
vorgaschlagen hat, der sich praktisch als eine Zusammen-
fasgung der in den bisherigen Patentanspriichen 1 und 3
enthaltenen Erfindungsmerkmale darstellt. Infolge dieser
Selbstbeschrinkung eriibrigt sich eine gesonderte Unter-
suchung des im bisherigen Anspruch 1 enthaltenen Erfin-
dungagedankens und eg ist nur noch zu priifen, ob ein
Patent flir die kombinierten Merkmale der bisherigen An-
sprilche 1 und 3 erteilt werden kann,

Im bisherigen Patentanspruch 3 des Streitpatents war vorge-
sehen, die Membran des in Anspruch 1 beschriebenen Absperr-
ventils zwischen seinen radialen Bilinden mit wenigstens
einer radialen Rippe zu versehen, welche an ihrem Umfang
derart im GehZuse befestigt ist, dall sie durch ihre elasti-
sche Spannung die Membran in der Offenlage zum Durchstro-
men des Mediums aufgezogen zu halten sucht. Ergéinzend hiler-
zu g£ibt die Patentbeschreibung noch die Anweisung, dic
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schnitten zu versehen, so dali sie selbsténdige Zungen bil-
der.

Mit dieser Verrippung der Membran soll nach der Patantbeuﬁﬁ
schreibung der Strimungswiderstand des Ventils m¥glichst

klein gehalten werden. Demnach verkdrpert der von der Be-
klagten neu eingefiihrte Patentanspruch folgenden Erfindungs":
gedanken: :

"Versieh ein Absperrventil, das in bekannter Weise aus
Gehduse, EinsatzkOrper und schmaler Ringmembran mit
einer zus ihren Befeétigungs~Bunden gebildeten schmalen
Druckkammer bestert, zum Zwecke der Verringerung des
Stromungswiderstandes mit windestens einer zwischen den
Biinden angebrachten Rippe, welche die Membran vermittei
ihrer Spannung in Offenstelluhg zu halten sucht."
ok

Eine Vereinigung aller Werkmale des neuen Patentanspruchs :j%

ist durch keine der entgegengehaltenen Druckschriften els i

vorbekannt nachgewiesen worden.
Vielmehr enthzlten sile alle jeweils nur einen Teil der We~_n%
sensmerkmale. Und zwar zeigt der Auszug aus der australischent
Patentanmeldung 16 681/47 a) ein Gehduse, b) einen strom-
linienfdrmigen Yinsatzkorper, c¢) eine schmale Ringmembran,

@) radiale Binde, e) einc schmale Druckkammer.

Die niederléndische Patentschrift 61 828 und die in der
Hauptsache mit ihr lbereinstimmende schweizerische Patent~
schrift 255 794 zeigen Folgende Merkmale: a) ein Gehduse,
b) einen (nicht stromlinienfdrmigen) Einsatzkorper, c) einef.
lange Membranhiilse, d) und e) eine schmale, jedoch nicht 2
durch Biinde der Membran begrenzte Druckkammer, f) rudiale

"Iippen" oder "Ohren", welche gedehnt werden milssen, falls
die Membran die SchlieBstellung einnehmen soll.




Hach der Auffassung der Klégerin sind die in den letzter-
wihnten Patentschriffen erwidhnten "Lippen" oder "Ohren"
jedoch technische Aquivalente der im Streitpatent vorge-
schlagenen "Rippe(n)", so daB die Anbringung derartiger
Zugorgane an einem im Ubrigen nach der austremlischen Vor-
vervffentlichung gebauten Lbsperrventil keine erfinderische
Leistung mehr darstellen ¥dnne.

Auch nach der Ansicht des Nichtigkeitssenats ist die Lehre,
die Membran durch Rippen aufzusparnnen, bereits den auslidn-
digchen Patentschriften 61 828 und 255 794 zu entnehmen, da
die in jenen 3eschreibungen erwdhnten "Lippen" oder "Ohren"
hingichtlich ihrer Wirkungsweise v5llig den radislen Rippen
‘des urspringlichen Anspruchs 3 des Streitpatents entsprichen,
insbesondere sofern diese Rippen beschreibungsgemdB durch
Anbringung radialer Einschnitte in selbstdndige Zungen ver-
wandelt wirden.

Die gleiche Beurteilung kehrt wieder in einem Sachverstédndi-
gengutachten, welches im niederlindischen Nichtigkeitsver-
fahren gegen das niederléndische Stammpatent 72.571 auf Er-
suchen des niederléndischen Patentgerichts von einer Sach-
verstindigen-ommission erstzttet worden ist. In diesem Gut-
achten wird vor allem auf die terminologische Ubereinstimmung
ﬁ?%?%ﬁﬁkﬁﬁg 28 #dltere Patent 61.828 als auch das Stzmmpatent
72,571 iibereinstimmend von "Lippen" {deutsche Ubersetzung

des Streitpatents: "Zungen") sprechen.

Eine glinstigere Beurteilung ist den vom Streitpatent einge-
fihrten Rippen im Ssterreichischen Wichtigkeitsverfshren
zuteil geworden. Die Entscheidung der Nichtigkeitsabtellung
des Jsterreichischen Patentamtes vom 13. November 1959 ent-
h#dlt hierzu die nachstehenden Ausfilhrungen:

"In der Schwelzer Patentschrift Nr. 255.794 bzw. in der

entsprechenden niederlindischen Patentschrift Nr.61.828
ist von "Ohren" bzw. "Lippen" dic Rede, dle den Zweck
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Diese Stellungnahme des Jsterreichischen Patentantes stellt

zwar fir den Senat eine wertvolle Sachverstindigen-iuBerung’
sie kann aber bei der Prifung des deutschen Patents

dar;

haben sollen, die Membran dann in Offenstellung zu
ziehen, wenn das Ventil filir eine Unterdruckleitung
verwendet werden soll. Auf diesen Stand der Technik
wird in der Beschreibungseinleltung des Klagepaten—
tes Bezug genommen... Dabei wird noch als weiterer ¢
Bffekt dieser Ohren angegeben, dafl durch sie die freie
Lénge der Membran, die bel gedffnetem Ventil leicht
zu Schwingungen bzw. zum KFlattern neilgt, unterteilt
werde, wodurch ein stdrungsirel und betriebssicher
ausgebilldetes Ventil erhalten werde.

Demgegeniiber stellt sich gemdB 8.1,72.17 des Xlagpa-
tentes die Erfindung die Aufgabe, die Membranschwin-
gungen noch stidrker us°uschalten und ein glelchmaﬁlges
Abheben der Membran vom EinsatzkOrper zu erzielen. Von
den zwel, zur LUsung dieser Aufgabe herangezogenen berk
malen Xonnte das erste {Zinschaltung: d. k. die Anbrin-
gung radisler Binde) als bekannt nachgewiesen werden.
Der Unterschicd des 2weiten Merkimals gegeniiber dem Be-.
kannten begteht jedoch darin, dall die "Ohren" bzw.
"Lippen" nach dem Ublichen technischen Sprackhgebrauch
nur auf einen begrenzten Sektor wirken kGnnen, widhrend
die Rippen ilber den ganzen Umfang geschlossen sind
(vgl. 2. B. den Ausdruck "Xihlrippen" an einem Zylinder
einer Verbrennunzskraftmaschine). Zs ist nun ohne wei-
teres einzusehen, dal durch Rippen ein gleichmidssigeres
Abheben der Mewbran vom EinsatzkOrper erzielt wird, da
mehrere nur auf einzelne Abgchnitte wirkende Krafte
durch c1ne am &eaamten Umfang angreliende Kraft erﬂetzt

MaBnahme die Schwingungsneigung vermindert wird...

Es ist dabei nicht wesentlich, daB8 nach S. 2, Z. 17-19;

radiale Einschnitte in den Rippen vorgesehen sein sollen,
Der Zweck dieser Einschnitte ist es, das Druckmittel
in den mittleren Tell der Membran gelangen zu lassen
(2. 18). Zu diesem Zweck ist es natiirlich nur erfor- 7§
derlich, dafl die Einschnitte uber die innere Begrenzungs-
fléche der Ringe {9) reichen. #s wird jedoch dadurch i
nicht nahegelegt, die ?1nschn1tte bis zur Membran (6)
zu flihren. Aber selost dann wiirden sich die entsprechpng
den Fortsdtze (Zungen) von den "Ohren" unterscheiden, §
da zwischen den Ohren Zwischenrdume verbleiven miissen, §
wihrend die Zungen immer noch den ganzen Umfang von 2
der Membran umfassen..." ;

PR SR K D

RS =R

S e



7.&
-12-

nicht uneingeschriankt als zutreffend tibernommen werden, weil
dle Jjlngere Osterreichische Anmeldung mit dem Streitpatent
nur hinsichtlich der Zeichnung 1 iUbereinstimmt, wihrend
die Zeichnungen 2 und 7 fortgelassen und eine ganz neue
Patentbeschreidbung gegeben worden ist. Diese anderung der
Beschreibung beschrinkt sich auch keineswegs bloeB auf
gsprachliche ¥Klarstellungen, sondern sie beinhaltet gerade-
zu eine anderung der Aufgabenstellung. Denn widhrend die
Anbringung der Rippe(n) ausweislich S. 2, Z. 4 des Streit-
patents ausschlieBlich dazu dienen goll, "den Strimungs-
widerstand des Ventils mBglichst klein 2zu machen", weist
die Osterreichische Patentbeschreibung (S. 1,Z. 17-19)

der oder den Rippe(n) gleichzeitig zwei verschiedene Auf-
goeben zu, ndmlich a) eine gegenitber dem Stande der Technik
verstédrkte Ausschaltung von Membranschwingungen, sowie

" b) das Erzielen eines gleichmédBigen Abhebens der Membran
vom Einsatzxdrper.’

Dieses zweite Ziel, ein gleichmidBiges Abheben der Membran
vom EinsatzkOrper zu erreichen, wird in der Beschreibung
des Streitpatents ebensowenig wie in den Hlteren Patent-
schriften, welche ein Anbringen von "Lippen'" oder "QOhren!
empfehlen, erwdhnt. Der durchschnittliche Fachmann konnte
daher dem Streitpatent keineéswegs die Anleitung entnehmen,
dafl Rippen von solcher Anzahl oder in solcher Breite ge-
wahlt werden miiBten, dal die von den Rippen entwickelten
Zugkrdfte lber den ganzen Umfang der Membran gleichméBig
angreifen kinnten. Desgleichen 188t die Beschreibung eine
weltere Anleitung in der Richtung vermisgen, dafl die auf
Seite 2, Zeilen 92 - 398 vorgeschlagenen Radial-Einschnitte
nicht so tief und so breit gewidhlt werden dlirften, daB sich
der durchlaufende Ring etwa in einzelne Zugorgane auflisen
konnte. Vielmehr wird der Fachmann durch die einleitende
Aufgabenstellung des Streitpatents in erster Linie angehal-
ten, fir sein Absperrventil eine Bauart anzustreben,die
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beiden Hauptzielen (a) Vermeidung von Membranschwingungen,
b) schnelle SchlieBmdglichkeit) gerecht wird und keines
dieser Ziele suf Xosten des anderen vernachlédssigt.

Mit diesen beiden Hauptzielen 1HBt sich jedoch die auf
Seite 2 der Patentbeschreibung gestellte Unteraufgabe,
den Stromungswiderstand des Ventils durch Einbau von Zug-

gen. Zwar dient die Hersbsetzung des Stromungswiderstandes
gleichzeitig einer Ausschaltung von Membranschwingungen.

menden Mediums auch noch der Widerstand der elastischen
Rippe(n) 2zu Uberwinden ist. Dieses Dilemma wird der Durch-
schmittsfachmann in der Weise 13sen, daB er Anzahl und /
oder Stidrke der Rippen so bemiflit, dal sie soeben ausreichen,
um die Membran vollstdndig aufzuziehen, ohne jedoch dabeil
den Schlieflvorgang mehr als unvermeidlich zu behindern.
Keineswegs enth#lt das Streitpatent fir den Durchschnitts-
fachmann eine Lehre des Inhalts, er solle die Verrippung
so dicht und ohne tiefgreifende Einschnitte gestalten, dal
"ein gleichmédBiges Abheben der Membran vom EinsatzkOrper"
(vegl. Osterr. Patent) gewsahrleistet sei.

Zungen" zu unterteilenden - Rippe(n) keine weitergehende
Offenbarung als die dlteren {(niederlidndische und schweize-
rische) Patentschriften fiir die dort vorgeschlagenen
"Lippen" oder "Ohren'". Die Usterreichische Patentschrift :
besitzt demgegeniiver die Besonderheit, dafl sie sich ausfﬁhr%;
lich gegeniiber den beiden Entgegenhaltungen abgrenzt und
dabei eine zusdtzliche Aufgabenstellung einfithrt, die in
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der deutschen Patentschrift des Streitpatents fehlt.

Auch der gerichtliche Sachverstdndige miBt den Rippen des
Streitpatents eine andere Bedeutung bei als den vorbekann-
ten "Lippen" und "Ohren", jedoch in anderer Richtung als
das Osterreichische Patentamt.

Er fiihrt hierzu aus, daB jene Zugorgane der #lteren Patent-
schriften eine ganz andere Aufgabe als die Rippen des Streit-
patents h&étten. Denn wihrend beim Streitpatent zweifellos
durch die Verrippung die Abhingigkeit des Druckes in der
Druckikammer von der Membranstellung bzw, die "Charakteristik
des ganzen elastischen Systems" in einem bestimmten Sinne
gedndert werden solle, dienten die Lippen des niederldndi-
schen und die Ohren des schweizerischen Patents nur dazu,
die Membran im Falle eines Druckausgleichs zwischen Ventil
und Druckkammer in ihre Ausgangslage zurlickzuziehen. - Flr
diese persbnliche Beurteilung des Sachverstidndigen ergeben
sich, wie er selber einrdumt, keine Anhaltspunkte aus der
Beschreibung des Streitpatents. Vielmehr glaubt er diesen
zusidtzlichen Vorteil e2llein aus der Patentzeichnung ent-
nehmen zu kdnnen.

Diese Patentzeichnung zeigt ein Ausfilhrungsbeispiel mit

7 symmetrisch angeordneten, relativ diinnen Rippen. Es leuch-
tet ein, dafll eine so dichte Verrippung einen wertvollen
Stabilisierungseffekt auf die Membran ausiiben wird, wenn sie
sich in Schliefistellung oder auf dem Wege zur SchlieBstel-
lung befindet. Es ist aber bemerkenswert, dal der Erfincder
selbst einen solchen Stabilisierungseffekt nicht erst dem
Streitpatent sondern bereits seinem Hlteren niederléndi-
schen Patent 61.828 nachrihmt. Denn er hat in der Oster-
reichischeén Patentschrift (S. 1, Zeilen 11 ff) hierzu fol-
gendes =zusgefiihrt: "Durch die Elastizitét dieser Ohren wird
dann bel Drucksenkung in der Druckkammer die Membrane wie-
der vom ZinsatzkOrper abgehoben. Zurch eine solche Anordnung
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wird auBerdem die freile Ilange der Membrane, die beil gebff—_p
netem Ventil leicht zum Schwingen bzw. Flattern neigt,
unterteilt, wodurch im Verein mit einer kiirzeren Ausbildung
der Linge der Druckkammer gegeniiber der des EinsatzkOrpers
ein stbrungsfrei und betricbssicher arbeitendes Absperrven{
til erhalten wird". - Nach dieser Auslegung eines bestimmt
hinreichend sachkundigen Fachmanns ist es also bereits beil
den vorbekannten Lippen bzw. Ohren naheliegend gewesen, die
Dichte und Plazierung dieser Zugorgane so einzurichten, dafi’
sie die Storungsfreiheit und Betriebssicherheit des ganzen'
Ventils forderten.

Der gerichtliche Sachverstidndige mdchte allerdings den Ripy
des Strelitpatents, und nur diesen, iiber diesen schlichten
Stabilisierungseffekt hinaus noch die Funktion zuerkennen,” @
detriebs-Spannungen der vom stromenden Medium beanspruchtenf
Membran in sich aufzunehmen, widhrend unzusammenhéngende Zugé'
organe, wie "Ohren", "Lippen" oder "Zungen", hierzu nicht 1
der Lage seien. Mit dieser Gegenilberstellung zwischen einer
umlaufenden Ring-Rippe und unzusammenhédngenden Zugorganen :
wird jedoch in das Streitpatent eine ihm fremde Unterschei-
dung hineingetragen. Denn es bezeichnet es ausdriicklich als'
vorteilhafter, die umlaufende Ring-Rippe vermittels radlaler
Einschnitte in "selbstidndige Zungen'" aufzulésen, damit das {ﬁ
Druckmittel durch diese Einschnitte bis an den mittleren
Teil 6 der Membran herangelangen konne (S. 2, Z., 92 - 96)o‘$?
ferner nennt der Sachverstédndige nicht weniger als drei Vorﬁ}
aussetzungen daflir, dafl die Rippen ihrer von ihm gefundeneﬁﬁ“
Punktion gerecht werden und folglich die Schwingungsféhigkeﬂ
des Systems weitmOglichst herabsetzen konnten. Diese Tdsung§§
mittel sind: a) Arbeiten des Ventils unter hdherem Druck 1n \\\\\
der Druckkemmer, b) Dickwandigkeit der Membran, c¢) 1nten81ve
Verrippung. Von diegen drei Lisungsmitteln erwidhnt die Pa-
tentbeschreibung die Notwendigkeit erhShter AuBendriicke
Uberhaupt nicht. ierner verschweigt sie die Notwendigkeit, e
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begsonders intensive Verrippung mit der Zielrichtung, das

‘bisher clastische System in ein halbstarres zu verwandeln,

durchzufithren. Zine derartige Notwendigkeit vermag der
FPachmann aus der Patentschrift auch bei griindlichem Stu-
dium nicht zu entnehmen, da sowohl in der Beschreibung

als auch im bisherigen Anspruch 3 nur die Anbringung wenig-
stens eiher radialen Rippe gefordert wird. Die Fachwelt
wird es daher einerseits aus Kalkuletionsgriinden und zum
anderen, wie bereits oben ausgefiibrt, um die Schnelligkeit
des SchlieBvorgangs nicht lUber Gebihr zu hemmen, nach Mog-
lichkeit bei einer bzw. wenigen Rippe(n) bewenden lassen.

Es ist liberdies patentrechtlich nicht statthaft, den Ge-
genstand einer Erfindung durch Aufnahme eines Merkmals,
welches nur aus der Patentzeichnung hergeleitet werden

kann und weder im Anspruch noch in der Beschreibung er-

wdhnt ist, 2zu ergédnzen (vgl. RG in GRUR 1939, 286, 288).

Der Erfinder hidtte zumindest einen Hinweis geben miissen,

daf flr den erfindungsgemiBen Erfolg das zeichnerisch ver-
wirklichte Merkmal einer intensiven Verrippung ursichlich
(vgl. RG GRUR 1941, 350) uné damit erfindungswesentlich sei.
Statt dessen hat er mehrfach darauf hingewiesen, dalB sein
Zugorgan ggfs. aus einer einzigen Rippe bestehen darf, ohne
dabei etwa hinzuzufiligen, dal dies nur flr ganz kleine Ven-
tile gelten kOnne. Weiterhin hat er seinem Zugorgan als
einzige Aufgabe zugewiesen, das Ventilsystem im offenen
Zustande praktisch verlustfrei zu machen (vgl. Seite 2,
Zeile 4), mithin die gleiche Aufgabe, wie sie - auch nach
der pAuffassung des gerichtlichen Sachverstidndigen~ hereits
die "Ohren" bzw. "Lippen" der EZlteren Patentschriften zu
erfiilllen hatten. Durch diese Begrenzung seiner Aufgaven-
stellung hat der Erfinder geradezu von der zielbewuflten An-

bringung einer intensiven Verrippung abgelenkt.

Nach glledem stellen die Erkenntnisse, welche der gericht-

liche Sachverstédndige beim Anblick der Patentzeichnung ge-
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wonnen hat, nach Aufgabe und LOsung einen ganz anderen Veg.
als diejenige Erfindung dar, fiir die im Streitpatent Schutz
begehrt worden ist. Sie kOnnen daher nicht zur Auslegung
des Streitpatents herangezogen werden und miissen bei der
Priifung seiner Patentwilirdigkeit unberiicksichtigt bleiben.

Dem Streitpatent kann somit auf Grund der anerkannten Aus-
legungsgrundsétze des Patentrechts ﬁls Erfindungsgégen~
stand nur die Lenre entnommen werden, das im australischen
Auszug mitgetcilte Absperrventil (schmale Druckzone,
schmale Druckkammer) durch Anbringurg elastischer Zugorgane
nach Art der niederléndischen Patentschrift 61.828 zu ver-
bessern. In dieser Zusammenfligung bekannter Konstruktions-~
elemente kann keine schopferische Lelstung erblickt werden,
da weder besondere technische Schwierigkeiten noch ein Vor-
urteil der Pachwelt zu iiberwinden waren. Es handelt sich
vielmehr um eine einfache Aufgabenstellung, deren LOsung
durchaus im Bereich des K&nnens des durchschnittlichen
Konstrukteurs lag.

1. Die hiernach fehlende Erfindungshohe kann auch nicht
durch Aufnahme weiterer in der Beschreibung erwidhnter
Losungsmittel begrindet werden. Denn auch diese weite-
ren Merkmale sind durch die Entgegenhaltungen als bereits:
vorbekannt nachgewiesen worden. So findet sich in der W
US-Patentschrift 994.168 eine dickwandige Membran; in
der niederléndischen Patentschrift 61.828 nebst Schwei-
zer Patentschrift 255.794, sowie in der US-~Patentschrift
994.168 ist schon die Anweisung enthalten, die Membran |
in Schlieflistellung zu vulkanisieren.

2. Als zwelte Alternative zur Unschiddlichmachung der Fal-
tenbildung in der Membran enthidlt das Streitpatent die
Figuren 2 und 3 nebst einem erlduternden Absatz in der
Beschreibung (Seite 2, Zeilen 72 - 83). Hier wird die
ganz abweichende Lehre gegeben, dafi man auch mit einer
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dinnwandigen Membran arbeiten kann, die wdhrend der
Offenstellung in ungespanntem Zustande gegen die Ge-
hiusewand anliegen soll. Beim Anpressen dieser Membran

an den EinsatzkOrper miissen sich infolge der Verkleine-
rung ihres Innendurchmessers unstreitig Quetschfalten
ergeben, welche ein Dichtschlieflen der Membran verhin-
dern. Darum soll hier der EinsatzkOrper mit entsprechenden
wellenfdrmigen Wilsten versehen werden, welche den ent-
stehenden Membresnwellen als Anlage dienen.

it Recht hat es jedoch der Nichtigkeitssenat abgelehnt,
diesen Gedanken als Gegenstand der patentierten Erfindung
anzuerkennen, Denn diese Ausgestaltung hat in keinem der
bisherigen Anspriiche 1 - 4 einen Niederschlag gefunden.
Daher gehdrt sie nicht zum Gegenstand der Zrfindung,

der in erster Liniec aus dem Patentanspruch herleitbar
sein muf. Wohl dlirfen zur Klarstellung des Patentan-
spruchs auch die Beschreibung und die Zeichnung heran-
gezogen werden (RG in GRUR 1936, 308, 310; BGH in GRUR
1954, 317, %19; 1955, 29, 32). Jedoch darf diese FErlédu-
terung nie dazu fihren, dafl anstelle des im Anspruch

zum Ausdruck gebrachten Zrfindungsgedankens inhaltlich
ein anderer gesetzt wird (RG in GRUR 1939, 286, 288;
1941, 361 (363)). Die nachtrdgliche Erfassung des zwei-
ten Ausfihrungsbeispiels eines mit Wilsten versehenen
EinsatzkOrpers wiirde also einer unzuladssigen Erweiterung
des alten Patents oder der ebenso unzulidssigen Erteilung
eines neuen Patents gleichkommen.

Die Beklagte hat denn auch in der Berufungsinstanz in-
sowelt xeine Rinwendungen mehr erhoben.

Die niederléndische Sachverstidndigen-Kommission gelangt
in ihrem Gutachten ebenfalls zur Verneinung der Patent-
wilrdigkeit einer technischen Lehre, die alle Merkmale
der bisherigen Anspriiche 1 und 3 in gich vereinigt.
Hierbei ist es besonders bemerkenswert, dafl dlie Xommis-
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sion zu diesem Ergebnis sogar ohne Kenntnis des austra

lischen Auszuges, allein uhter Heranziehung der alteren
Patentschrift 61.8328 gelangt ist.

AbschlieBend spricht sich jedoch die Kommission dafiir
aus, das niederlédndische Stamm-Patent 72,571 nicht '
génzlich 2zu vernichten, sondern mit Riicksicht auf die
vorgeschlagene Befestigungsart der Rippen (:,déutscher
Anspruch 4) teilweise aufrechtzuerhalten.

Fir das deutsche Streitpatent konnte der Senat jedoch
eine derartige Losung nicht ins Auge fassen. Denn der
Nichtigkeitssenat, der gerichtliche Sachverstédndige
und der Privatgutachter haben sich vbilig tibereinstim—
mend dahin ausgesprochen, daB der Gegenstand des An-
spruchs 4 (= verstirkter Rend der Rippen, Abgtlitzung
auf einer Klemmung) nicht als eine MaBnahme von selb-
5tandigef erfinderischer Bedeutung anerkannt werden
konne. Die Beklagte ihrerseits hat keinen Versuch ge-
macht, diese denyﬁéﬁét’ﬁberZGugende Wirdigung zu wider
1egéno in Art und Welaeg wie die Rlppe(n} in der‘Gam"
hiusewand befestlgt'wa“den sollen, kann daher nur?alﬁ
gine uurah%ohn1tt11cheﬁ handwerkliches Konnen nicht
ragenaa Probiamlosung bewertat werder.

VIITI. Die lagerln hatte unter Vorlage der Vers uchvnrgebnlns

- von Professor X ol!lﬂlilauch dlﬁ }ort chrltfllahielt der
Losung des L%eltpatentas in Zweifcl gezogen. Jle be~
hauptet, dal das nach dem Stremtpaten@ gebaute Ventil
liberhaupt erst nach‘Anbrimguhg einer zusdtzlichen MaB-
nahme, ndmlich der sogenamnten Umgehungs-Schlitze, fir
praktische Bedurfnissé‘Veiwendbaf werde. Nachdem zu die-
sem Privatgutachten noch erginzende Nachweisungen beige-
‘bracht worden sind, hat der gerichtliche Sachverstédndige
in der milndlichen Verhandlung die Erklédrung abgegeben,
dall ihm auf Grund der derzeit vorliegenden Ergebnisse




noch keine abschliefiende Stellungnahme zur Frage des tech-
nischen Mortschritts mbBglich sei. Auch der Senat vermag o
das Vorliegen dieser Patentvoraussetzung nicht zu kléren.
Die Durchfiihrung einer erginzenden Beweisaufnahme er-
Ubrigt sich Jedoch, nachdem das Ztreitpatent bereits wegen
mangelnder Erfindungshdhe nicht aufrechterhalten werden

te ey A

kann.

Die Berufung der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus i
§% 40, 42 Abs. 3 PatG zuriickzuweisen.

Dr. Bock Dr. Krilger-ilieland Dr. Spreng i

Dr. Spengler “bel
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