Verkinde+t
an 3.Februar 1956

runav, Jusiizobersekretir
1s Urkundsbeamier der Ge-
schaftsstelle

. Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Pirma Cf tr durch ihre
Geschéaftsfilhrer, in y

. Beklagten und Beruvfungs-—
klégerin,

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Pirma i-(}esellschaft K@D & co in
W ’

Kidgerin und Berufungs-
bekiagte,

-~ vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. R.H. -
in]m‘lllllllﬁlii - ‘

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.ec. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. WeiB

fir Recht erkannf:

Die Berufun% der Beklagten gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 11. Mai 1954 wird auf Kosten der Beklagten zu-
rlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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‘Tatbestand:

Die Beklagte ist- Inﬁaberln'des auf:Grﬁnd des Ersten
Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit Wirkung vom
15. Dezember 1950 erteilten Patentes Nr 839 ?)7. Die
Anspruche 1-6 1auten-

1)

4)

5)

Gas— und wasserdichte Wand—, Deékén— oder Mauer-
durchfithrung, insbesondere Hauseinfiihrung von
Rthren, Kabeln u. dgl., dadurch gekennzeichnet,

-daf8 die durchzufiihrende Rohrleitung usw, mit

Hilfe von plastisch bleibenden Werkstoffen gas-
dicht, wasserdicht und zugleich beweglich inner-
ha*b des Manerwerks gelagert wird,

Gas— und wasserdichte Wand-, Decken- oder Mauer-
durchfiihrung, insbesondere Hauseln;unrung Jon
Réhren, Kabeln u. .dgl., mit Hilfe eines Futter-
rohres oder eines #&hnlichen DurchfuhrungsstUﬂ:s,
dadurch gekennzeichnet, daf nicht nur die Rohr-
leitung innerhalb des Futterrohres usw., sondcra

.auch das umgebende Futterrohr oder Durcnfithrungs~

stiick im Mauerwerk mittels plastisch bleibender

Werkstoffe nachgiebig gelagert und die Durch-
fuhrungsstelle glelchzeltlg gas- und wasser~
dicht abgedichtet wirad,

¢as~ und wasserdichte Wand-, Decken~ oder Mauer-

- durchfiinrung; insbesondere Hauseinfiihrung von

Réhren, Kabeln u. dgl., gekennzeichnet durca
ein die Rohrleitung (45 umgebendes Putterrohr
(1), dessen Ausdehnungskoeffizient sich nicht
wesentlich von dem der Bettung, z.B. des Mausr-
werks, unterscheidet.

Gas- und wasserdichte Wand-, Decken~ oder Mauer-
aurchfuhrung nach Anspruch l, gekennzeichnet
dureh ein Putterrohr (1) aus vorzugsweise
bitwminierten, gegebenenfalls geteertem oder
auca mit Kunstharzen getrénktein Kunst-, Pref-
stoff, Papier, Pappe od. dgl.

Gas~ und wasserdichte Wand~,. Decken- oder Mauer—
durchfithrung, dadurch gekennzeichnet, daB ein

_Putterrohr nach Anspruch 1 oder 2 von einer

plastischen Schicht oder Umhiillung umgeben ist.

Gas—~ und wasserdicnte Wand- oder Mauerdurcn—
fiihrung nach Ansvruch 1, 2 oder 3. gekennzeici~
net durch eine unmittelbar auf das Putterrony
(1) aufgebrachte, d.h. spiralfdrmig aufgewunie-
ne Bewicklung aus DWastlschen Werkstoffen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Mit der auf § 13 Abs 1 Pat@ gestiivzten Klage be~
antragt die Klégerin, die Anspriiche 1 - 6 ies Patentag
Nr 839 257 fir nichtig zu erkliren.

Die Klégerin hat den angegriffenen Paientanspriichen
folgende druckschriftliche Vorverdffentlichungen entge-
gengehaliten: die deutschen Patentschriften 739 19f%,

615 341, 639 102, die US~ Patentschrift 2 360 067, die
"Technlschen Vorschriften und Richtlinien iiber die Ver-
sorgung von GebHuden mit Nlederdruckgas" (DVGW~TVR 1934)
des Deutschen Vereins von Gas- und Wasserfachménnern e,V,"
Seite 20 zZiff 10, die "Techhischen Vorschriften und
Richtlinien fiir die Einrichtung von Niederdruckgasan—
Tagen in Gebiduden und Grundstiicken" (DVGW-TVR Gas 1938,
Neudruck 1947):des Deutschen Vereins ‘von Gas- und Was-
serfachminnern e.V. Seite 20 Ziff 10 und das Vorschrif-
tenbuch "Hiusliche Gas- Peuerstédtien und ~Gerdte fiir
Niederdruckgas" Seite 123 Abs 1 und 2, Sie hat dem
Streitpatent weiter, soweit es sich um die Verwendung
von Futterrohren handelt, als offenkundige Vorbenutzung
" Rohrdurchfilhrungen entgegengehalten, wie sie nach ihrer
Behauptung gemdB der Zeichnunmg R 5151 bei den ‘1-
@D Gos- und Wasserwerken in D@ mit "vulkanez"-
Futterrohren vorgenommen worden sind. Tie Klégerin ist
der Ansicht, daB durch die genannten Vorvercffent-
lichungen und die Vorbenutzung die angegriffenen Patent-
anspriiche vorweggenommen seien; auch fehlten der tech-
nische Fortschritt und die Erfindungshthe; der Anspruch
'3 enthalte eine platte Selbstversténdlichkeit.
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" Dis Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise a) im Anspruch 1 Zeile 6 hinter "Werkstof-
fen" die Worte "iiber ihre gesamte Linge" einsufiigen,
b) den kenngeichnenden Teil des Anspruchs 1 durch fol-
gende Fassung ¥larzus tellen:
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0o daB die durchzufiihrende Rohrleitung mit Hilfe
von plastisch bleibenden Werkstoffen auf ihrer ge-~
samteén Lénge - hin mit einem in seiner StHérke glelch—
bleibenden iberzug von davernd plastisch bleiben-
den Werkstoffen innerhaldb des Maverwerks gelagert
wird?,

-
-

Die Beklagte ist den Ausfiihrungen der Kligerin ent-
gegengetreten. Gegeniiber den von der Kl#gerin fiir die
Vorbenutzung'benannten und vom Nichtigkeitssenat ver—
nommenen Zeugen K. und B. hat sich-die Beklagte
auf den Betriebsleiter Peter Paul R. als Gegenzengen
berufen. ' ~

Der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat der Kiage stéttgegeben und das Patent 839 257 durch
Streichung der Patentanspriiche 1 — 6 teilweise vernich-
‘tet. Der Nichtigkeitssenat ist bei der Wiirdigung der
einzelnen Anspriiche und der Entgegenhaltungen zu folgen-—
den Ergebnissen gelangt: Der Gegenstand des Ansprucas 1
w2ise gegenilber den Geutschen Patentschriften 739 195
wnd 615 341 keine neue Lehre von erfinderischer Be-
deutung auf. Auch die von der Kidgerin hilfsweise vor-
geschlagene Neufassuﬁg dieses Anspruchs enthalte gegen-
ilber dem nachgewiesenen Stande der Technik mangels der
erforderlichen Erfindungshthe keine patentfdnige Lb-
grenzung. Den Merkmalen des Anspruchs 2 kbonne ehénfalls
nichki das notwendige MaB an Erfindungshthe zuerkennt
werden; plastisch bleibende Bitumenansiricke an der
AuBSenseite von Futterrobren seien bekannt urs xbnanten
‘bei stérkerer Ausfiihrung auch als plas”.sche Lbdichtung
wirken; das Putterrohr nach der US-Patentschrift
2 360 067 zeige bereits auf seiner AuBenseite eine
Asphaltisolierung. SchlieBlich filhrten auch die D
@D Gas 1358 (Neudruck 1947) Seite 20 Ziff 10 den Fach~
mann zwangsléufig zur Lehre nach Anspruch & des Streit-

e Sl

darn’ o o,

ke, 85 i ebisnd

S T S S



patents, Die Erfindungen nach den Anspriichen 3 und 4
seien nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die
offenkuniige Vorbenutzung der "Vulkanex"-Futterrohre
bei den T Gas- und Wasserwerken in D@D
-vorweggenommen. Auf eine Vernehmung des von der Be-
klagten benannten Betriebsleiters R konne es nicht
ankommen; es konne als wahr unterstellt werden,'ﬁas
"Vulkanex"-Rohre nach einer besonderen Rezeptur als
Vbllpapprohre mit einem Bitumeniberzug hergestell?

und geliefert worden seien und daB sie infolge unzu~
reichender Bituminierung den Anforderungen nicht ge-
wachsen géwesqn geien; denn aus dem Streitpatent sei
nicht zu entnehmen, daB die Rohre noch ganz besonders
beschaffen sein miil8ten, um den an sie zu stellenden
Forderungen zu entsprechien. Der Anspruch 5 sei bereits
in Anspruch 2 enthalten. Der Inhalt des Anspruchs 6
weise nicht die notwendige Erfindungshéhe auf; denn
spiralfirmig aufgewundene Bewickelungen aus plastischen

Werkstoffen seien z.B. auch aus der deutschen Patent-
schoifs 739 195 bereits bekannt. Fir andere Schutz-

binden sei das gleiche in dér US-Patentschrift

2 360 067 vorgeschlagen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte form-~
und fristgerecht Berufung eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung der angelochtenen Entscheilung die
Klage abzuweisen. Sie hat zugleich gebeten,

I. a) dem Anspruch 1 nunmear folgen&é Fassung
zu geben:

"Gas—- und wasgerdichte Wand-, Decken-
oder Mauverdurchfiihrung zur Hauseinfiihrung
von Rohren, Xabeln und dergl., dadurch
gekennzeichnet, dafl die durechzufiihren~

de Rohrleitung auf ihrer gesamten -Lange
hin mit einem in seiner Stdrke gleicn-
bleibenden tiberzug von dauernd plastisch
bleibenden ¥erkatoffen innerhald des
Mauerwerxs gelagert wird",




b) den Anspruch 4 auf Anspruch 5 zurlckzube-
ziehen anstatt auf Anspruch 1,

c) in Anspruch 6 die Worte "aufgebrachte, .1,
spiralformig" zu streichen,
II.eventuell-unter Aufrechterhaltung des Antrages
zu I im librigen - .anstelle der Anspriiche 3 und
_4 den Anspruch 3, wie folgt, zu fgssen:

uGas—~ und wasserdichte Wand-, Decken- oder
Mauerdurchfiihrung zur Hauseinfiihrung von
R6hren, Kabeln und dergl. unter Verwendung
eines PFutterrohres, dadurch gekennzeichnet,
daB das Futterrohr aus einem bituminierten,
gegebenenfalls plastifizierten Papier, Pappe,
Kunststoff oder Prefstoff besteht und vor-
teilhaft lagenweise gewickelt ist, sowie da8
die durchzufilhrende Rohrieitung auf jhrer
gesamten Lénge hin mit einem in seiner Stérke
gleichbleibenden Uberzug von dauernd plastisch
bleibenden Werkstoiien innerhalb des Fuiter-
rohres gelagert wirdn,

Zur Begriindung der Berufung hat die Bekiagie aus-
gefilhrt, die angefochiene Entscheidung werde dem Wesen
der im Streitvatent offenbarien Brfindung nicht ge-
rechi. Sie lasse den wesentiichnen Unierschied gegenz
{iner dem Stand der Technik v61llig unberiicksickiigs.

Das Wesen der Erfindung nacn dem Streiitpatent pvestiene
in einer "Bettung des Rohres in einem davernd plastisch,
bieiberiden Bett, das sich iiber die gesamie Rohrlinge
‘erstrecke, soweit diese sich im Bereicz des sauerwerzs
befinde". Dagegen befaften sich sdmtiiche Entgegen~
-haltungen nur mit einer "Abdichiung ledigiica der
Rohreintritts— bzw. Auvstrittsstelle in das bzw. aus
dem Mauverwerk". Hierbei werde die Liénge der Abdichtung
in Achsrichtung des Rohres eng begrenzit. Gegeniiner der
von Nichtigkeitssenat festgestellten Vorbenutzung hat
sich die Beklagte erneut auf die Vernehmung des bereits
im ersten Rechtszug als Zeugen benannien Betriebs-
leiters R¢jp bezogen.




Die Kidgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung,
Sie hdlt die angegriffenen Anspriiche des Streitpatents
mangels Neuhelt, technischen Fortschritts und Erfindungs-
hthe nicht fiir patentféhig. .

Professor Dr.Ing. Dr.Ing. E.h. E. Neumann von der
Technischen Hochschule SEJJP bat als gerichtlich be-
gstellter Sachverstiéindiger das Gutachten vom 16. August
1955 erstattet und dieses Gutachten in der miindiichen
‘Verhandlung erginzt und erlautert.

:Entspbeggungsgrﬁnde:

T, Nach der E;nieitung der Beschreibung des Streit-
patents ist der Erfinder davon ausgegangen, daB bisher
'zur Herstellunc gas—~ und wasserdichter Hauseinfilhrungen
vorzugswelse Guﬁrohre oder sonstige Metallrohre als Fut-
terrohre in das Maverwerk einzementiert wardein, die Roh»-
’1e1tung durch das Putterrohr hindurchgefiihrt und der
zwischen Rohrleitung und Futterrohr verbleioende Zwi-
schgnraam mittels plastischer Binden, Stricke oder
‘Massen abgedichtet wurdé. Die Patentbeschreibung geht
weiter davon aus, daB sich durch diese Anordnung die
Durchfiihrung der Rohrleitung selbsi innerhalb des Pui-
terrohres gas- und wasserdicht abdichten 1&8% (Patent-
schrift Seite 1 Zeile 1 - 11), ‘Sie ovezeichnet es aber
als einen Nachteil, daB sich im Laufe der Zeit in der
guBeren Umgebung des Putterrohres, sei es durch
Schrumpfungen des Zements, sei es durch Erscaiitterungen
oder Senkungen im Mauerwerk rund um das Futtervohr Ris-
gse zu bilden pflegen, durch die vagabundierende Gase,
kriechende Nédsse u. dgl. EinlaB in die Hiuser finden
(Patentschrift Seite 1 Zeile 11 - 19),
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Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diese
durch Rifbildung zwischen Futterrohr und Mauerwerk ent-
§tenanden Nachteile bei Schaffung gas— und wasserdiichter
Hauseinfiihrungen zu vermeiden und das Eindringen von
Gasen und Nésse zu verhindern, dasg einzufiihrende Rohr
selbst gegen Korrosion zu schiitzen sowie dem Rohr trotz-
dem seine natiirliche Bewegungsfreiheit zv sichern, 4d.h,
ihm geniigend MBglichkeit zu geben, um sich in der Léngs-
oder Querrichtung auszudehnen oder zu'bewegen (Patent~
‘schrift Seite 1 Zeile 20 bis Seite 2 Zeile 3).

Zur Losung dieser Aufgabe hat der Erfinder zwei
verschiedene Wege vorgeschlagen:

1, Die durch das Maverwerk hindurchgefiihrte Rohr-

leitung wird mit Hilfe pléstisch bleibender Dichiungs—
und Bettungsmaterialien innerhalb des Mauerwerks - mit
‘oder ohne Putterrohr -~ gelzgert (Patentschrift Seite 1
Zeile 22 -~ 25, Anspriiche 1 und 2). '

2.  Das Futterrohr wird avs einem Stoff hsrgestellt,
‘dessen Ausdehnungskoeffizient sich nicht wesenblich

ven d2m des umgebehden Mauerwerks unterscheidet (Pa-
Sentschrift Seite 2 Zeile 28 bis 34, Anspriiche 3 und 4).

- Wihrend der ersie Losungsweg bei Rohrdurcafiihrungen
- mit oder ohne Futterrohr - die Verwendung "plastisch
bleibender Werkstoffe" zur Lagerung der Rohrleitung im
Mauerwerk zeigt (Anspriiche 1 und 2), kann der zweite
Losungsweg beschritien werden, ohne daB solcize "Plas
stisch bleibenden Werkstoffe" zwischen Futterrohr und
Mauerwerk werwendet werden miissen. Der Anspruch 3 ist
nicht auf die Anspriiche 1 und 2 zuriickbezogen. Es
handelt sich nicht um einen Unteranspruch, soxdern
um einen Nebenanspruch. Das Futterrohr, "dessen Aus-
dehnungskoeffizient sich nicht wesentlich von dem der



Bettung, z.B. des Mauerwerks, unterscheidet" (Anspruch
kann in das "umgehende Mauerwerk" (Patentschrift Seite 2
Zeile 31/52) fest - d.h. ohne plastisch bleibende Werk-
stoffe - eingefiigt (einzementiert oder eingemauert)
werden,

Die Kldgerin stellt her und vertreibt Putterrohre
aus mit Steinkohlenteerpech getréankter Wollf:lzoappe.
Die Beklagte hat der Kligerin die Benutzung dieser Fur-
terféhre; die ebenso wie die "Vulkanex"-Rohre fest in
das Mauerwerk eingefiigt werden kbtnnen, wegen Verletzung
des Patentansprﬁchs 3 genereil uritersagt.: Hierdurch hat
sich die Ki#igerin zur Erhebung der Nichtigkeitsklage
veranlaflit geseheny

Zu den mit der Klage angegriffenen Patentan~
spriichen 1'— 6 ist im einzelnen zu bemerken:

1I. Nach dem in der Einleitung der Patentbeschrei-
bung geschilderten Stand der Technik kann, wenn Rohr-
- leitungen unter_Yerwgggyhg jgy;Eyﬁjggggb;gg durch Wan-
de usw, gefilhrt werden, der Zwischenraum zwischen Rohr-
leitung und Putterrohr mittels piastischer Binden,
Stricken oder Maééen gas—~ und wasserdicht abgedich~
tet werden. Die Verwendung plastischer Binden, Stricke
oder Massen soll ersichtlich dazu dienen, nicht nur
den gas- und wasserdichten Abschlufl, sondern zugleicn
auch’ die erforderliche Bewegungsfreiheit fiir das Zvu-
leitungsrohr zu sichern. Die verwendeten "piastischen®

Werkstoffe miissen &lso so beschaffen sein, da8 sie

Alterungsbesténdigkeit ist Voraussetvzung fir dle-er-
strebte Wirkung eines gas- und wasserdicaten Abschlus-
ses, der dem Rohr zugleich eine ausreichende Beweglich-
keit sicheit, Def Erfinder erkennt ausdriicklica an,

daB "sich durch diese Anordnung die Dupchfﬁhrung der

3),
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Rohrleitung selbst innerhalb des Putterrohres gas- und
wasserdicht abdichten 14Bt" (Patentschrift Seite 1
Zeile 8 ~ 11)., Er sieht also die Aufgabe der gas- und
wasserdichten Lagerung der Rohrleitung innerhalb des
Futiterrohres als geldst an, hélt es aber fur einen Nach-
teil, daB sich bei der bisherigen Art der Verwendung von
~ Putterrohren in der HuBeren Umgebung des Futterrohres,
doho in dem das Fqﬁjg;gghr umgebenden Mauerwerk Risse
bilden, ' o

1) Diesen Mangel, der nicht die Abdichtung gwischen
Rohrleitung und Futterrohr, sondern die Abdichtung
zwischen (Futter-) Rohr und Mauerwerk betriffi, will
der Erfinder mit den nach Anspruch 'l vorgeschiagenen
Mitteln dadurch beseitigeh, daf er das Putterronr fort-
1848t und die Rohrleitung lediglich unter Verwendung der
bekannten plastisch bleibenden Werkstoffe urmittelbar
‘innerhaldb des Mauerwerks lagert. Beli diesen Werxzstoffen
handelt es sich um die bereits erwdhntem plastisch blei-
benden Stricke, Binden, Bédnder, Massen u. dgl. Sie soli-~
len die Rohrleitung "auf ihrer gesamten iignge", d.h.
soweit sie sich im Bereich des Mauerwerxs vefindet, um-
geben. Das soll nach der Patentbeschfeibung [Seite ~
ceile 4 - 12) in der Weise ausgefiibr ¥ werden, "daB das
Rohr auf seiner gesamten Linge innernalb des Mauerwerrzs
a) mit plastisch bleibenden Stricken, Béndern od.dgl in
geniigender Starke in Lagen splra_ig oder in dhnlicher
Weise gggiggglg oder

b) in ein Bett von vlastisch bleiberder Masse gelegt
wird, um das herum damm die Zemertierung oder
Mauerung eriolgt",

Tiese beiden durch "oder" verbundenen Ausfiihrungs-
formen kdnnen nicht nur alternativ, sondern auch
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kumulativ in Betracht kommen. Ungenau ist die Verwendung
der Bezeichnung "spiralig" fir die Art der Umwickiung des
Rohres mit Stricken, Béndern usw. Mit diesem Ausdruck ist
offenbar ein "schraubenformiges" Umwinden des Rohres ge-
meint. Da auch die Fassung des angegriffenen Anspruchs 6
diese Ungenauigkeit enth#dlt, hat die Beklagte beantragt,
in dem Anspruch 6 die Worte "aufgebrachte, d.h. spiral-
formig" zu streichen. MiBversténdlich ist schlieBlich
noch der Relatlvsatz tum das herum dann die Zementierung
oder Mauerung erfelgt" Aus dieser PFassung konnte der
SchluB gegogen werden, daB zundchst die Rohrleitung in
ein Bett von plastisch bleibender Masse gelegt und daB
dann durch einen welteren Arbeitsgang um dieses Bett
herum dle Zementlerung oder Mauerung vorgenommen wird.
Hlerbel handelt es sich aber in Wirklichkeit iiberhaupt
nicht um elnen fiir den Erflndungsgedanken wesentlicnen
neuen Arbeltsgang, denn es w1rd zumindest normalerweise
-die Maverdffyung, durch welche das Rohr gefiihrt werden
soll, vorhanden gein, 1ndem gie von vornherein ausge-
spart oder spater durchgestemmu und deann bei Durchfihrung
-des Zuleitungsrohres mit der plastischen Masse ausgefillt
wird,'so dafl auf diese Weise eine gas~ und wasserdicate,
sugleich bewegliche Lagerung des Rohres innerhalb des
Mauerwerkes erfolgt, ' '

In dem kennzeichnenden Teil des :Anspruchs 1 sind
beide Moglichkeiten der abdichtenden und zugleich be-
weglichen Lagerung (Umwickelung des Rohres mit nlastisch
in plastisch bleibender Masse) dahin zusammengefaﬁt, "Jal
die durchzufithrende Rohrleitung usw. mit Hilfe von
plastisch bleibenden Werkstoffeﬂ gasdicht, wasserdicat
und zugleich beweglich 1nnerha1b des Mauerwerks gelager-
wird®,
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Die Worte "gasdicht, wasserdicht und zugleich be-
weglich" gehdren nicht .in den kennzeichnenden Teil des
sondern nur die mit der vorgeschlagenen technischen
Losung beabsichtigte Wirkung angeben. Die Bezeichnung
"gagdicht, wasserdicht" ist auch {iberfliissig, weil sie
insoweit nur eine Wiederholung des Oberbegriffs ent-
h#lt., Die Verwendung plasiisch bleibender Werkstoffe

- 8011 zugleich die Wirkung einer "beweglichen" Lagerung

haben. Im vorliegenden Fall ist eine solche rein er-
lduternde Angabe der Wirkungen auch nicht notwendig,
um dem FPachmann einen verdeutlichenden Hinweis zu ge-
ben, auf welghe Eigenschaften er bel der Auswahl des
geeigneten’"plaétisch bleibenden Werkstoffs" besonders
achien soll. Nach dem sich aus der Patentbeschreidung
ergebenden Zweck des Verfahrens, das bei'Rohrdurch~
filhrungen einen bestimmten Zustand, némlich die gas—,
Wéséerdichte und zugleich bewezlich® Lagerung dec durch-
sufiihrenden Rohres erreichen will, sind die angegevenen
Wirkungen selbstverstdndlich. Sie gehOren ebensowenig
in. den kennzeichnenden Teil dgs Angpruchs wie z. B. die
in der Patentbéschreibung wiederholt hervorgenobene
Wirkung des Schutzes gegen Xorrosionen (Seite 1 Zeile
26 £, Seite 2 Zeile 23 f). Die Beklagte hat diesen Be-
denken bei der nunmehr - nicht mehr nur hilfsweise,
sondern - im Wege des Hauptantrages begehrten Neufas-—
sung des Anspruchs 1 Rechnung getragen und alle Anga-
ben iiber @Gas- und Wasserdicatigkeit und Beweglichzei®
weggelassen., Sie beantragt, dem Anspruch i folgende
Fassung zu geben:
"Fas- und wasserdichie Wand -, Decken- oder Mauver-
durchfihrung zur Hauseinfiihrung von Roéhren, Xabeln
und dergl., dadurch gekennzeichnet, daB die durcn-
zufiihrende Rohrleitung auf ihrer gesamten Liénge
hin mit einem in seiner S+tdrke gleichbieibenden

{ibercug von dauvernd plasivisch bleibenden Werk-
stoffen innerhalb des Hauverwerxs gelagert wirdn,

PR SO Y
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Dieser neue Hauptantrag betrifft nicht nur den
kennzeichnenden Teil, sondern auch den Oberbegriff des
Anspruchs 1. Die Anderung des Oberbggriffs bedeutet

eine Einschrénkung insofern, als Patentschutz nicht
mehr fiir Rohrdurchfilhrungen aller Art, sondern nur
noch fiir Hauseinfiihrungen begehrt wird. Mit der An-
derung der Fassung des kennzeichhenden Teils soll vor
"allem klargestelit werden, daB die Rohrleitung nicht
nur an den Fintritts- und Austrittsoffnungen des Mauver-
werks, sondern "auf ihrer gesamten ILidnge ain", d.L.
soweit sie durch das Mauerwerk gefiihrt wird, "mit
Hilfe plasfisch bleibender Werkstoffe gelégert wirdn,
Eine solche Fassungsdinderung steht mit Wortlaut und
Sinn der Patentbeschreibung Seite 2 Zeile 6, 10 im
-Einklang. Der vorgeschlagene weitere Zusatz "mit einem
in seiner Stidrke gleichbleibenden {Jherzug" wiirde ebeca—
falls keine sachliche Anderung des Anspruchs 1 bedeu-
ten, sondern sich auch aus dem aus der Patentschrift
ersichtlichen Zweck der Lagerung herleiten lassen.
Scli der Zweck der Erfindung erreicnt werden, so dur-
fen sich die "plastisch bleibenden Werkstoffe" weder
in ihrer Seschaffenheit noch in ibrer Stérize &nderr.,
Bei Qualitédts- oder Quaniitétsinderungen widre auf die
Dauer weder die abdichtende Wirkung noch die Beweg-
lichkeit der Lagerung gewdhrleistet. Wiirde etwa die
Masse im Laufe der Zeit hart werden und versprdden,
so wdre die Beweglichkeit der Rohrleitung nicht ge-
sichert und es miiBte mit Rissen und Briicken gerecnnet
werden. Wiirde sich die Stérke des Uberzuges, 2.B.
durch AusflieBen der Masse, verringern, so wiirde sica
auf der Scheitelseite der Rohrdurchfiinrung ein Spalt
bilden und die zunéichst vorhandene Abdichtung auf-~
heben,




Das vom Erfinder fiir Hauseinfiihrungen von Rohr-
leitungen .vorgeschlagene Verfahren zum Abdichten des
also durch die Verwendung von Werkstoffen gekennzeich-
net;, die

1) die Rohrleitung auf ihrer gesamten Linge inner -

halb des Mauerwerks umgebenm

2) plastisch bleiben und

3) in der Stdrke des das Rohr umhiillenden tUber-
zuges gleichbleiben,

a) Der Sachversténdige Prof. Dr.-ing. Neumann ist
der Ansicht, da8 Anspruch 1 des Streitpatents die ge-
stellte Aufgabe, die Rohrleitung innerhaib 4es Mauer-
werks gas—, wasserdicht und zugleich bewegiich zu
lagern, durch die dem Fachmann gegebehen technischen
Anwéisungen tiberhaupt, nicht i0se. Dem Faciumann werde
nicht offenbart, welcher Art die plastisch bleibenden
Werkstoffe sein sollten und wiz gtark die Schicat
zwischen Rohrleitung und Nauerwerk sein solie. Darauf
aber komme es an, Bei der vorgeschlzgzaen Lagerung der
Rohrleitung miisse weiter die besondere Eigenschaft
glier plastisch bleibenden Werkssoffe mitberiicksich-~
tigt werden, daB sie beli geringerer Belastungsgescawin
digkeii bleibender Verformung unterlégen. Die Belastung
bestehe im vorliegenden Fall aus dem Eigengewicht des
Werkstoffes und dem Gewicht der Rokhrdurcafioruvng.
Selbst wenn die nach dem Streitpatent Jurgesenene na-—
tlirliche Bewegungsfreiheit des Rciares oder die Kachgie-
bigkeit des plastisch bleibenden Werkxstoffes, :ber in
dicker Schicht vorhander sein miisse, um den {bergang
zwischen Rohr und Mauverwerk herzustellen, iiberhaupt
noch nichi in Ansvruck genommen sei, werde der plastisch
bleibende Werks<woff - auca im Ruhezustand - mit der
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Zeit langsam sich verandern, d.h. die Neigung haben,

an beiden Stirnwinden des Mauerwerks auszufliessen; da-
durch werde sich im Laufe der Zeit jedenfalls am Schei-
tel der Bettung ein Spalt bilden, so daf die Abdichtung
gegen Gas und Wasser aufgehoben sei. Bewege sich aber

die Rohrleitung - wie insbesondere bei Achsialbewegungen -
mit geringer Geschwindigkeit, so werde der plastische
Werkstoff nachgeben. Ein solcher Vorgang brauche nicht
gleich einen Spalt zu bewirken und die Abdichtung gegen
den Durchtritt von Gas und Wasser aufheben, aber die Ver-
énderung des plastischen Werkstoffes werde darin beste-
hen, daf er unter der Belastung aus dem Mauerwerkbett
ausguweichen suche, und zwar in der Richtung des ge-
ringsten Wlderstandes, némlich nach den Strﬁnflachen

hin. Der Durchschnitisfachmann, der nach der Lehre des
Streitpatents technisch handeln wolle, miisse schon

eigene Erfindungsgabe aufbringen, um einen Werkstcff zu
finden, der nlastisch bleibe, aber unter Eigengewicht

-, und Belastung sich nicht veréndere und nicht an den

- Btirnceiten austrete, E:fxndungsgemaﬁ habe dex

- plastisch bleibende Werkstoff die Aufgabe, nicht nur

dem Rour eine Beweglichkeit in Liéngs— und Querricatung

su ermdglicken, sondern auch eine absoluie Dicatung =zu :
Ubernehmen. Diese sei nicht gewdhrleiste’; derwn Anspruch !
1 erfiille nicht die anerkannie Regel der Pechnik, daB '
jede Dichtung, die aus plastisch bdleibenden Werkstoffen
beatehe, abgeschlossen sein miisse, weil sie sonst der

Gefahr unterliege, daR der Werkstoff unter Einfluf des.

. Eigengewichts und der Bewegungen in achsialer und

radialer Richtung seine Lage veréindere und 3daf mit der

Zeit die Dichtung aufgehoben werde. Diese Ausfiihrungen

des Sachverstandlger stellen an sich die Patentfahlg-

keit 3des Anspruchs % schon mangels Offenbarung einer
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technisch brauchbaren: Lésung der gestellten Aufgabe

in Frage. Die Beklagte ist.den Ausfilirungen des Sach-
verstédndigen mit eingehender Begriindung entgegengetre—
ten. Einer Stellungnahme zu dieser PFrage bedarf es je-
doch nicht, weil die Patentfidhigkeit des Anspruchs 1
auf jeden Fall aus anderen Griinden zu verneinen ist.
Es kann also unterstellt werden, daB die in Anspruch 1
gegebene Lehre technisch brauchbar ist und dem Durch-
schnittsfachmann eine den Anforderungen der Praxis ge-
niigende Ausfiihrung einer gas- und wasserdichten, zuv-
gleich hinreichend "beweglichen" Hauseinfiihrung ion
Rohrleitungen ermdglicht.

b) zZugunsten der Beklagten kann auch davon ausge~
gangen werden, daB die entgegengehalienen Patent-
schriften 739 195 und 615 341 nicht neuheitsschédlich
sind. Zwar ist die Aufgabenstellung dieser beiden
Patente die gieiche wie beim Anspruch 1 des Streit-
patents: Durch Verwendung plastisch bleibender Massen
8011 die durchzufiihrende Rohrleitung - chne Verwendung
eines Futterrohres - gegen das Mauerwerk gas- und
wasgerdicht und zugleich beweglich abgedicatst werden.
Zu diesem Zweck soll nach dem Patent 729 195 das Roar
einmel mit Stricken, die mit dauvern plastisch bleiben-
der Masse iiberzogen sind, umgeben sein und ferner soll
der nock verbleibende Raum zwischen der so umkleideten
Rohrleitung und der Aussparung im Mauerwerk mit einer
plastisch verstreichbaren Abdichtungsmasse ausgefiiilt
sein (Patentschrift Seite 1 Zeile 18 bis Seite 2 Zeile
4; Patentanspruch Seite 3). Nach ‘dem weiteren Inhalt
der Patentbeschreibung und nach der Zeichnung wird je-
doch die Dichtung regelﬁﬁﬂig'nicht_durch die gangze
Stirke des Mauerwerks hindurchgefiihrt, soadern nur in
Aussparungen eingefiigt, die an der Einitritts— bzw.

ks A W
ot oyl

L, 4

ek

B2 L IAIE AN B M N Y el TR LMt 0l . e

welemmale o - .



- 17 -

Austrittsstelle des Rohres in die Mauer bis zu einer
Tiefe von 10-15 cm eingestemmt werden und zweckméBig
nach auBen konisch verjiingt sind. Diese Art der Ab-
dichtung unterscheidet sich also von der Lehre des Streit-
patents dadurch, daB sie nicht "auf der gesamten Lsnge"
der Rohrleitung vorgenommen wird. Dagegen heift es auf
Seite 2 Zeile 35-38 der entgegengehaltenen Patentachrifi:
"Bei diinnen Mauverm bis zu 25 cm wird die Dichtung durd
dit:gange Stérke des Mauerwerks hindurch durchgefiihriv,
Um insoweit dem Einwand der Neuheitsschédlichkeit zu
entgehen, hat die Beklagte nunmehr beantragt, im Ober-
begriff des Anépruchs 1 das Wort "insbesondere" durch
"zur", zu ersetzen. Der Anspruch 1 soll sich also nach
diesem neuerlichen Antrag ausschliellich auf Hausein-
fihrungen beziehen, bei denen ganz allgemein die Hauer-
stirke wesentlich grofer als 25 cm ist. 3ei solchen
Auflenmavern wird aber nach der Patentscari?: 739 19%,
wenn sie im Zusammenhang gewiirdigt wird, x2ine plastizche
Lagerung oder Bettung der Rokrleitung durch die gansze
Stérke des Mauerwerks, sondern nur eine "“wanschetten-
‘artige" Abdichtung an der Eintritis- bzw. Austritts-

. 8telle der Mauer Jdurch Ausfiiilung fer aier eingestemmten,
nach aufen konisch verjiingten Aussparungen mittels
plastischer Werkstoffe vorgeschlagen.

Nach dem Inhalt der Patentschrift 615 341 soll die
- mit einer korrosionsschiitzenden Binde versehene -~
Rohrleitung daduvrch, daB dauernd plastisch bleibende
Stricke in den Zwischenraum zwischen Mauerdurchbruch
und Rohrleitung eingestemmt werden, gas- und wasserdicht
und cugleich "elastisch" gelagert werden. Wihrend die
korrosionsschiitzende Binde um das gesamte Rohr ge-
wickelt wird, sollen die plastisch bleibenden.Stricke
nach dem Irhalt der Pztentbescareibung uad der
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Zeichnung - insoweit abweichend von dem Patent 759 195 -
in einen sich nach innen konisch verjiingenden Raum
gwischen Rohrleitung und Mauerwerk eingeprefit oder
eingestemmt werden,

Beide Patentschriften gehen ebenso wie der Anspruch 1
des Jtreitpatents davon aus, daR der Mauerdurchbruch ais
s¢lcher auch ohne Verwendung von PFutterrohren geschaf-
fen werden konne und daf fir die Abdichtung des Zwisahen—
Werkstoffe verwendet werden solleno Gegeniiber den beL—
den entgegengehaltenen Patentschriften kann die Lehre
- des Anspruchs 1 nur insowelt als neu angesehen werden,’
als sie die Verwendung der plastisch bleibenden Werk-
stoffe iiber die ganze Liénge der Rohrieitung hin inner-
haib des Mauerwerks vorschlédgti,

In den DVGW - TVR 1938 (1947) Ziff 10 Abs 2 war
vorgeschrieben, da8 "die Durchfiihrung der Erdleitung
durch eine Hauswand unter Verwendung eines Futterrohres ...
mit dauexninacngleblge; Masse {plastischer Masse) gegen
ggg_ygggggggk gasdicht verschlossen werden muB". Diese
Vorschrift unterscheidet sich von dem Inhalt des in-
soruchs 1 8es Streitpatents dadurch, daB es die Ver-
wendung eines Futterrohres vorschreibt. Im iibrigen
wird aber fiir die Abdichtung gegen das Mauerwerk
. - ebensc ‘wie in den Patentschriften 615 341 und 739 195 -
die Verwendung plastisch bleibender Werkstoffe vorge-
schlagen. Es kann mit der Beklagten davon ausgegangen
werden, daB auch diese Vorschrift - entsprechend den
vorgenannten, schon damais zum Stand der Technik ge-
horenden Patentschriften - dem Fachmann nur die An-
weigsung fir einen eng begrenzten "VerschluB" bei den
Eintritts—- und Austrittsdffnungen, nicht aber die An-
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weisung gegeben hat, den Zwischenraum zwischen Rohr-
leitung und Mauerwerk seiner ganzen L#énge nach mit
plastisch bleibenden Werkstoffen auszufiillen.

c¢) Es kann weiter - entgegen der Auffassung des
gerichtlichen Sachverstindigen - auch unterstellt wer-
den, da8 eine auf der ganzen Lénge der Rohrdurchfiinrung
innerhalb des Mauerwerks vorgenommene Lagerung oder Bet-
tung mit Hilfe plastisch bleibender Massen, wie sie der
Anspruch 1 des Streitpatents -~ abweichend von den Ent-
gegenhaltungen, die nur die "Abdichtung" oder den "Ver-
schluB" der Eintritts— oder Austrittséffnungen betref-
fen, - zum Gegenstand hat, eine Bereicherung der Tech-~
nik insoweit gegeben ist, als die nach dem Anspruch 1
des Streitpatents vorgeschlagene Art der Verwendung
plastisch bleibender Werkstoffe vielleickt teurer, der
ergielte gas- und wasserdichte AbschiuB aber zZuver-
lésciger und dauerhafter isv.

4) Trotaziem Xann-der Anspruch i nicht als patent-
wiirdig angesehen werden. In Ubereinstimmung mit der an-
" gefochienen Entscheidung uné dem Gutachten 2 es gerichi—
lichen Bachverstéandigen kann der Lehre &es Anspruces 1
die erforderliche Erfindungshthe nicht zuerkannt wer-
den. Die wesentliche Neuerung der Abdichtung ron Rohr—
durchfiilhrungen gegen das M¥auerwerk bestend naca den
erwihnten drei Entgegenhaltungen in der Verwendung
plastisch bieibender Werksioffe. Nit Hilfe &ieser
Werkstoffe hatte der Fechmann einen gas- und wasser-~
dichten Verschlub gegen 3as Mauerwerk herzustellen.
Nach den Patentschriften 615 341 und 739 195 kann da-

- von ausgegangen werden, dal ein Verschluid durchoeine
rédumlich begrenzte Abdichtung an den Mauereintritte-
und -austrittsoffnungen fiir avsreichend erachtet wurde.

2o Ui
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Dem entsprechen auch die Vorschriften der .VDGW-TVR
1934 (1947) Ziff 10 Abs 2. Nach der Lehre der Pateni-
schrift 739 195 ergab sich bei Réhrdurchfithrungen
durch diinne Mauern von weniger als 25 cm zwangslaufig
eine Abdichtung mittels plastisch bleibender Werkstof-
fe durch die ganze Stiarke der Mauer. Eine solche Ab-
dichtung wird auch in keiner Weise als weniger vor-
teilhaft oder weniger zuverlédssig bezeichnet. Filr den
Fachmamm waren insoweit auch sonst keinerlei Nachteile
Zu erkennen. Es war also auch keinerlei Vorurteil zu
iilberwinden, wenn aus irgendwelchen Griinden die Ab-
dichtung, Lagerung oder Bettung der Rohrdur chfiihrung
nicht nur fiir einen begrenzien Teil der Mauerdurch-
fihrung - an den Offnungen - unter Bestehenlassen
eines Zwischenravms in der Mitte der Mauer; sondern
jurch die ganze Stédrke der Mauer hindurch unter sus-
fillung auch jenes Zwischenrsums gewiinscit wurde., Die
bleibenden Massen mag als stsirkere, bessere, wert—
vollere und dauverhaftere Ausfiihrung angeseren werden.
Hierin kann aber kein Schritt von erfinderischer Hohae
melr gesehen werden, nachdem ilinerhaupt nacn dem 3tar?
‘der Technik Rohrdurchfithrungen durch Msuerwerkz in der
Weise gas—.und wasserdicht und zugieich beweglich ge-
lagert werden konnten, daB der Zwischenraum zwiscien
Rohr—~ und Mauerwerk bei diinnen Mauern durca die ganze
Stérke der Mauer hindurch, bei stédrkeren Mauern aber

durch einen den Verhiltnissen ‘entsprecaenden, dem Fach-

mann ausreichend erscheinenden Teil der Mauer hinduren
mit plastisch bleibenden Werkatoffen ausgefiiilt wurde.

.2) Der Anspruch 2 Ges Streitpatents.unterschei-
det sich von Anspruch 1 durch die Verwendung des an
sich bekannten Futterronres und lehrt, nicht nur die

TSNPy
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Rohrleitung innerhalb dieses -Putterrohres mittels

. plastisch bleibender Werkstoffe nachgiebig zu lagern

und zugleich gas- und wasserdicht abzudichten - was
schon nach der Einleitung der Patentbeschreibung Stand
der Technik war und vom Erfinder auch nicht mehr als
verbesserungsbediirftig angesehen wurde -, sondern
auch das Futterrohr selbst im Mauerwerk nachgiebig

zu lagern, so daB es sich ausdehnen oder schrumpfen
kanh, ohne daB Risse im Mauerwerk entstehen, Dies s0l1l
z.B. dadurch erreicht werden, daB das Putterrohr in
ghnlicher Weise wie das Leitungsrohr selbst in eine
Hillle aus plastisch bleibenden, zZugleich gegen
Korrosion schiitzenden Stricken, Béndern oder Massen
oder in #hniich dichtende und nicht mit der Zeit durah-

" 1#ssig werdende Materialien gelagert wird, die den Uber-

gang zum Mauerwerk bilden (Patentbeschreibung Seite 2
Zeilen 12 - 27).

In gleicher Weise, wie nach Anspruch 1 das
Leitungsrohr unmittelbar im Mauerwerk gelagert oder

‘gebettet werden soll, soll nach Anspruch 2 vei Ver-
‘wendung eines, Futterrohres auch dieses Futterrohr

unmittelbar im Mauerwerk nachgiebig gelagert und 3ie
Durchfithrungsstelle gleichzeitig gas- und wasserdichi
abgedichiet werden. Dabei:-ist zu béachten, da das Ter-
hdltnismiBig kurée, nur der Mauerstidrke entsprechende
Futterrohr fiir sich allein ﬁberhaupt nicht solchen
hewegungseinwirkungen und -beanspruchungen ausgesetzt
ist, wie sie bei der durchzufiihrenden Rohrleitung
selbst aufireten konnen. Die Ubertragung der Art der
Lagerung oder Bettung innerhalb des Maﬁerwerks, wie
sie nach Anspruch 1 fiir die unmittelbar durckhzufiithren-
de Rohrleitung vorgesehen ist, auf das Fuiterrohr gibt
dem Anspruch 2 gegeniiber dem Anspruch 1 keiren eigeuen
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erfinderischen HBberschuB, so daB auch die Patentfdhig-
keit des Anspruchs 2 jedenfalls mangels der notwendigen
Erfindungshthe verneint werden muB, Dies gilt umeo mehr,

‘als die bereits erwdhnten DVGW-TVR 1938 (1947) in Ziffl 10

Abs 1 dem PFachmann nicht nur die Verwendung eines Futter-

" - o

rohres, sondern auch einen gas~ und wasserdichten Ver-—

schlus gegen das Mauerwerk mit dauernd nachgiebiger Mas-
se {vlastischer Nasse) ausdriicklich vorschreiben. Durch
die hiernach fiir die Abdichtung der Rohrdurchfilnrung
gwisciien Putterrohr und Mauerwerk vorgeschriebene Ver-

wendung von plastisch bleibenden Werkstoffen wurde der

‘Pachmann, wie die angefochtene Entscheidung zutreffend

ausfihr t, zwangsléufig zur Lehre nach Anspruch 2 des
Streitpaténts gefilhrt. Dér Stand der Technik ist in der

* Binleitung der Patentbéschreibung insoweit nicht voll-

stdindig wiedergegeben, als nur die ﬁEinzementierung"
ven Futterrohren, nicht aber die nach den DVEW-TVR 1978
(1947) vorgeschriebene Abdichtung gegen das Mauerwerk
mittels plasiisch bleibender Werkstoffe erwihnt wird.
Au¢h'we1n sich die nach Anspruci 2 vergesenens ‘nash—
giebiée'Lagerung" und "gleichzeitige gus~ uvnid wasmer -
dichte Abdichtung" - entsprechend dem Anspruch 1 - aul
die gesamte Léngg_des_fptterrohres innerhalib dss WMaver-
werks ergtrecken soll, obwohl dies weder ix Anspruch 2
noch in der Patentbeschreibung zum Ausdruck gebracri
worden ist, kann der Lehre des Anspruchs Z aus den
gleiehen_Erwégﬁngen, die, wie bereits dargelegt, fiir
Anspruvca 1 gelten, nicht die erforderliche Erfindungs-
hthe zuerkannt werden,

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die nacn
Anspruch 2 vorgeéchlagene "nachgiebige Lagerung" des
Putterrohres im Meuerwerk Uberhaupt als technischer
Fortschritt angesehen werden kann. Diese Frage wird
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von dem gerichtlichen Saéhversténdigen unter Hinweis auf
die DVGW-TVR 1950 Seite 25 Ziff 10 Abs 2 verneint. Hier-
durch ist namlich die in den TVR 1938 (1947) enthaltene
Anweisung, bei Verwendung eines Futterrohres auch die
Abdichtung gegen das Mauerwerk mittels plastisch blei-
bender Werkstoffe vorzunehmen, aufgegeben und durch die
Anweisung'ersetzt worden: "Das Putterrohr selbst ist -
dicht einzumauern". Die TVR 1950 schreiben also ~ wie
die TVR 1938 (1947) ~ in jedem Fall die Verwendung
eines Fuiterrohres vor, halten es aber - im Gegensatz
zu der Passung von 1938 (1947) - weder fiir notwendig
noch fiir zweckﬁﬁﬁig, das Putterrohr 2zum Mauerwerk hin
mit einer dauernd nachgiebigen (plastischen) Masse ab-
zuschlieBen, Nach dem Gutachten des gericihtlichen Sach-
verstdndigen soll namlich die Erfahrung gezeigt haber,
dafl eine sorgfiliige dichte Einmauverung des Futter-
rohres und ein Putz auf heiden Seiten der Meu:ic voll-
anf geniigen, um die Rohrdurcafiihrung gesaicht abzuschliessen.
Danach wiirde die in Anspruch 2 vorgescnlagene "nachgie-
bige Lagerung" des Futterrohres im iaverwerk nur einen
‘iberfliissigen Aufwand dar-<=stellen. dierzu bedarf es abe:
ebenfalls keiner abscihliessenden Stellungnahme, weil die
Patentfihigkeit des Anspruchs 2 aus den dargelegten Griin-
den in jedem Falli daran scheitert, daB er iiber die Lehre
des Anspruchs 1 hinaus keinen Schritt von selbstédndiger
erfinderischer Bedeutung offenbart.

3) Das gleiche gilt fiir den Amspruch 5, der gegen-
iiber dem Answnruvch 2 i{iberhaupt keine neve Anweisung zu
technischem Handeln gibt, Was in Anspruch 5 offenvart
ist, deckt sich nach Inhalt und Fassung mit der in
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Anspruch 2 enthaltenen Lehre. Unzutreffend ist im
Ubrigen auch, wenﬁ fiir das Futterrohr auf Anspruch 1
Bezug genommen wird; denn Anspruch 1 schiieft die Ver~
wendung eines Futterrohres gerade aus. Nach Anspruch 1
kann deshalb auch kein Futterrohr mit einer plastischen
Schicht oder Umhiillung umgeben sein, wie es in Anspruch
5 heiBt,

4) Aus der Vernichtung der Anspriiche 1l und 2 folgt
ohne weiteres auch die Vernichtung des Anspruchs 6, so-~
weit er als Unteranspruch auf dié Anspriiche 1 (?) und 2
zuriickbezogen ist; denn auck Anspruch 6 enthalt keine
Lehre von eigener erfinderischer Bedeutung. Der Sach-
verstdndige hat zutreffend darauf hingewiesen, daB eine
tunmittelbar auf das Putterrohr ... aufgewundene Be-
wicklung aus plastischen Werkstoffen" schon seit langem,
z.B. bei Stahirohren rfiir die Vasserversorgung, bekanct
dst, Im iibrigen rann diese Anweisung aucn im Hinbiiek
auf die deutsche Patentschrift 739 195 und &ie US-~
Patenigchrifs 2 360 067 nicat mehr als erfinderischer
Schritt gewertet werden. '

III. 1) Der Anspruch 3 befaBt sich als Nebenanspruch
iberhaupt nicht mit der Verwendung plastisch bleiben~—
der Werkstoffe bei Whrdurchfilhrungen, sondern ledig-
lich mit einer besonderen Beschaffenheit des Futter-
rohres. Um RiBbildung zwischen Futterrohr und Mauer-
werk zu vermeiden, wird die Verwerdung eines Futter-
rohres vorgeschiagen, "dessen Ausdehnungskoeffizient
gich nicht wesentlich von dem der Bettung, 2vB. des
Mauerwerks, unterscheidet".

Die Xlégerir hat diese Lehre als "plaite Selbst-
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versténdlichkeit" bezeichnet. Dies ist auch insofern
richtig, als jedem Fachmannigeldufig: ist, JaB auf jedem
Gebiet der Technik, wenn es sich darum handelt, bei zwei
aneinander oder ubeveinander gelagerten Werkstoffen, die
Aufleneinfilissen ausgesetzt sind, ein gemeinsames gleich-
artiges Verhalten zu erreichen, diese beiden Werksioffe
einen annéinernd gleichen Wirmeausdehnungskoeffizienten be-
sitzen miissen. Das gilt besonders dann, wenn eine Ab-
dichtung aufrecht erhalten werden soll. Als Beispiel
hierfiir kann auf die deutsche Patentschrift 639 102 hin-
gewiesen werden, -die sich zwar auf ein ganz anderes Fach-
gebiet und auch auf ganz andere Stbffe, aber auch auf
"Dichtungsmenschetten" bezieht (vgl hierszu noch den in
der deutschen Patentschrift 739 195 Seite 1 Zeile 13,
Seite 2 Zeile 61 ebenfalls verwendeten Begriff der
"Manschette" als Mittel der Abdichtung gegen Gase).

Der gerichtliche Sachvefsténdige ist der Ansicht,
das in Anspruch 3 offenbarte technische Handeln gehe
auch von falschen technischen Voraussetzungen gus. Die
in Angpruch % gegebene Lehre bediirfe noch besonderen
erfinderischen Zutuns, um die gestellte Aufgabe zu er-
fiillen: Da der Wwadrmedehnwert des Mauerwerks fast gleich
null gesetzt werden konne, nmiisse erst ein Futterrohr
erfunden werden; dessen Warmedehnwert ebenfalls nahe
an null liege. Alle Werkstoffe auf bitumindser Grund-
lage hdtien aber - gegeniiber dem Mauerwerk’ - einen ver-
h&ltnisméBlig hohen Warmedehnwert, der sogar groBer als
der des Wassers sei. Ein Stahlrohr habe dagegen einen
geringeren Wérmedehnwert als ein bituminiertes Papprohr,
das nach dem Rezept der Beklagten -~ entsprechend dem
Anspruch 4 ~ hergestellt sei. Danach wiirde also ein
Stahlrohr nach der Lehre, die der Anspruch 3 des Streit-
batents glaube offenbaren zu miissen, als Futterrohr ge—
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eigneter sein, als das aus organischen Kunststoffen nach
der Anweisung der Beklagten hergestellte Futterrohr, Un-
ter scichen Umsténden kidnne von einem Wirmedehnwerti des

. Futtverrohres; der sich nicht wesentlich von dem der Bet-
tung; z.B. des Mauerwerks, unterscheide, nicht gesprochen
werden. Die Auffassung der Beklagtensstehe danach in Wi-
derspruch gu den anerkannten Regeln der Technik,

Auch gu diesen Ausfilhrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen bedarf es keiner weiteren Erorterung; denn
die Patentfdhigkeit der in Anspruch 3 enthaltenen Lehre
ist schon deshalb zu verneinen, weil diese ILehre, wie
. gesagt, in ihrer Allgemeinheit lediglich einen jedem
Fachmann auf jedem Gebiet der Technik -bekannten Regel~
satz wiedergibt, Es ist auch nicht richtig, daB der An-—
spruch 5, wie die Beklagte meint, hinsichtlica der Stoffe,
aus denen das Futterrohr besieicen solli, "etwas Bestimmtes™
lehre, Er enthdlt fiir die Auswahl des Materials fiir Fui-
terrohre nur eine bekannte Form, die in ihrer Allgemein-
heit nur als eine Aulgasbenstellung ohne Losung zu werten
ist,

2) Der Anspruch 4 soll als Unteranspruch eine Aus-
fiihrungsform nach Ansprucrn 3 bestimmen. Soweit sich &n-
'spfuch 4 auf Anspruch 1 zuriickbhezieht, liegt ein Ver-
sehen vor, dessen Beseitigung die Beklagte mit ihrer
Berufung beaniragt hat. Das der Lehre des Anspruchs 3
" entsprechende Futierrohr soll nach Anspruch 4 "aus einem
bituminierten, gegebenenfalls plastifizierten Papier,
Pappiohr oder einem Xunststoff- oder PreBstoffrohr od.
dgl. bestehen, das unter Umsténden lagenweise gewickelt
ist" {Patentschrift Seite 3 Zeile 32 - 36). Nach der
mit der Xlage angegriffenen Fassung des Anspruche 4 soll
das Futterrohr "aus vorzugsweise bituminieriem, gegebenen-
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falls geteertem oder auch mit Kunstharzen getrénkiem
Kunst-, Prefstoff, Papier, Pappe od. dgl." nestehen.

Dieser Anspruch kann nicht als patentwiirdig aner-
kannt werden, weil ihm im Hinblick auf die entgegenge~
haltene Vorbenutzung der sog. "Vulkanex"-Rohre ent-
sprechend der Zeichnung R 5151 bei den T
Gas- und Wasserwerken in D) zumindest die erfor-
derliche Erflndungshohe fehlt, :

a) Der gerichtllche Sachversténdlge hat unter Be-
zugnahme auf einen Artikel in der Zeitschrift "Bitumen"
1937 Seite 130/131 auf einen Bericht von Beckwith, Arthur,
Report on Asphal% (in Reports of the US Commission to the
Paris Bxhibition, Washington 1868, Section 11) hingewie-~
sen und bereits hieraus die mangelnde Neuheit der nach
Anspruch 4 vorgeschlagenen Futterrohre gefolgert. Diese
vom Sachverstédndigen angefiihrten Unterlagen standen je~
doch in der miindlichen Verhandiung richt zur Verfiigung
und konnten deshalb auch.nicht nachgepriift werden. Es

‘ist daher zugunsten der Bekiagien unters+e11t worden,
daf es sich hierbei nicht um eine neureitesscn#éidiliche
Vorveroffentllchung gehandelt hat.

b) Unstreitig sind bei den TN Gos- und

Wasserwerken in D bereits seit etwa dem Jahre
1937 die sog. "Vulkanex"-Futterrohre benutzt worden.
Nach dem vorgelegten Modell handelt es sich dabei um
Vollpapprohre,'die mit einer Bitumenschicht iiberzogen /
sind. Einer Vernehmung des Betriebsleiters R@) der

von der Beklagten fﬁ; die Beschaffenheit dieser damals
hergestellten und gelieferten "Vulkanex"-Rohre als

Zeuge benannt worden ist, bedurfte es bei dieser Saci-
lage nicht mehr. Die Beklagtie bezeichnet den Bitumen-
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iiberzug der "vulkanex"-Rohre als unzureichend, da er
nicht verhindern k¥nne; da8 sich das nach innen unge-
schiitzte Vollpapprohr mit Wasser vollsauge und dadurch
unbrauchbar wérde; Gegenstand des Anspruchs 4 dagegen
seien "durch und durch" bituminierte Futterrohre. So-
weit sie aus Papier bestiinden, seien sie lagenweise
gewickelt und die einzelnen Lagen vorher mit Bitumen
getrénkt, . '

Wegen der gegen den Anspruch 3 erhobenen Bedenken
und im Hinblick auf die Entgegenhaltung der "Vulkanex"-
Futterrohre hat die Beklagte in der miindlichen Verhand-
lung hilfsweise beantragt, anstelle der Anspriiéhe 3 und
4 den Anspruch 3, wie folgt, zu fassen:

"Gas- und wasserdichte Wand-, Decken— oder Mauer-

durchfiihrung zur Hauseinfiihrung von Rénren, Kabeln

und dergl. unter Verwendung eines Futterrohres, da-~
durch gekennzeichnet, daBl das Putiterrohr aus -einen
bituminierten, gegebenenfalls plastifizierten Papier,

Papve, Xunststoff oder Prelstoff vesteht und vor-

teilhaft lagenweise gewickelt ist scwie daBl die

- durchzufihrende Rohrleitung anuf iarer g2samtbten

Lénge hin mit einem in seiner Stdrze glelchplei~

tenden Uberzug von dauernd plastisch bleibenden

Werketoflen innerhalb des MWuiverroirez gelagers wirdn,

Soweit dieser Antrag die Beschaffenreit des Futter-
rohres betrifft, entspricht die neue Fassung der in Aer
Patensschrift Seite 2 Zeile 32 ~ 36 enthalis<s:i Beschrei-
bung. Soweit darfiver hinaus zugleich dis Lagerung der
Rohrleitung innerhalb dieses Futterroares behandelt wird,
entapricht die hier vorgeschlagene Art der Lagerung ganz

o~y g —

terrohres fiir die unmittelbare ITeagerung der Rohrleitung
im Mauerwerk gibt. Darach kxann davon ausgegangen werden,
daf auch diese beaniragie Keufassung 4es Anspruchs 3
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ﬁupter BinschluB des bisherigen Anspruchs 4) an sich
noch in der Patentschrift hinreichend offenbart ist.

~ ¢) Es kann weiter unterstellt werden, daB der von
der Beklagten neu gefafte Anspruch 3 nicht vorweggenom-
men ist und auch gegeniiber den "Yulkanex"-Rohren hin-
gichtlich der "Bituminierung" einen technischen Fort-
schritt im Sinne einer Verbesserung der Haltbarkeit
der Rohre aufweist. Die angefochtene Entscheidung geht
zwar an sich mit Recht davon aus, daB eine - wie die
Beklagte behéuptet - unzureichende Bituminierung den
Tatbestand der offenkundigen Vorbenutzung_dei Lehre
des Anspruchs 4 noch nicht ausschliefien wiirde; denn
aus dem Anspruch 4 ist - guch in Verbindung mit dem In-
halt der Patentbeschreibung -~ nicht zu“entnehmen, daB
die Bituminierung eine ganz bestimmte Beschaffenheit
aufweisen miisse. Es wird insbésondere nicht die An-
weisung gegeben, daf die Futterrohre lagenweise aus
Parier gewickelt sein miiBten und daB jede einzelne
Lage vorher mit Bitumen getrinkt werden miisse. Selnst
wen aner ein rur mii einer Bijtumenschicht liberzogenes
.Papprohr, wie die Beklagte meint, nichav als ein "bi-
tuminiertes” Pepprohr im Sinne der Lebre des Streit-~
patents bezeichnet werden konnte und wenn aus diesem
Grunde eine Neuheitsschddlichkeit verneint werden miite,
fehlt der Lehre des Streiﬁpatents; auch in der bean-
tragten Neufassung des Ansprucas 3, Zm Hinblick auf
die "Vulkanex"-Putterrohre jedenfalls die erforderliche
Erfindungshbhe.,

d) Auf Grund der eidlichen Aussagen der Zeugen
K@D und B. hat der Nichtigkeitssenat die Offen-
kundigkeit der Vorbenutzung der "Vulkaaex- "-~Rohre zu-
treffend festgestellty Etwa seit dem cahre 1937 sind
Jéhrlich mehrere hundert Roardurchfiihrungen mit
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"Vulkanex"-Rohren hergestellt worden. Weder bei der
Lieferung dieser thrg noch bei dem Einbau sind irgend-
welche Anweisungen auf Geheimhaltung erteilt worden.
Werksbesucher und sonstige fachkundige Interessenten
konnten alsa .ohne weiteres, insbesondere auch dn den
Baustellen beim Einbau, von der Beschaffenheit der

. Rohre Kenntnis nehmen,-

Es kann dahingestellt bleiben, ob die bei den

’ 1— Gas- und Wasserwerken in D- ver-
wendeten "Vﬁikanex"nghre sich trotz der an:den Stirn-
fldchen mit gas— und wasserdichter Spachtelmasse vorge-
nommenen Abdichtungen voll Wasser gesogen haben und un-
brauchbar geworden sind. Den Zeugen K@D und B sind
derartige Mdngel nicht bekannt geworden. Selbst wenn
sich aber die damals verwendeten "Vulkanex"—Bohfe im
Gelr auch als unzureichend erwiesSen haben, kann die be-
sondere - und verbesserte Ausfiihrung der Imprégnierudg

und Bituminierung, die nach der Aﬁffassung'der Beklagten
" den Gegenstand des Anspruchs 4 des Streitpatents - auch
in der neu vorgeschiagenen Passung des inspruchs % -
bilden soll und "vorteilhaft" eine lagenweise Wickelung
des Futterrohres vorsieht, nicht als erfinderischer,
patentwdfdiger Schritt gewertet werden. Mit den
"Vulkanex"Rohren war bei Mauerdurchfiikrungen die Ver-
wendung von Futterrohren aus Papier'oder Pappe unter
Yerwendung von Bitumen zur Imprégnierung und Haltbar-
machung bekannt geworden. Soweit sich diese Art der
"Bituminierung" als unzulénglich erwies, hatte der Pach-
mann keinerlei Hindernisse oder Vorurteile zu iiberwinden,
um die Putiterrohre durch stdrkere und vessere "Bitumi-
nierung", z.B., auch durch lagenweise Wickelung des voll-
stdndig mit Bitumen durchtrénkten Papiers. dauernafter,
haltbarer und vor'allem auch gegen Nésseeinwirkung un-~
empfindlicher zu machen. Der verhgltnismédig starke
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Bitumeniiberzug der "Vulkanex“"-Rohre sollte ersichtlich
schon diesem Zweck dienen. Soweit sich dennoch Mingel
herausstellten, konnten sie vom Pachmann ohne eine bhe-
sondere erfinderische Leistung durch eine noch in-
tensivere Behandlung mit Bitumen beseitigt werden.

Daraus ergibt sich; daB weder der-Anspruch 4 des

' Streitpatents noch der neu gefaBte Anspruch 3 - auch

nicht bei einer Beschrinkung auf die als "vorteilhaft"
bezeichnete "lagenweise Wickelung" - die fiir die Patent-

. féhigkeit -notwendige Erfindungshohe besitzen.

3) Aus einer Vernichtung der Anspriiche 3. und 4
folgt ohne weiteres die Vernichtung des Unteranspruchs
6 auch insoweit, als er sich auf Anspruch 3 guriickbe-
zieht,

Nach alledem war die Berufung.der Beklagien mit

der Kostenfolge aus § 42 Pat@ in Verblndung mit § 97
2P0 zuruckzuwmsen°

Wiide : Bock BR D»w Kriiger-§ieland

ist durch Xraznkheis an
der Unterschrifts~
leistung verhindert.

. " Wilde
Nastelski .. ‘Weiss



	- 9 -

	.//


