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bosetz:  BGB § 387

rtssatz: Unter dem Ge31chtspunkt eines redlichen Verkehrs is?t .

. ’ es einer Reichsstelle, die kein wirtschaftliches Elgen—
leben filhrté und nur hoheitliche Aufgabhen nach den
Weisungen der Regierung zu erledigen hatte, versagt,
sich auf ihre formelle Rechisstellung als selbstén-
diger Vermbgenstridger gegéniiber einem Schuldner zu be-
rufen, der Forderungen gegeniiber anderen Reichestel-
len, die im Gesamtrahmen der staatlichen Wirt-
schaftsfiihrung den gleichen hoheitlichen Aufgaben
des Relches dzenten, aur &ufrechnung stellt,

Aktenzelchen° I ZR 181/53 ‘
Urt des BGH vom 1. Mirsz 1955 Hans. OLG zu'Hamburg-
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Y Yerkiindet

q 7R 181/53

af 1. Mérz'1955

Gredu Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

~

Im Namen des Volk es

wv .

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Firma Wilhelm M@~
, vertreten durch den zur Alleinvertretung berech-

tiiten Gesellschafter Peter MENNED, in H | B

Fr

Y

Beklagten, Berufungsklige-
rin und Revisionskldgerin,

- frozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen ‘
die M- wd VIR ‘@ ¢ vertreten

durch die Vorstandsmltglleder von F und
br. KGHID, in » AT I N B

Klagerln, Berufungsbeklagte
und Revisionsbexlagte,

PRI

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHIIEND < GHED-

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1, Marz 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

-

1. Das Urteil des i. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 19. Juni 1953
wird aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 10, vom
8. Januar 1952 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Xosten des Rechtsstreits werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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— Matthias Prinz

v Rechtsanwalt www.grln;.law

Tatbestand:
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In dem Kithlhaus der Beklagten in D@D / S+@ED
lagerten kurz vor Kriegsende Lebensmittel, die auf Grund
eines zundchst mit der Reichsstelle fiir Milcherzeugnisse,
0le und Fette und seit dem Jahre 1943 mit der Reichsstelle
fiir Fette und Eier abgeschlossenen Mietvertrages dort
i eingelagert waren. Im April 1945 ordnete der Landrat
von St@P nach Verhandlungen mit der Beklagten den Ver-
kauf der eingelagerten Waren an verschiedene Erndhrungs-
dmter an. Bei der darauf von der Beklagten vorgenommenen
VerduBerung erzielte diese einen Erlts von RM 545.876,82,
Nach der Kapitulation der Vehrmacht sind von der Beklag-
ten Teilbetrige an die Reichssteile Tur retvte und Eier
abgeliefert worden; einen Restbetrag von RM. 33%4.268,72
hat die Beklagte einbehalten. Sie rechnet mit verschie-
denen Forderungen auf und macht ein Zuriickbehaltungsrecht
geltend (Schreiben vom 31. Jenuar 1946). Im einzelnen hat
sie folgende Gegenforderungen erhoben:
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1. Forderung gegen die Reichsstelle fiir RM
Garten- und Weinbauerzeugnisse aus Ein-
fuhrbewilligungsabrechnung in Hohe von  134.652.57

2. Forderung gegen die Reichsstelle fiir
Saatgut aus Einfuhrbewilligungsabrech-
nungen in Hohe von c.ocecax ceeresscanw 33.405,58

3. Forderung aus Schadensabrechnung gegen -
das Reich auf Grundé von Reichsgarantien
fiir Binfuhrgeschifte, die iiber die He@lld
Kreditversicherung abzuwickeln waren;
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i HOME VON e:coevocosassssscossesass _131.387,95

299.446,10
Nach Verhandlungen mit der 1946 errichteten Vorrats- '
und Einfuhrstelle fiir Fette und Eier und ab 1951 mit der
Kldégerin hat die Beklagte insgesamt DM 19.000.- unter i-
Wahrung ihrer gegenteiligen Rechtsansicht gezahlt. Von dem ool
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im Verh#ltnis 10 ¢ 1 umgewerteten Betrag hat die Kl&gerin
mit der Klage einen Teilbetrag von 6500 DM geltend gemacht
und Verurteilung dexr Beklagten in dieser Hohe beantragto'
Sie - hat vorgetragen, sie sei zur Einziehung der Forderun-
gen der Reichsstelle fiir Fette und Eier als Rechtsnach- '
folgerin der V¢~ uwndi OGS @ F@P und

Ei@P berechtigt. Die Aufrechnung und Zuriickbehaltung seien
unzuléssig, weil die Forderungen der Beklagten gegen andere
Rechtspersﬁnlichkeiteh gerichtet seien und es somit an der
Gegenseitigkeit der Forderungen fehle.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klsge erbeten.

Sie ist dexr Ansicht, sie sei zu Zahlungen nicht verpflich-
tet, weil die Forderung der Klédgerin durch Aufrechnung er-
loschen sei oder ihr zumindest ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen ihrer eigenen Forderungen gegen die oben genannten
Reichsstellen sowie gegen das Reich selber zustdnde. Ihre
FPorderungen gegen die Reichsstellen seien aus Verbilli-
gungszuschlégen entstanden. Diese Zuschlédge seien Impor-

“teuren gewdhrt worden, soweit sie im Auftrage des Reichs
eingefiihrte Waren zu Preisen dem Konsum zugefiihrt hétten,

die wesentlich unter ihren eigenen Gestehungskosten gelegen
hdtten. Die Ersatzanspriiche auf Grund der Reichsgarantien
wegen Kriegsschéden fiir Einfuhrgeschéfte sténden ihr

nicht gegen die He@® Kreditversicherung, sondern gegen
das Reich selbst zu. Die He@lP Versicherung sei nur

fir die technische Abwicklung der Garantie zusténdig gewe-
sen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter. Die Klégerin bittet um Zurickweisung der
Revision.




Entscheidungsgriindes

I. Die Revision hat in erster Linie die von dem Beru-
fungsgericht angenommene Sachbefugnis der Klédgerin zur
Nachpriifung gestellt. Die Ausflihrungen des Berufungsge-
richts lassen in diesem Punkt jedoch keinen Rechtsirrtum
erkennen. '

Die KlHdgerin leitet ihre Rechte von der durch die Be-
kanntmachung Nr 116 des Zentralamtes fiir Zrnéhrung und
Landwirtschaft vom 17. August 1946 (Amtsblatt fiir Erndhrung
und Landwirtschaft Nr 2 vom 24. August 1946) errichteten
'Elly- vnd O 6P ‘@ und Ei@ her, deren
Hauptaufgabe darin bestand, sine zentrale und gelenkte
Vorratswirtschaft durchzufiihren. Nach § 5 2iff 2 aa0 lag
dieser die weitere Aufgabe ob, das in der britischen Zone
befindliche Vermtgen der frilheren Reichsstelle ihres Ar-
beitebereichs festzustellen und ihre Forderungen einzu-
ziehen. Sie war hiernach berechtigt, auch die Forderungen
der friiheren Reichsstelle fiir Pette und Eier einzuziehen.
Ihre Inkassobefugnis ist auf die auf Grund des § 14 des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und
Fetten (Milch- und Fettgesetz) vom 28. Februar 1951 (BGElL
I, 135) errichtete und mit dem Aufgabengebiet des § 15
aa0 ausgestattete Kldgerin iibergegangen. ‘

Allerdings befaBit sich das letztgennante Gesetz, wie
das Berufungsgeriéht zutreffend ausgefithrt hat, nicht mit
der Frage der Rechtsnachfolge in das Vermdgen und in die
Aufgaben der Vqiimm- und ECIIEEED ® r@P i Ei@,
ebensowenig wie die Erste Durchfiihrungsverordnung vom 7.Mérz
1951 (BGBl I, 202) sowie die dieser Verordnung heigefiigte




Satzung insoweit eine Regelung getroffen haben. Auch
aus dem Gesetz iiber den Verkehr mit Getreide und PFut-
termitteln (Getreidegesetz) vom 4. November 1950 (Neu~
fassung BGB1 1951 I, 901), das in seinen SchluBbestim-
mungen (§ 23 Abs 2 Nr 9 aa0) die oben genannte Bekannt-
machung Nr 116 des Zentralamtes fiir Erndhrung und
Landwirtschaft aufgehoben und damit die Auflosung der
auf dieser Bekanntmachung beruhenden VG- und E@-
O *® @ uni Ei@ herbeigefiihrt hat, folgt
fiir die Rechtsnachfolge nichts. Aus § 23 Abs 4 aal ist
nur zu entnehmen, daB der Bundesminister zu denjenigen
MaBnahmen erméchtigt ist, die infolge des AuBerkraft-
tretens der aufgehobenen Bestimmungen erforderlich wer-
den, wihrend Abs 5 bestimmt, da8 "die Vermdgen (ein-
schlieBlich aller Rechte und Pflichten) der durch die
Bekanntmachung vom 17. August 1946 errichteten Vorrats-
und Einfuhrstellen ohne Liquidation auf die vom Bundes-
ninister hestimmten Einfuhr- und Vorratsstellen tiber-
gehen" sollen. Das Gleiche soll auch fir die Aufgaben
und Befugnicse dieser VG- und EQIINEENNEND z-1-
ten. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB zwar
nicht dieses Gesetz, wohl aber die §§ 4, 5 der Ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Getreidegesetz vom 3. Pebruar
1951 (BGBlL I, 82) iiber das weitere Schicksal der aufge-
16sten Vorrats- und Einfuhrstellen AufschluB8 gidben., Denn
in § 5 aa0, so fiihrt das Berufungsgericht aus, sei be- .
stimmt, daB die neu gegriindete EQED- uwnd VIINENED
D GoqiIEP wnd FuQED dic Stelle sei, auf die
das Vermﬁéen sowie die bisherigen Aufgaben und Befug-
nisse der VGENED- vnd EGNENED ‘@ @D und Eie»
bis zur Errichtung einer Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Fette {ibergingen. Aus dieser Regelung konne nur
der SchluBl gezogen werden, daBl die Xldgerin mit dem
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Zeitpunkt ihrer Errichtung Rechtsnachfolgerin der Ve@@-
@ i ‘G @ 'GP uni i@ geworden
sei. Yeren Aufgaben, darunter auch die, das Vermdgen
der fritheren Reichestelle fiir Fette und Bier festzu-
stellen, seien daher auf die Klégerin ubergsgangen.

Diese Annahme des Berufungsgericht begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Sie wird auch durch den ErlaB des
nach § 23 Abs 4 des Getreidegesetzes fiir die erforder-
lichen MaBnahmen zustﬁndigen' Bundesministers fiir or-
ndhrung, Landwirfschaft und Forsten vom 29. August 1951
(MinB1l 1951, 243) bestédtigt. Dieser ErlaB, der im ersten
Absatg auf § 5 der genannten Zrsten ~urchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz vom 3; Februar 1951 Bezug
nimmt, erklért im zweiten Absatz, daB die durch § 14
des Milch- und Fettgesetzes vom 28. Februar 1951 mit
Wirkung vom 3. Mirz 1951 errichtete EQJl- und Vem-
G ‘@ '@ Rechtsnachfolgerin der fritheren

'qme- vnd Q> @ FE@D und ci@ geworden

‘gei. Von diesem Zeitpunkt ab sei daher, so wird in Abs 3

betont, das Vermdgen (einschlieBlich aller Rechte und

Pflichten) der friheren Vel - und IO o
FEED und Ei@® auf die EQJD- uni VNI O
FED iivergegangen. Das Entsprechende gelte fiir die
Aﬁfgaben und Befugnisse der vorgenannten VG- und

e .

Auf die von der Revision angeschnittene Frage, ob
dieser ErlaB angesichts des Fehlens einschlédgiger Be-
stimmungen im Milch- und Fettgesetz allein geeignet
geweéen widre, die Rechtsnachfolgschaft der Q- und
A sovwic den Vermogensiibergang rechtsbegriin-
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dend festgzustellen, kommt es nicht an. Denn da diese
Polgen bereits aus §§ 4, 5 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung abzuleiten sind, geniigt es, in dem ErlaB eine
von dem zgsténdigen Minister gegebene Bestitigung fiir
die Richtigkeit dieser Rechtsansicht zu erblicken.

Die Sachbefugnisg der Klégerin ist nach alledem vom Be-
rufungsgericht zu Recht bejaht worden.

ITI. Das angefochtene Urteil hdlt jedoch, soweit es
die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Gegen-
forderungen als nicht gur Aufrechnung geeignet angesehen
hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der von
der Klédgerin geltend gemachte Anspruch nach Grund und
Hohe unbestritten sei. Eine recuvswirksame Aufrechnung
lehnt es jedoch mit der Begriindung ab, daf die nach
§ 387 BGB erforderliche Gegenseitigkeit der Forderungen
nicht gegeben sei. Diese Gegenseitigkeit verlange, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, eine Personengleichheit
zwischen der Reichsstelle fiir Fette und Eier einerseits
und den drei Schuldnern der BEeklagten auf der anderen
Seite. Eine solche liege nicht vor, da die Reichs-
stellen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
seien. Identitdt und Eigenperstnlichkeit mehrerer
juristischer Personen seien nicht miteinander vereinbar;
daher sei auch die Identitét der Reichsstellen untereinan-
der zu verneinen. BEs sei nicht erforderlich, auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtsﬁofs zu der Frage der
Aufrechnung gegeniiber Forderungen von Kriegsgesellschaf-
ten im einzelnen einzugehen. Denn die fiir diese in der
offentlichen Hand hefindlichen Gesellschaften entwickel-
te Rechtsprechung sei nicht ohne weiteres auf Personen
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und Anstalten des Sffentlichen Rechts anwendbar. Dem
widerspreche schon die Tatsache, daB die Kriegsgesell-
schaften in § 14 2iff 5 UmstG dem Reich hinsichtlich
der Umstellung gleichgestellt seien, wdhrend eine ent-
sprechende EBestimmung fiir die Reichsstellen fehle. Eine
Gleich stellung wiirde dazu fithren, da8 die Aufrechnung
auch mit Gegehforderungen gegen andere Reichsstellen
erklért werden kdnnte, wodurch eine ordnungsmissige
Abwicklung des alten Reichsvermdgens, insbesondere

auch der verschiedenen Reichsstellen, ausgeschlossen
wiirde. Auch widre nicht ausguschlieBen, daB ein Schuldner
seine Gegenforderung gegen das Reich oder eine Reichs-
stelle mehrfach zur Aufrechnung stelle. SchlieBlich
wiirde die Zulassung der Aufrechnung eine Unbilligkeit
gegeniiber den GlHubigern der in der Abwicklung befind-
lichen Reichsstellen hedeuten.

Es ist der Revision zugzugeben, dafl diese Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirr-
tum sind.

Allerdings kann dexr Revision nicht gefolgt werden,
wenn sie ausfithrt, es miiiten die von der Rechtsprechung
(RGZ 130, 169 ff) entwickelten Grunds#dtge iiber die Haf-
tung des Deutschen Reiches fiir Verbindlichkeiten der von
ihm errichteten und inzwischen wieder aufgeldsten An-
stalten des 6ffentlichen Rechts aus dem Gesichtspunkte
der Rechtsnachfolge herangezogen werden. Die Revision
iibersieht, dass die hier in Frage stehenden Reichsstel-
len iiberhaupt noch nicht aufgeldst sind. Zwar ist ein
Gesetz iiber die Auflosung der efnéhrungswirtschaftlichen
Reichsstellen in Vorbereitung; es ist bisher jedoch noch
nicht ergangen. ‘ '
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Gegen die Begriindung des Berufungsgerichts, eine
tufrechnung sei mangels der nach § 387 BGB erforderlichen
Gegenseitigkeit der Forderung nicht zulédssig, bestehen
jedoch rechtliche Bedenken.

Dér erkennende Senat hat sich bereits mehrfach mit
der besonderen Lage befaBt, die dadurch entstanden ist,
daB das Reich Ersatzleistungen fiir Kriegssachschéden
nicht mehr gewéhrt und auch songtige Anspriiche gegeh
Kriegsgesellschaften durch § 14 UmstG von der Umstellung
ausgenommen sind. Den bisherigen Entscheidungen lagen
Tatbestédnde zugrun&e, in denen entweder der Heichsfis-
kus selber oder aber eine in Form einer Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung gegriindete Heichsgesellschaft
als Kldgerin auftrat, wdhrend die Gegenforderung, z.B-
aus Kriegslieferungen, sich gegen den Reichsfiskus rich-
teten (Urteile des Senats vom 28, Mirz 1952 - I ZR 112/51 -
NJW 1952, 817; vom 3. Juli 1953 - I ZR 71/52 -, I ZR
216/52 - BGHZ 10, 205 £f, - I ZR 217/52 - L-M BGB
§ %387 (8) - und vom 8. Oktober 1954 - I ZR 102/53 -

BGHZ 15, 27 ff sowie die das Riistungskontor betreffen-
den Senatsurteile vom 12. November 1954 - I ZR 198/52
und 213/52 - ). Soweit diese Entscheidungen die Frage
einer Aufrechenbarkeit mit Forderungen gegen das Reich
gegeniiber Forderungen von Kriegsgesellschaften betreffen,
hat der Yenat in sténdiger Rechtsprechung die Aufrech-
nung dann zugelassen, wenn Umsténde vorlagen, die es

. einer als Gliubigerin auftretenden Reichsgesellschaft
~ unter der #bergeordneten Verpflichtung zu redlicher

b - Vertragsabwicklung verboten, sich ihrem aufrechnenden
. Schuldner gegeniiber auf ihre formelle Rechtsstellung

: i als selbsténdiger Vermbgenstréger zu berufen. Einen

g solchen MiBbrauch hat der Senat (BGHZ 10, 205 [208])
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insbesondere angenommen, wenn die Klageforderung aus der
Erfilllung hoheitlicher Aufgaben im fuftrage des Reiches
gtammt, die von einer Kriegsgesellschaft mit zweckge-
bundenen Mitteln des Reichs und fiir Rechnung des Reichs
treuhdnderisch durchgefiihrt wird, und hierbei die Ge-
sellschaft hinsichtlich ihrer Geschdftstiatigkeit, abge-
sehen vom rein technischen Betrieb, der sténdigen Wei-
sung und Kontrolle des Reiches unterstanden hat., Auf

der Schuldnerseite sind als aufrechnungsféhig diejeni-
gen Porderungen begzeichnet worden, die zu dem eigenen
Daseinszweck der Glédubigerin in einem engen Zusammenhang
stehen.

Es ist der Revision zuzustimmen, daB diese Rechts-
grundsidtze auch im Streitfalle Anwendung finden miissen,
in dem seitens der Beklagten gegeniiber der ?orderung
einer Reichsstelle mit zwei Forderungen gegen andere 5
Reichsstellen sowie einer Forderung gegen das Deutsche ‘
Reich die Aufrechnung erkXldrt worden ist.

P

Eg ist zwar zutreffend, daB geméB § 8 der Bekannt-
machung der neuen Fassung der Verordnung iiber den Waren-
verkehr vom 11. Dezember 1942 (RGB1 I, 685) die Reichs-
stellen juristische Personen des offentlichen Rechts
und als Solche vermbgensrechtlich selbstdndig waren.

R
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Traten die aus den ehemaligen {iberwachungsgesellschaf- ~%H
ten hervorgegangenen Reichsstellen somit auch als selb- fﬁ
sténdige Organisationen nach aussenhin auf, so war doch Hﬁ
die Form der juristischen Peraon fir sie nur aus Zweck- ?&
missigkeitsgriinden gewdhlt worden (Pfundtner-Neubert, ,ﬁ;

Das deutsche Reichsrecht III a, 3, Verordnung iiber den
tarenverkehr S 18 a (32) ). Ihre Aufgabe im Rahmen der




- 11 -

Kriegswirtscha?t bestand allein darin, als Triger der
Bewirtschaftungs- und Verbrauchslenkung nach den Wei-
sungen des zustindigen Ministers die wirtschaftliche
betéitigung nach den jeweiligen Bediirfnissen auszurich-
ten und die Pléne der Regierung durchzufithren. Die An-
sicht der Kliégerin, daB die Reichsstellen nach eigener
Willensbildung und in eigener Verantwortung gehandelt
hdétten, trifft nicht zu; denn tatséchlich waren sis,

wie schon in ihrem Namen zum Ausdruck xommt, Dienststel-
len des Reichs, die in mancher Hinsicht den Behorden
gleich behandelt wurden und fachlich, haushidlterisch
und “.dimziplinarisch den Weisungen des Ministers unter-
standen (Pfundtner-Neubert aa0 S 18 a (30) una § 18 al 5)),
Ihre THtigkeit beschrénkte sich daher in einem den

bloBen Kriegsgesellschaften gegenilber verstérkten MaBe
ausechlieBlich auf die Erfiillung der ihnen tibertragenen
organisatorischen Aufgaben, ohne daB ihnen iiber die rein
technische. Abwicklung der Geschéfte hinaus eine eigene
Willensbildung gestattet war. Der Umstand, d4aB8 sich die ]
Reichsstellen bei der Durchfithrung der ihnen {ibertra-
genen Aufgaben und im Rahmen ihrer Geschéftsfiihrung

auf den Boden des bilirgerlichen Rechtsverkehrs begaben,
dndert an ihrer Rechtsstellung nichts. Denn auch die
Porm, in der sie sich ihrer Aufgaben entledigten, wurde
lediglich von wirtschaftlich zweckméssigen Gesichts-
punkten bestimmt. Auch die vermigensrechtliche Selb-
stdndigkeit der Reichsstellen beruhte auf organisatorisch-
technischen Griinden. Sie war durch eine. - - - - - - -
weitgehende staatliche Aufsicht beschridnkt, und es be-
stand der Grundsatz, daB die Unkosten der Reichsstel-

len zwar durch Gebilhren oder Umlagen aufzubringen waren
(§ 9 Abs 1 aa0), aber Vermdgensbildungen in der Regel
vermieden werden sollten (Pfundtner-Neubert aa0d III a,
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3 5 18 a (36)). Von einer eigenen Vermdgenssubstanz der
Reichsstellen im Sinne der Rechtasprechung des Senats
kann nach alledem keine Rede sein. Filhrten dis Reichs-
stellen sonach kein wirtschaftliches Eigenleben und ent-
sprangen ihre Forderungen ausschlieBlich der Durchfiih-
rung hoheitlicher Aufgaben, die sie nach sténdiger Vei-
sung der Regierung bzw. des zusténdigen Ministers zu
erfiillen hatten, so muB es unter dem Gesichtspunkt eines
redlichen Verkehrs auch einer Reichsstelle versagt sein,
sich auf ihre formelle Rechtsstellung als selbsténdiger
Vermigenstrédger gegeniiber einem Schuldner zu berufen,
der Forderungen gegeniiber anderen Reichsstellen, die im
Gesamtrahmen der staatlichen Wirtschaftsfiihrung den glei-
chen hoheitlichen Aufgahen des Reicnse dienten, zur Auf-
rechnung stellt.

Die Noglichkeit einer Aufrechnung muB der Beklagten
insbesondere auch hinsichtlich derjenigen Forderung zuge-
billigt werden, die sie asufgrund von Reichsgarantigen

Auslegung der Ziffer 4 der Garantieurkunde durch das Be-
runfungsgericht ist die He@-Kreditversicherung nur
als Beauftragte des Reichs aufgetreten. Denn sie hat

fiir sinfuhrgeschéfte geltend macht. Wenngleich diese C
Garantieen fiber die He@p-Kreditversicherung abgewickelt .
worden sind, richtet sich die Forderung doch unmittelbar ;i
gegen das Deutsche Reich. Nach der rechtsirrtumsfreien ii

i

die Ausfallgarantie "namens und im Aufitrage des Reiches, %ﬁ
vertreten durch den Reichswirtschaftsminister und den F;
Reichsminister der Finanzen ... " iibernommen. Das Reich i
ist hiernach unmittelbarer Schuldner geworden. 'ﬁ%

Es kann nach dem Gesagten nicht zweifelhaft sein,
daB die Forderungen der Beklagten in einem engen Verh&ltnis
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zu dem Aufgabenbereich stehen, in dessen Rahmen die Klégeri,
titig geworden ist. Denn diese Forderungen beruhen ein-
mal auf Abrechnungen aus mehreren zwecks Sicherstellung
der Erndhruhg des Volkes getitigten Lebensmitteleinfuhr-
geschidften, die die Beklagte im Auftrage erndhrungswirt-
schaftlicher Reichsstellen ausgefiihrt hat, zum anderen

auf Schadensberechnungen aufgrund der vorerwiihnten Reichs-
garantieen fiir solche Einfuhrgeschéfte. Sie stehen daher
in einem engen Verh#ltnis zu dem Daseinszweck der Kligerin,
deren Titigkeit gleichfalls dem alleinigen Ziele diente,
bei der Leistung der einheitlichen erndhrungswirtschaft-
lichen Aufgaben des Reichs mitzuwirken. Dieser Zusammen-
hang reicht aus, um die Vofaussetzung fiir eine Aufrechen-
barkeit zu bejahen. ZTine Beziehung zu einer bestimmten
Binzelaufgabe kann nicht gefordert werden.

Da die sich gegeniiberstehenden Forderungen auf Geld
gerichtet sind, kann auch die fiir die Aufrechnung er-
forderliche Gleichartigkeit der Forderungen nicht in

- Zweifel gezogen werden. Zwar beruht die Forderung der

Klégerin auf Herausgabe des durch eine Geschiftsbesorgung
der Beklagten Erlangten, wdhrend die Forderungen der Be~
klagten reine Geldforderungen darstellen. Dieser Unter-
achied ist jedoch rechtlich ohne EBelang. Piir die Aufrechen-
barkeit kommt es nicht auf die Rechtsnatur oder den Rechts-
grund der Porderungen, sondern allein auf die Gleichar-
tigkeit des Gegenstands der lLeistungsverpflichtung an.
(BeHZ 16, 124 [127]. Soweit fiir Geldforderungen, die

aus einem Geschéftsbesorgungsvertrag hergeleitet werden,
in der Rechtslehre unter Berufung auf die Entscheidung

RGZ 160, 60 ein abweichender Standpunkt vertreten worden
ist (RGRKomm § 387 BGB Anm 3; Palandt § 387 BGB Anm 5;
Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverh#iltnisse § 70.1IV),
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kann die Begriindung entgegen den angefiihrten Zitaten $
nicht aus der genannten Entscheidung hergeleitet werden. v
p°  Denn dort lisst das Reichsgericht es gerade unersrtert,
ob die Aufrechnung etwa mangels Gleichartigkeit der For-
derungen unzulidssig sei.

Zu Unrecht glaubt auch das Berufungsgericht aus der
Entscheidung RGZ 160, 60 schlieflen zu miissen, eine Auf-
: rechnung sei in jedem Palle deswegen nicht méglich, weil
-~ sich aus der Natur eines Auftrages oder einer diesem
{ gleichzusetzenden Geschiéftsfithrung ohne Auftrag der Aus-
E' schluBd der Aufrechnung mit solchen Forderungen ergebe,
die mit dem Auftrag oder der Geschaftsfithrung in keinem
Zusammenhang stiinden. Das Reichsgericht hat in der
Entscheidung die Moglichkeit einer Aufréchnung verneint,
| weil es sie nach dem Inhalt des Auftragsverhdltnisses
filr unvereinbar mit den Grunds&tzen von Treu und Glauben

{' gehalten hat. 8o liegt der Fall aber hier nicht. Bei der i’
g vorlicsgenden Fallgestaltung wiirde es vielmehr den Anschau- . &
gg‘ ungen eines redlichen Verkehrsgroblich widersprechen, wenn iﬁ
' die Klé&gerin zwar berechtigt bliebe, das aus der Geschéfts- g:
fﬂ besorgung Erlangte zu fordern, der Beklagten jedoch ver- Fﬁ

B wehrt wiirde, gegeniiber der Klageforderung mit Porderun- P
gen aufzurechnen, die im gegenwdrtigen Zeitpunkt ohne °
diese Aufrechnung voraussichtlich entweder. gans oder jeden-
falls zum allergrdften Teil verloren wiren. Die Versagung
einer Aufrechnungsméglichkeit wirde unter diesen Umstin-
den mit Treu und Glauben und den Grundsétzen der Billig-
keit nicht mehr vereinbar sein. ’

Ty
—r -
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Auch die iibrigen vom Berufungsgericht ge#uBerten
Bedenken gegeniiber einer Aufrechnung kdnnen nicht durch-
greifen, Zu ihnen hat der Senat inzwischen bereits in

e
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seinem Urteil vom 3. Juli 1953 - I ZR 216/52 - BGHZ 10, 2q;
[210/211] sowie in dem Urteil vom 19. November 1954 - I z3
170/52 - Stellung genommen. In dem erstgenannten Urteil

hat der Senat eingerdumt, daB eine gewisse PEeeintrédchti-
gung der Haftungsgrundlage der Glaubigerin, mag sie nun
eine Kriegsgesellschaft oder eine Reichsatelle sein, be-
stehen kdnne. Jedoch miisse dieser Nachteil, so ist dort
ausgefiihrt, als notwendige Folge der weitgehenden Ver-
quickung hoheitlicher Aufgaben des Reiches mit privat-
wirtschaftlicher Geschiftsfithrung in Kauf genommen wer-

den und diirfe jedenfalls nichi dazu fithren, daB der be~
troifene Schuldner unter MiBachtung iibergeordneter rechis-
staatlicher Grundsétze dadurch Schaden erleide, Eine aus.
Griinden der Redlichkeit einem einzelnen Glzubiger offen-
gebliebene Befriedigungsmdglicihkeit konne nicht dadurch
unbillig werden, daB die Wdhrungsgesetzgebung sie an-

deren Reichsgléubigern versage. In dem Urteil vom 19. No-
vember 1954 hat der Senat im Hinblick auf den Einwand,

der Ki&dger werde nicht in der Lage sein, festzustellen,

ob der Schuldner seine Gegenforderung gegen das Reich

nicht bereits anderen Gl&ubigern gegeniiber geltend gemacht
hat, ausgesprochen, daB auch dieser Einwand gegeniiber

dem Grundsatz der redlichen Vertragserfilllung nicht ins
Gewicht fallen konne. Der Senat hat insoweit insbeson-
‘dere darauf hingewiesen,; daB es durch ein geeignetes
Zusammenwirken der Abwicklungsstellen des Reiches und

der in Betracht kommenden Heichsgesellschaften moglich }
sein miisse; eine zweckentsprechende Konirolle stattfin-
den zu lassen. An diesem Standpunkt h#lt der Sen@dt fest.

SchliefBllich steht auch einer Aufrechnungserklérung
nicht die Vermigenssperre des Reichsvermdgens entgegen, 1
die in dem Milit#rregierungsgesetz Nr 52 und der Verord-




aung Fr S9 der hriticelen ilif wresicrun. vom

15. ileptember 1947 sumzcs;rochen al:‘Benx dound Lwvung

und Gegenforderungen heben sich bereits vor Cen
Zusamizenbruch des Reichs aufrechenbar gegeniiber:
gestanden. Yar die Aufrechnungslage aber mit
huck31cht anf den Charakuer der Reichsste 1len
:als reiner Dlenststellen des Reiches bereits zu.

. dlesem ZeLtDunkt gegeben, 0 40qnue sie auvch nicht
'imehr dureh eine spitere VerfUﬁnngsbemcnraﬁkunn in
Frage veste¢1* werden (BeschluB des uroBen Z1v11r
: ,senats,vom Zoo;Junl 1951 - BGHZ 2, 3003 Urtell vom
19, November 1954 - I ZR 170/52 -) Hierbei kena
*unerorucrt blc1ben, ob die ’uIrecnnunb Zu A7ei§
’1hrer crs»moljben Srklérung etva im Hink ok zu

.-}das G setz mrm52 n phtlg a

"Ceseuzes rcch sgl iuTg ¢Uf“”:;«

Da die Gegenforderuny der Bekisgten vereh éie.
- hcstelle fiir Garten— und Weinbauerzeuy gnisse
1n'Hohe von 134.652,57 D unbestr¢uuen 1St, fonntn
ans hCVlS;On gerlcht die nebusteTlun '@a3 cﬁe ’
feforderun' naoh~a“lvdem durca dis er;l“rue
-Au;rechnumg setilgt ist, von Sichfaﬁs trc*reno-
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Das Urteil des Berufungsgerichts war somit
aufzuheben und die Klage unter Abdnderung des land- i
gerichtlichen Urteils abzuweisen. Die Kosten waren °
gem‘aﬁ.,§ 91. ZP0_der Klédgerin éufzuerlegen-, T
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