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Verkiindet 251
am 20. Mérz 1962 _ 8 016
Zug, Justizangestellter '

als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

Im Namen deé . Volkes
In dem Rechtsstreit

" der Firma Carl Zeiss in He;denhem/Brenz, Stiftungs«-
betrieb der Carl-Zeiss=Stiftung, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. Heinrich KQP, Prof.
Dr. Gerhard H@J® uwnd Dr. Gerhard K .

' Beklagte und Revisions-
kligerin,

- ProzeBbevollmacht:.gter' Rechtsﬁwalt Dr.

gegen

die Firma Werner Jm“ Kaufmann Werner J.~
@ in OIS, | e &

Klégerin und Revisionsbe-
klagte,

- = ProzeBbevollmichtigter: .Reiits anwalt Dr. @ in.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1962 unter Mltwirkung
"der Bundesrichter Dr. Bock, :Dr Spreng, Jungbluth,

Dr. Spengler und ClaBen

fiir_ Recht erkannt:

Auf-die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. April 1960 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das. Berufungsge-
richt zuruckverwiesen.

V@n Reehtis wegen



Tatbeatand~

Die Kligerin hat in den Jahren 1951 bis 1954 an Zweig~
niederlassungen der Beklagten, der frither in Jena belege-
nen, auch dort unter der Firma Carl Zeiss gefilhrten Opti-
schen Werkstédtte der Carl-Zeiss-Stlftung, Waren geliefert.
Mit der vorliegenden Klage verlangt sie die Bezahlung von
Lieferungen aus der Zeit vom Noveumber 1953 bis Februar
1954. '

Die gelieferten Ergeugnisse waren in dem iolkseige-
nen Betriebe in Jena (VEB Jena) hergestellt worden, der
nach der am 1. Juni 1948 ausgesprochenen Enteignung der
beiden Jenaer Stiftungsbetriebe der Carl-Zeiss-Stiftung
die Betriebsstétte der Optischen Werkstdtte (Firma Carl -
Zeiss) ilbernommen hat. Die Kldgerin hatte die Waren auf
Grund ihr erteilter Bezugsgenehmigungen nach Westdeutsch-
land eingefiihrt. B

Die Gesamtforderung der KlHgerin ist in der zuletazt
@eltend gemachten Hbhe von 697 408,25 DM als solche
- unstroitig. Die Beklagte hat jedoch mit Gegenforderun-
gen wegen Verletzung ihres Firmenrechts und ihrer ge-
werblichen Schutzrechte; sowie wegen. unlauteren Wettbe-
werbs aufgerechnet, die sie toids: gagen’ dem,VEaéJenau teils
auch gegen die Kligerin selbst erhebt. Die_Partelen
streiten iiber die Zulﬁssigkeit”der Aufrechnung mit For-
derungen gegen den VEB Jena sowie {iber Grund und Hohe
der zur Aufrechnung gestellten Betréige. |

Die Beziehungen zwischen der Carl-Zeiss-Stiftung,
die in Veotdeutschland die Stiftungsbetriebe und die
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Zeisg-Vertriecbsorganisation fortfiihrt, und den enteig-
neten Betrieben in Jena, insbesondere dem der friiheren
Optischen Werkstdtte (Firma Carl Zeiss), haben sich nach
der Enteignung folgendermaBen entwickelt.

In einem Schreiben an die Leiter der Industrieverei--
nigung Optik und ihrer volkseigenen Betriebe in Jena vom
17. Februar 1950 hatte die Carl-Zeiss-Stiftung sich un.-
ter Vorbehalt ihrer Rechte bereit erklidrt, iiber den Ab-
schlu8 von Lizenzveririgen zu verhandeln, durch die den
volkseigenen Betrieben in Jena bis auf weiteres die Mit..
benutzung u.a. der Firmen~ und Warenzeichenrechte der
Stiftung gestattet werden sollte..Dieses Schreiben blieb
gwar ohne Anwort; indessen sind in der‘Folgezeit Erzeug-
nisse des VEB Jena auBerhald der sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ), der UASSR und der ihr nahestehenden Staaten
im Einvernehmen mit der Beklagten durch die westdeutsche
und ausléndische Zeiss~Veririebsorganisation unter dem Name
JZetiss und den entsprechenden Warenzeichen vertrieben wor-
den. In einem spédteren Schreiben an den Hauptdirektor
des VEB Jena vom 3. Dezember 1951 erkldérte die Carl-
Zeiss-Stiftung sich bereit, der Vertriebsmethode, die
sich auf diese Weise herausgebildet hatte, unter dem
Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs und unter Wahrung al-
ler in dem fritheren Schreiben hervorgehobenen Rechte
guzustimmen, wobei jedoch - wie sie betonte -~ weiterhin
beiderseits eine Reihe von Grundsdtzen beachtad werden
uniiBten, die schon bisher in ihren Hauptpunkten maB8gebend
geviesen seien. Diese Grundsdtze waren in den Schreiben
niher festgelegi. Danach sollte der VEB Jena in Gebie-
te auBerhaldb der SBZ, der UASSR und der ihr nehestehen-
den Staaten nur Erzeugnisse liefern, die von den west-
deutschen Zeiss-Betrieben und Beteiligungsfirmen entve-
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der iiberhaupt nicht oder nicht in ausreichenden Mengen
hergestellt wurden; die fiir Westdeutschland bestimmte
Erzeugung sollte ferner, von der Lieferung von Photoob-
jektiven an eine Braunschweiger Firma abgesehen, aus—
schlieBlich {iber die westdeutsche Zeiss~Vertriebsorga:-
nisation abgesetzt werden, die den Verkauf auf eigene Roch-
nung iibernehmen und ab l. Januar 1952 auch die Werbung
fiir die Ergzeugnisse des VEB Jena durchfiihren sollte.
SchlieBlich bat die Carl-Zeiss-Stiftung den VEB Jena,
sich im Auslande ebenso wie bisher der seit langeniJah-
ren bestehenden Zeiss-Vertriebsorganisation zu bedie~
nen. Dieses Schreiben wurde wiederum nicht beantwortet.
‘Das Ministerium fiir Maschinenbau, Feinmechanik und Op--
tik der SBZ empfahl jedoch dem VEB Jena mit Schreiben
vom 25. Februar 1952, sich gundchst stillschweigend

an die Vorschlidge der Stiftung zu halten.

Der Inhaber der Klédgerin, ein langjdhriger Betrigbs~
angehdriger der Carl-Zeiss-Stiftung,ist in den nach die~
sen Vorschlidgen durchgefiinrten Veririeb der Erzeugnisse
des VEB Jena zunédchst dadurch eingeschaltet{ worden, daf
der VEB ibn im April 1950 von Jena nach GS@J® schickte,
wo er als Angestellter des VEB die Leitung eines schon
im Jabre 1949 eingerichteten Auslieferungeslagers dos
VEB ilbernahm. Mit Wirkung vom 1. Januar 1951 wurde die
Klégerin als selbsténdiges einzelkaufménnisches Unter-
nehmen gegriindet. Am 22. Mirz 1951 wurde sie in das Han-
delsregister in GU@JJ» eingetragen. Uber die Firmen-
grindung ist in Ziff. 1 eines vom 6. Februar 1951 datier-
ten Treuhandvertrags gwischen dem VEB Jena einerseits
und dem Inhaber der Klégerin sowie den in GO@J® ve-
schidftigten Angestellten BEJEED und GE@P andererseits
folgendes niedergelogt:
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"Die Vorschriften fiir den Interzonenhandel in der
Bundesrepublik sowie die Vorschriften des Umsatz-
steuerrechts machen die rechtliche Verselbsténdi-
gung der bisherigen unselbstidndigen Geschédftsstelle
Gottingen von C.Z. {(lies: Carl Zeiss) erforderlich.
Fiir diesen Zweck hat Herr JEUMIP mit dem heutigen
Tage beim Handelsregister und beim Gewerbeamt Go@-
@ die Errichtung eines selbsténdigen Unterneh-
mens fiir den Vertrieb der Jenaer Zeiss-~Erzeugnisse
angemeldet und Herrn B Prokura erteilt.

Die Vertragsteile sind sich dariiber einig, daB
die Herren JUND und BED den Geschiéftsbe-
trieb nur als Treuhdnder fiir Rechnung und Gefahr
vom C.Z. eingerichtet haben und fiihren sollen ..."

Am 9. Februar 1951 fand in Stuttgart eine Besprechung
statt, an der u.a. das Vorstandsmitglied He@lllii; der
Carl-Zeiss~Stiftung, der Inhaber der Klégerin und der
damalige Justitiar des VYEB Jena, Dr. Sch@®, teilgenon-
men haben. In dieser Besprechung ergab sich u.a. die
Einigkeit der Beklagten und des VEB dariiber, daB8 der
YEB nach dem Westen grundsdtzlich nur Ergeugnisse lie-
fern sollte, die von der Beklagten nicht oder noch nicht
hergestallt wurden. Dagegen widersprach die Beklagte
ausdriicklich der gleichzeitig erdrterten Absicht des VEB,
einen Teil der Bundesrepublik durch die GO Geschiftdy
stelle, also den Inhaber der Klégerin, unmittelbar zu
beliefern, weil hierdurch der Grundsatz des gemeinsamen
Vertriebs durchbrochen werde. Am 15. Februar 1951 schloB
der VEB Jena mit der Klidgerin einen Verirag iiber das
Alleinvertriebsrecht in den Westzonen. In diesem Ver-
trage wurde festgelegt, daB der Inhaber der Kliégerin
fiir alle Lieferungen des VEB Jena eine Provision in HO~




he von 5 %, fir Erzeugnisse der Abteilung Photo von

3 % des jeweiligen Nettoerlises erhalten solle. Am

1. Juni 1951 folgte ein weiterer Treuhandvertrag zwi-
schen dem VEB Jena und dem Inhaber der Kliégerin.

Im Jahre 1952 leitete die Oberfinanzdirektion Hanno-
ver gegen den Inhaber der Kldgerin ein BuBgeldverfah-
ren ein, weil er ohne devisenrechtliche Genehmigung von
dem VEB Jena Fahrzeuge und Einrichtungsgegenstinde im
Verte von 3 321,65 IM zur Leihe und das Warenlager im
Werte von 786 140,65 DM zum Verkauf im Bundesgebiet iber-
nommen sowie mit Hilfe von Interszpiuenzahlungsgenchmigun—
gen, die auf andere Personen im Bundesgebiet lauteten,
Waren im Werte von insgesamt 76 656,9C LM aus der SBZ
bezogen hatte. In einer Unterwerfungsverhandlung vom
8. Midrz 1952 wurde gegen ihn eine GeldbuBe von
20 000 DM festgesetzt. Nach Angabe der Klégerin hat
damals der VEB Jena sich ebenfalls cginer GeldbuBe, und
zwar in Hohe von 50 000 IM unterworfen. Das Devisenver-
fahren filhrte zu einer Besprechung in GSQ» von
27. Mai 1952, bei der auBer dem Inhaber der Klidgerin
Vertreter dee VEB Jena (Direktor SE» und Dr.
Sch@®) und der SBZ (Gr@P) sowie der Rechisanwalt
St aus Ha@p anwesend waren. Uper die Ergebv-
nisse dieser Besprechung hat die Kligerin eine Reihe
von Urkunden vorgelegt. Es handelt sich dabei um eine
Vereinbarung zwischen ihrem Inhaber und dem Rechtisanwialt
StQp iiver die Durchfithrung der Liquidation der Kli-
gerin, ferner um eine Vereinbarung zwischen ihrem Ine-
haber und dem VEB Jena ilber die Abwicklung der bishe-
rigen Geschiiftsbeziehungen, deren Notwendigkeit mit
der vom VEB Jena ausgesprochenen Kiindigung des Vertre-
terverhiiltnisses begriindet wurde, und um eine auf den
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Rechtsanwalt StEP ausgestellte Vollmacht. Die Be-
deutung der Vereinbarungen fiir die Rechtsbeziehungen
dor Beteiligten ist unter den Parteien streitig. Dage-
gen besteht Einigkeit dariiber, daB die Kl#gerin tat-
séichlich nicht liquidiert wurde, sondern nach der Bele-
bung des damals voriibergehend riickléufigen Interzonen-
hendels, die bereits im Juni 1952 einsetzte, ihre Tétig-
keit als werbendes Unternchmen wieder aufnahm und weiter-
hin in die Lieferungen von Erzeugnissen des VEB Jena
nach der Bundesrepublik und nach Westberlin eingeschal-
tet blieb. '

In Frithjahr 1953 begann in Jena eine Verhaftungswelle.
Nachdem Direktor SEEEE® uwnd Dr. Sch@P sich im Zusan~
menhang hiermit in die Bundesrepublik abgesetzt hatten,
trafen der Inhaber der Klédgerin und der bei der Klige-
rin tdtige Angestellte Graf am 9. und 10. Juni 1953 mit
Vertretern der Carl-Zeiss-Stiftung in Oberkochen zu Be-
sprechungen zusammen, bei denen das 2ukiinftige Verhdlt-
nis der Klédgerin zur Beklagten erdrtert wurde. Hieriiber
hat Direktor SEEEP, der an den Besprechungen auf Sei-
ten der Beklagten teilnahm, unter dem 12. Juni 1953
eine Notiz niedergelegt, die von den Parteien gleich-~
falls verschieden ausgelegt wird. Unter Bezugnahme auf
jene Besprechungen schrieb Direktor SEEEP dex Inha-
ber der Kligerin am 6. August 1953, die Geschéftslei=~
tung der Beklagten habe hinsichtlich der Regelung sei-
ner Beziige und der Gehidlter der Herren GE@P und BEEP-
@D nit Wirkung vom 6. April 1953 den in dem Schrei-
ben ndher dargelegten Vorschligen zugestimmt. Der am
SchluB dieses Briefes geduBerten Bitte, den Erhalt zu
‘bestétigen, hat der Inhaber der Kliégerin nicht ent-~
sprochen.
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Inzwischen hatte in der SBZ die im Jghre 1952 gegriinde-
te staatliche Handelsorganisation, der "Deutsche Innen-
und AuBenhandel® (DIA), auf den Vertrieb der Erzeugnisse
auch des VEB Jena Einfluss genommen. Diese Verénderung,
auf die auch in der Besprechungsnotiz vom 12, Juni 1953
hingewiesen ist, fiihrte dazu, da schon im Jahre 1953
entgegen den Grundsdtzen, von deren Beachtung die Carl-
Zeigs-3tiftung in ihren Schreiben vom 17. Februar 1950
und vom 3. Dezember 1951 ihre vorlidufige Zustimmung zum
Gebrauch ihrer Firmen-~ und Warenzeichen abhingig gemacht
hatte, Erzeugnisse des VEB Jena unter dem Namen Zeiss und
wit den Warenzeichen des Stiftungsbetriebs auf Mirkten
auBerhaldb der UASSR, der ihr nahestehenden Staaten und
der SBZ ohne Mitwirkung der Beklagten und ihrer Vertriebs-
orgunisation angekiindigt wurden. Nach einem ergebnislosen
Schriftwechsel mit dem DIA brach die Beklagte hierauf die
Lieferbeziehungen Anfang.deé Jahres 1954 ab, Es kam nun-
mehr im In-~ und Ausland zu zahlreichen Rechtsstreitigkeiten.
Dabei wurde dem VEB Jena und dem DIA u.a. untersagi, in
der Bundesrepublik und in Westberlin im geschéftlichen Ver-~
kehr die Firmenbezeichnung "VEB Carl Zeiss" und eine grojde~
re Reihe von Warenzeichen zu gebrauchen (Urteile des LG
Ditsseldorf vom 7. Dezember 1954 -~ 4 0 138/54 -, des OLG
Diisseldorf vom 13, Januar 1956 - 2 U 31/55 - und des er-
kennenden Senats vom 24.7.1957 ~ I ZR 21/56 « "Zeiss" =
GRUR 1958, 189). Zugleich wurden der VEB und der DIA zur
Auskunftserteilung verurteilt und es wurde festgesiellt,
daf sie verpflichtet seien, der Beklagten des vorliegenden
Rechtgsstreits sllen Schaden zu ersetzen, der dieser durch
die im Unterlassungsgebot bezeichneten, seit dem 15. Feb-
ruar 1954 begangenen Handlungen des VEB und des DIA ent-
standen sei und noch entstehen werde. Im Herbst 19%4 ging
der VEB alsdann dazu iiber, den Namen des Griinders der Carl-
Zeiss-Stiftung, Ernst A@P, in seiner Werbung besonders
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herauszustellen und ihn in der Wortverbindung "Ernsi A@P
Jena® warengzeichenméfig zusemmen mit dem Bilde einer opti-
schen linse zu vhehutzen, wie es #hnlich in dem Wortbild-
zeichen "Carl Zeiss Jena" ("Carl Zeiss Jena" in Linge:
Nr. 301 470) der Beklagten Verwendung findet. Auch wegen
dieses Verhaltens erwirkte die Beklagte eine Verurteilung
auf Unterlassung, Auskunftserteilang und Feststellung der
Schadensersatzpflicht (Urteile des LG Disseldorf vom
19.4.1955 - 4 0 299/54, des QLG Diisseldorf vom 11,1,1957

vom 6,2.1959 - I %R 50/57 und I 2R 150/57). Die Akten des
letztorvihnten Rechtsstreits sind vom Berufungsgericht zun
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Schon zu Beginn‘dieser'geriehtlichen Auseinandersetzun-
gen hatte die Beklagte dem Inhaber der Kligerin durch eine
einstweilige Verfiigung des Landgerichts Gottingen von
27. Februar 1954 ~ 4 Q 3/54 -, zugestellt am 2. Mdrsz 1954,
u.a. verbieten lassen, unter Benutzung des Namens Carl Zeis
Viaren zu vertreiben oder fiir sie zu werben. Diese einstiwei-
lige Verfiigung, an die der Inhaber der Kldgerin sich un-
streitig gehalten hat, ist spéter durch Urteil des Landge-
richts Goitingen vom 26. Mai 1955 aufrecht erhalten worden.
Die Verbindung zwischen dem Inhaber der Klégerin und der
Beklagten war mit dieser MaBnahme jedoch ngeh nicht abge-
rissen. Am 24. Juni 1954 fand noch eine Besprechung in-
Oberkochen statt, bei der nach einer Aktennotiz der Be-
klagten uia. wiederum die Frage der Liquidation der XKli-.
gerin erdrtert wordem ist. Mit Schreiben vom 28. Juli 1954
erklédrte die Beklagte sich damit éinVerstandén, daB die Kli
gerin ihre Forderung gegen sie, die Beklagte,én den VEB Je-
na abtrete. Am 30, August 1954 teilte der Inhaber der Klige
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rin indessen der Beklagten fernmiindlich mit, er habe sich
entschlossen, die Veriretung des Ostens zu iibernehmen. Die
Kldgerin hat in der Folgezeit Erzeugnisse des VEB Jena t.a..
mit dem "Ernsi/A@P"-Zeichen vertrieben. Sie ist deshalb in
dem Rechtsstreit Uber den Gebrauch dieses Zeiechens von der
Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits mitverklagt und
 durch die bereits erwdhnten Entscheidungen mitverurteilt
worden. Dabei wurde insbepondere rechiskrifiig fesigestellt,
daB sie verpflichtet ist, der Beklagten, d.h. der damali~
gen Kldgerin, allen Schaden zu ersetzen, der dieser durch
die von ihr, d.h. der Firma JEJP, begangenen, von dem
Unterlassungsgebot betroffenen Handlungen entstanden ist
und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat gegeniiber der Klageforderung, von der
die Kldgerin anfangs nur einen Teilbetrag von 50 OOO m
eingeklagt natte, sowohl mit ihren gegen die Klégerin selbst
als auch mit ihren gegen den VEB Jena gerichteten Schadens-
ersatzforderungen, mit den letzteren zundchst ohne devisen-
rechtliche Genehmigung, aufgerechnet. Das Landgericht hat
der Klage in Hghe des genannien Teilbetrages stattgegeben
und die Entscheidung iiber die Aufrechnung vorbehalten. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Bekldg§en zuriickge-
wiesen. Auf die Revision der Beklagten ist durch Entgchei~
dung des VIII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
22, Oktober 1957 (VIII ZR 67/56 = BGHZ 25, 360) das Beru-
fungsurteil aﬁfgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an des Berufungsgericht zuriiek-
verwiesen worden., In'demARevisionSurteil wifd u.a. darge-
legt, der ErlaB eines Vorbehaltsurteils sei im vorliegen-
den Falle ungulissig gewésen und das Berufungsgericht miis-
ge iiber die zur Aufrechnnng gestellten Anspruche sachlich
entscheiden. '
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In der fortgesetzten Berufungsinsfanz hat die Kldgerin
den Klageanspruch im Wege der Anschlufberufung auf den von
ihr beanspruchten Gesamtbetrag von 698 008,65 DM erhont,
dabei aber erkldrt, daB es auf eine unter den Parteien _
streitige Spitze von 600,40 I, bei deren Abzug jene Summe
sich bis auf 697 408,25 DM ermdfigt, nicht ankommen solle.

Die Klégerin hat beantragt:

die Beklagte 2zu verurteilen, an éie, die Kldgerin,
696 008,65 I nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juni
1954 zu zahlen, und zwar einschlieflich der durch
dae landgerichtliche Urteil zuerkannten 50 000 M,
nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juni 1954.

Die Beklagte hat heantragt:

Unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils
die Klage abzuweisen und die AnschluBberufung
der Kligerin zuriickzuweisen.

Sie hat die in erster Linie von ihr geltend géltend _
gemachte Aufrechnyég mit Forderungen gegen den VEB Jena,

visenrechtliche Genehmigung erwirkt hat, wie folgt begrin-
det: Dem Inhaber der Kligerin sei nur der &uBeren Form nach
die Stellung eines selbstidndigen Kaufmannes eingerfumt wor-
den, damit den Vorschriften fur den Interzonenhandel habe.
entsprochen werden konnen. In Wahrheit sei @r der Strohuann
des VEB Jena gewesen. Er habe seinen Geschiiftsbetrieb als _
Angestellter oder zumindest wie ein Angestellter nach den
Veisungen des VEB auf dessen Rechnung und Gefahr gefiihrt
und dabei nur die Aufgabe eines technischen Verteilers der
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men. Dies ergebe sich eindeutig aus den im Jahre 1951 ab-
geschlossenen Treuhandvertrigen. Als Vergiitung habe der
Inhaber der Kligerin nur ein vom VEB festgesetztes Fixum
und dariiber hinaus als Unkostendeckung noch die im Ver-
tretervertrag vom 15. Pebruar 1951 festgelegien 'Provigio-
nen entnehmen diirfen. Im iibrigen habe er 1ediglich die Funk-
tion eines treuhiéinderischen Geldverwalters des VEB ausge-
iibt. Dieses Verhiltnis vélliger Abhéingigkeit bestehe bis
heute fort. Die von der Kliégerin behauptete formale Besei-
tigung der Treuhandvertrige und Kindigung des Vertrgterver-
trags im Jahre 1952 habe, wenn sie iiberhaupt stattgefunden
habe, an der wirklichen Sach~ und Rec¢htslage nichts geiin~
dert. Auch die tatséchliche Abwicklung des Geschédftsver-
kehrs sei davon unberiihrt geblieben. Unter diesen Umstdn-
den miisse dielxlégerin nach Treu und Glauben die Aufrech-
nung mit den ihr, der Beklagten,gegen den VEB Jena zuste~
henden Forderungen gegen sich gelten lassen, ohne sich

auf ihre formalrechtliche Selbstiéndigkeit berufen zu kin-
nen. AuSerdem kinne sie, die Beklagte, mit ihren Forde-
rungen aus den von der Kldgerin selbst begangenen Rechts-
verletzungen aufrechnen. Die zur Aufrechnung gestellten
Forderungen seien wesentlich hther als die Klageforderung.
Der VEB Jena habe ihr durch die firmen- und warenzeichen-
niBige Benutgung der Namen Zeiss und A@B, durch die damit
betriebene Werbung und durch den Gebrauch ihrer sonstigen
Wiarengeichen nicht nur in der Bundesrepublik und in West-
berlin, sondern auch.in der ﬁbrigénfﬂélt ginechlieBlich
der von der UdSSR und von Roi-China beherrschten Staaten
unabsehbaren Schaden sugefiigt. Allein fiir die notwendig
gevordene Abwehrwerbung habe sie einen die Klagesummo

. ibersteigenden Betrag, ndmlich in den Jahren 1951 bis

1957 350 643,11 DM fir Inserate und 531 077,44 DM fiir
Broschiiren, Blicher, Rundschreiben, Gutachten, Schrift.
wechsel, Besprechungen, Reisen und ProgeBkosten aufwenden
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miissen. Dieser Betrag stelle aber nur den geringeren Teil
ihres Schadens dar; denn es komme noch der unmittelbare
Schaden durch den Vertrieb widerrechtlich gekennzeichne-
ter Waren, der bei einem geschitzten Umsatz des VEB von
3 000 000 entweder nach Art einer Lizenzgebiihr mit 15 % = |
450 000 oder nach der Hthe des entgangenen Gewinns mit |
19 ¢ = 586 000 zu veranschlagen sei, und der Schaden durch
Verlust der Mirkte in der gstlichen Welt hinzu, der sich
rechnerisch iiberhaupt nicht ausdriicken lasse. Dic Klége-
rin ihrerseits habe sich namentlich an dem widerrechtli-
chen Gebrauch des Namena AQP beteiligt. '

Die Kligerin hat demgegeniiber geltend gemacht, die
‘Aufrechnung mit Forderungen der Beklagten gegen deh VEB
Jena sei unzuléissig, weil der VEB, der Schuldner der Ge-
genforderungen, nicht Gliubiger der eingeklagten Kauf-
preisforderung sei und es daher an der Gegenseitigkeit
der Forderungen fehle: Es verstoSe nicht gegen Treu und
Glauben, wenn sie, die Kligerin, sich hierauf berufe.
Zur Zeit der hier in Betracht kommenden Lieferungen
habé sie in keinem irgendwie gearteten'Abhﬁngigkeitsver-
hdltnis zu dem VEB Jena gestanden. Die Treuhandvertri-
ge aus dem Jahre 1951 seien im April 1952 im Zusammen-
hang mit dem Devisenstrafverfahren aufgehoben worden,
nachdem sich herausgestellt habe, daB ihr Inhalt mit den
Vorschriften iber den Interzonenhandel nicht vereinbar
gewesen sei. Seitdem habe sie, die Kldgerin, dem VEB Je-
na gegeniiber die Stellung eines selbstindigen Unterneh-
mens eéingenommen, das entsprechend_dén4erteilten Bezugs-
genehmigungen in eigener Verantwortung und auf eigene
Rechnung die Erzevgnisse des VEB gekauft und weiterver-
suBert habe. Daf ihr Inhaber sich hinsichtlich seiner
‘Entnehmen zuniichst noch an die vorher festgesetszten
Grenzen gehalten habe, sei mit Rucksicht auf die im
Betriebe beschiftigten Mitarbeiter gescheQen; die Ent~-



nehmen seien aber spidter in villiger Unabhéngigkeit

von dem VEB erhtht worden. Im iibrigen hat die Klégerin

die der Aufrechnung zugrunde liegenden Gegenforderungen
bestritten. Sie hat insbesondere in Abrede gestellt, daB
sie selbst Firmen- und Zeichenrechte der Beklagten schuld-
haft verletzi oder schuldhafte VWettbewerbsverstife began-
gen habe sowie, daB der Beklagten, zumal in der behaupte-
ten Hohe, ein Schaden erwachsen sei. U.a. hat sie vorge-
tragen, die Beklagte habe die Erzeugnisse, aus deren Ver-
trieb sie die Schadensersatzanspriiche herleite, seiner~
zeit selbst zum ganz ﬁberwiegendén Teil iiberhaupt noch
nicht herstellen ktnnen; erst nachdem die Beklagte geBlauht
habe, wegen des inzwischen erreichten Standes der eige-
nen Produktion auf die Erzeugnisse des VEB nicht mehr an-~
gewiesen zu sein, habe sie die Beziehungen zZum VEB Mitte
Februar 1954 plotzlich abgebrochen.

Das Berufungsgericht hat ilber die tatsichliche und
rechtliche Gestaltung der Begziehungen unter den Betei-
ligten durch Vernehmung ¥on Zeugen und dureh Einholung
von Auskiinften Beweis erhoben. Es hat daraufhin die Auf-
rechnung mit Gegenfbrderﬁngen.der.Beklagten gegen den
VEB Jena als unzuldssig angesehen, die Aufrechnung mit
Gegenforderungen gegen die Kldgerin selbst dagegen in -
' Héhe von 9 019,65 DM fufnzulaseig erachtet und dement-
sprechend die Beklagte verurteilt, an die Kligerin
697 408,25 ¥ abzitglich 9 019,65 = 688 388,60 M nebst
5 # Zinsen seit dem 1. Juni 1954 zu zahlen. Hinsicht=
lich des Rqstbetreges hat es die Klage abgewiesen. Die
gesamten Kogsten des Rec¢htastreits hat es der Beklagten
auforlegt. - | | : |

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
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- auf vgllige Abweisung der Klage weiter.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. .Da die Beklagte in der Revisionainstanz die friher
von ihr bestrittene Klagebefugnis der Kliéigerin nicht mehr
in Zweifel zieht und die Klageforderung mit dem vom Beru~
fungsgericht zugrunde gelegten Gesamtbetrage von

697 408,25 DM auch im iibrigen unstreitig ist, hingt die
Entscheidung allein davon ab, ob die von der Beklagten vore
genommene Aufrechnung diese Forderung'zum Erltschen ge-~
bracht hat.

Das Berufungsgericht hat dies zunHchst fir die Auf-
rechnung mit Forderungen gegen den VEB und anschlieBend
fir die mit Forderungen gegen die Klligerin selbst unter-
sucht. Die Prifung mu8 jedoch in der umgekehrten Reihen-
folge stattfinden. Die Beklagte hat die Aufrechnung mit
séimtlichen von ihr geltend gemachten Gegenforderungen erst
male bereits in der Klageerwiderung vorgenommen. Wie schon
in dem frilheren Revisionsurteil des VIII. Zivileenats
(ad0 S. 21) dargelegt ist, bedurfte sie indeassen zur Auf-
rechnung mit Forderungen gegen den VEB der devisenrecht-.
liChen'Genehmigﬁng.~Diese Genehmigung ist ihr erat am
18, Januar 1958, d.h. nach AbschluB der frilheren Revisions-
instanz erteilt worden. Zu diesem Zeitpunkt war die Klage-

- forderung infolge der nicht genehmigungspflichtigen Auf-
rechnung mit Gegenforderungen gegen die Klégerin, die De-
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viseninliinderin ist, schon in dem Umfange dieser Gegenfor-
derungen getilgt (§ 389 BGB). Die Aufrechnung mit Forderun-
gen gegen den VEB, welche die Beklagte alsdann in der fort-
gesetziten Berufungesinstanz wiederholt hat, konnte hiernach
nur noch den Teil der Klageforderung erfassen, der dioc Ge-
genforderungen gegen die Klégerin selbst iiberstieg. Deshalb
mﬁésen vorweg die letzteren Gegenforderungen gekliédrt werden;
danach erst ist die Aufrechnung mit den Forderungen gegen
den VEB Jena zu priifen. ‘

II. 1) Die Zullissigkeit der Aufrechnung mit Forderungen
gegen die Xligerin wird nicht davon berithrt, ob und in wel~
chem Grande die Kliégerin von dem VEB Jena abhiéingig war.
Selbst wenn die Lligerin als bloBe Inkassozessionarin des
VEB zu betrachten wire, wiirden sich daraus gegen die Auf-
rechnung keino Bedenken ergeben; denn die Gegenforderungen
werden aus einem Verhalten der Kligerin hergeleitet, fir
das auch der VEB, in diesem unterstellten Falle also der
Zedent und etwaige Treugeber, verantwortlich wire. Dies
ist gleichfells schon im frilheren Revisionsurteil (aa0

S. 21, 22) ausgefiihrt worden und wird auch von der Klége~
rin nicht ‘in Abrede geetellt.

' 2) Was die Gegenforderungen selbst betrifft, so hat
das Berufungsgericht eine Schadensersatzpflicht der Kld-
gerin nur wegen.des Gebrauchs des Namens und Zeichens
vErnst A@P" bejaht.

.a) Den Namen und das Warenzeichen "Carl Zeiss", 80 hat
os dargelegt, habe die Klﬁgerin, wie die Beklagie im Pro-
zess ausdriicklich erklért habe (Schriftsatz vom 18.1.1960,
S. 4), nach dem Erlass der einatweiligen Verfiigung des
Landgerichts Gsttingen vom 27. Februar 1954 nicht mehr
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benutzt. Insoweit kinne also kein Schadenserpatzanspruch
in Betracht kommen. | '

Diese Auffassung des Berufungsgerichts, der auch dle ‘
Revision nicht entgegentrltt, ist rechtlich nicht zu bean~
standen. Die Zweigniederlassungen der Beklagten haben bis
Februar 1954 noch selbst von der Klagerin Ware bezogen,
deren Kennzeichnung mit dem Namen "Carl Zeiss" durch das
Binverstdndnis der Beklagten gedeckt war. Die Beklagte
hat ferner nichts dafiir vorgebracht, daB die Klégerin sich
vor dem damalipgon Abbruch der Lieferbeziehungen des Namens
und Zeichens "Carl Zeiss" fiir Umsdtze bedient hatte, auf di
jenes Einverstidndnis sich nicht bezog. Der Abbruch der Lie-
ferbezichungen fiel nach dem festgestellten Sachverhalt
zeitlich mit dem Erlass der einstweiligen Verfiigung iahozu
zusammen. Hiernach ist nicht anzunehmen, da8 der Beklag-
ten aus einem vor Erlass der einstweiligen Verfiigung lie~
genden widerrechtlichen Gebrauch des Namens und Zeichens
"Carl Zeiss" durch die Kligerin ~ anders als durch den
VEB Jena oder durch den DIA - ein Schaden entstanden ist.

b) Abgesehen von der Verwéndung des Namens und Zeichens
“Ernst A@D', so heit es in dem angefochtenen Urteil wei-
ter, lasse sich auch sonst nicht festetellen, daB die
Klégerin vorsétzlich oder fahrlissig:iif) Rechte der Be-
klagten cingegriffen habe. Zwei von der Beklagten als
wettbewerbswidrig empfundere, auf die Stiftungsbetriebe
und ihre Zeichen bezugnehmende Wendungen in einer Anzei-
-ge der Kldgerin vom Mai 1957 ("110 Jahre optische und
foinmechanische Prézisionsarbeit...") und in einem Rund-
schreiben vom Dezember 1957 ("... daB das ... Werk in Jena-
oo nicht mehir in der Lage ist, seine Betriebsbezeichnung

in Westdeutechland zu fithren, und auch nicht die Mdglich-
keit hat, Waren mit seinem Warenzeichen in Westdeutschland



2w verkaufen ...") kénnten nicht den Eindruck schuldhaften
Verhaltens vermitteln, zumal dic Klégerin damals nach Ver-
varnung sofort kiinftige Unterlassung zugesagt habe. Diesc
Wirdigung, die eincn RechtsverstoB nicht erkemnen liBt,
wird von der Revision ebenfalls nicht angegriffen.

3) Das Berufungsgericht fiihrt alsdann aus, auch soweit
es sich um den Gebrauch des Namens "Ernst A@" handele,
sei eine Mitwirkung der Kliégerin an der widerrechtlichen
Yerbung des VEB Jena nicht bewiesen; dagegen habe die Kli-
gerin in der Bundesrepublik und in Westberlin Waren des
VEB vertrieben, die mit. dem Namen und Zeichen "Ernst A@P"
verschen gewesen seien.

a) Die Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die Kldgerin
sich an der Ferbung mit dem Namen "Ernst A@B" nicht be-
teiligt habe, beruht auf der dem Tatrichter vorbehaltenen
Beurteilung des Beweisergebnisses, die in der Revisions=«
instanz nicht nachpriifbar ist. Ein Rechtsfehler tritt da-
rin nicht zutage. Verfahrensriigen hat die Revision in
diesem Punkte nicht erhoben. Das Berufungsgericht war an
seiner Beurteilung ‘auch nicht dedurch gehindert, da8 in
dem Rechtsstreit liber den Gebrauch des Namens "Ernst
A@D", der durch das Urteil des erkennenden Senats vom

6. Februar 1959 ~ I 2R 50 und 150/57 - abgeschlossen vur-
de, die Schadensersatzpflicht der Kliégerin wegen der Be-
nutzung dieses Namens festgestellt worden ist; denn in
dem vom crkennenden Senat bestiitigten damaligen Berufungse-
urteil vom 11. Januar 1957 ist die schon in jenem Ver-
fahren strittige Frage, ob und in welchem Umfange dic
Klégerin an der Einfilhrungswerbung des VEB Jena fir die-
sen Namen als Firmen~ und Warenzeichen mitgewirkt hatte,
ausdriicklich offen gelassen und die Feststellung der Scha~
densersatzpflicht der Kligerin allein auf den Vertrieb
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von mit der Bezeichnung "Ernst A." versehenen Erzecug-
nissen gestiitzt worden (aa0 S. 38, 39).

b) Dem Schadensersatzanspruch wegen des Vertriebs von
mit dem Namen "Ernst AQ@)' gekennzeichneten Waren hat das
Berufungsgericht die Auskunft zugrunde gelegt, welche die
Klégerin auf Grund ihrer Verurteilung in dem soeben er-
wihnten Rechtsstreit erteilt hat. Die betreffenden, auf
dic Zeit von Oktober 1954 bis April 1955 entfallenden Um~
sitze beliefen sich danach auf 395 522,63 DM. Den Scha-
den, den die Beklagte hierdurch erlitten hat, bemifit das
Berufungsgericht alsdann nach dem der Beklagten entgange-
nen Gewinn. Dieser Gewinn, so legt es dar, lasse sich
zwar ziffernméBig nicht bestimmen, da nicht festst;}lbar
sei, in welchem Umfange die Beklagte den von der Kliégerin
erreichten Umsatz selber hitte erzielen kionnen, wenn die
Kliégerin dies nicht getan,hatfe. In vollem Umfange wiire .
dies sicher nicht der Fall gewesen. In Fdllen, in denen
eine solche UngewiBheit bestehe, miisse der Verletzer
sich so behandeln lassen, als habe der Verletzte ihm
oine entgeltliche Lizenz erteilt. Die von der Beklagten
in diesem Zusammenhang genannte Lizenzgebiihr von 15 %,
gogen deren Hohe die Kldgerin zudem nlchts eingewendet
habe, erscheine angemessen. Diese Gebithr konne der Be-
klagten aber nur von den Umsdizen in denjenigen Weren
zugebilligt werden, die sie damals ‘auch ‘selbst herge-
stellt habe und mithin ihrerseits hiétte liefern kinnen;
denn daritber hinaus kénne ihr kein Gewinn entgangen sein.
Nach ihrem eigenen Vortrag sei die Beklagte in jener Zeit
zur Licferung gleicher Waren aber nur im Betrage von

60 131 DM im Stande gewesen. Auf Grund dieses Betrages,
von dem auch die Kldgerin ungeachtet der von ihr anfing-
lich angegebenen noch niedrigeren Summe auszugehen be--
reit sei, erBvbe sich alsdann eine Lizenzgebithr von
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9 019,65 DM. Ein weitergehender Schade konne der Beklag-
ten nicht entstanden sein. Da die Ware gut gewesen sei,
habe der Ruf der Beklagten, die selbst jahrelang die glei-~
chen Erzeugnisse von der Kligerin abgenommen habe, durch
den Vertrieb unter dem Namen "Ernst A@P" nicht beeintrich-
tigt werden ktnnen. Die Aufwendungen fiir die Abwehrmafinah-
men der Beklagten ferner seien nicht durch den von der Xlé-
"~ gerin vorgenommenen Vertrieb, sondern allein durch die ohne
3eteiligung der Klédgerin durchgefiihrte Werbung des VEB Jena
verursacht und durch den Vertrieb von Seiten der Kligerin
auch nicht etwa erhcht worden.

c) Die Revision macht geltend, die hier angewendete Be-
rechnungsveise werde dem Schaden nicht gerecht, welcher
der Beklagten tatsichlich erwachsen sei. Hiermit kamnn die
Revision jedoch nicht durchdringen.

i) Sie kann sich in diesem Zusammethang nicht, wie sie
meint, auf das frilhere Revisionsurteil - VIII ZR 67/56 -
stiitzen. In diesem Urteil war das Revisiomsgericht aller-
dings der in dem ersten Berufungsurteil enthaltenen Be-
merkung,'daB die Beklagte ihre Gegenforderung nicht go-
niigend substantiiert habey, u.a. mit dem Hinweis entge-
gengetreten, die Beklagte habe substantiiert vorgetra-~

' geh, in welcher Hshe Kosten fiir die von ihr beanstande-
te "Ernst A@P"-Werbung aufgewendet worden seien, es be-
dirfe deshald der erneuten Priifung durch den Tatrichter,
ob sich hieraus die Hohe des der Beklagten durch diesc
Verbung entstandenen Schadens nach § 287 ZPO schétzen -
lasse, wnd es képne mithin niecht schon jetzt gesagt

~ werden, de8 die Aufrechnung mangels Substantiieruag der
Gogenforderung unbeachtlich sei. Dieser Hinweis beruh~
tc auf der damals gleichfalls noch nicht gepriiften und
daher in jener Revisionsinstanz zu Gunsten der Beklag-



1ii) Wie-sich aus ihrer Bezugnahme auf den zweitinatanéf

nach Art einer Ligenzgebihr auch fiir diejenigen Umsdtze
~ zahlen, welche die Beklagte selbst mangels eines cnt-

‘nung aus, die in der sténdigen Rechtsprechung des Reichs-
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ten zu unterstellenden Voraussetzung, daB die Kligerin
an der "Ernst AWB"-Werbung des VEB, deren Kosten einen
Anheltspunkt auch fiir die Schitzung des durch sie ver-
ursachten Schadens der Beklagten hiéitten bieten kdnnen,
in einer zum Schadensersatgz verpfliehtenden Veise mitge-
wirkt hatte. Da das Berufungsgericht nunmehr festgestellt
hat, daB es an einer solchen Mitwirkung fehle, entfdllt
die tatsdchliche Grundlage fiir die Schiéitzung des Scha-
dens, den die Kliégerin der Beklagten im Falle dieser Mit-
wirkung hitte ersetzen miissen. ‘ '

ii) Aus Rechtsgriinden ld8t sich auch nicht beanstanden,
daB8 das Berufungsgericht angenommen hat, der bloBe Ver-
trieb von Erzeugnissen des VEB unter dem "Ernst A@P"-
Zoichen habe die Kosten der Abwehrwerbung picht erhsht,
zu der die Beklagte durch die "Ernst A@P"-Werbung des
VEB Jena gendtigt war. Die Frage, ob dieser Vertrieb

die durch die VWerbung des VEB hervorgerufene Marktver-
wirrung vergréSert und daher auf Seiten der Beklagten zu
vermehrten Aufwendungen gefilhrt hat, unterlag der tat-
richterlichen Wiirdigung, die hier einen Rechtsfehler nicht
erkennen 1l#é8t.

lichen Schriftsatz der Beklagten vom 19. Januar 1960
ergidt, vertritt die Revision weiterhin die Ansicht,
die Klégerin milsse der Beklagten eine Entschidigung

sprechen@en eigenen Warensortiments nicht héitte erzie-
len konnen. Sie geht hierbei von der Schadensberech-
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gerichts bei Verletzungen von Patent-—, Gebrauchsmuster-
und Urheberrechten zugrunde gelegt worden ist (vgl. RGZ
156, 321, 325 £f). Danach beachrinkt der Ersatzanspruch
des Verletzten sich nicht auf den ihm entgangenen Gewinn.
Vielmehr hat der Verletzer den Gewinn, den er seinerseits
aus der rechtswidrigen Handlungsweise erlangt hat, nach
den Grundsitzen der Goschéftsfihrung ohne Auftrag (§§ 678
Abs. 2, 681, 667 BGB) an den Verletzten herauszugeben.
Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom

24. Februar 1961 - BGHZ 34, 320, insoweit abweichend von
der Rechtsprechung des Reichsgerichts, diese Grundsidtze
auch auf den Fall der Warenzeichenverletzung ausgedehnt.
£r hat dazu ausgefiihrt, Vertrieb der Ware und Verwendung
des fremden Zeichens seien in der Regel untremnbar mitein-
ander verbunden, so,daB jeweils ein Geschift in Rede ste-~
he, das sich teilweise als ein eigenes, zum anderen aber,
sovweit ndmlich die Benutzung des fremden AusschluBrechts
in Betracht komme, als ein fremdes, zum ausschlieBlighen
Rechtskreise eines anderen gehtrendes Geschidft darstelle;
soweit daher der Verletzer sich durch den Gebrauch des
fremden Zeichens einen Gewinn verschafft habe, den er
durch den Vertrieb der ¥Ware ohne Benutzung des Zeichens
nicht ergzielt haben wiirde, sei es ebenso wie bei wider-
rechtlicher Benutzung eines Patents gerechtfertigt, dem
Verletzten in rechtsiéhnlicher Anwendung der §§ 687 Abs. 2,
667 BGB einen Anspruch auf Herausgabe des Verletzerge-
winng zuzubilligen. Die Entscheidung des Senats geht
‘hiernach von dem Fall der widerrechtlichen Benutzung
eines fremden AusschluBrechtes aus und stellt dabei das
Zeichenrecht hinsichtlich der Gewinnherausgabe den Rech-

~ ten aus einem Patent oder Gebrauchsmuster und dem Urhe-
berrecht gieich. | '

Der hier zu entscheidende Sachverhalt liefit insofern
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‘anders, als die Kldgerin durch den Gebrauch des Namens
"Ernst A@D" in dem nach ihrer Auskunft in Betracht kome
menden Zeitraum von Oktober 1954 bis April 1955 kein Va-
renzelchen, also kein AusschluBrecht der Beklagten Vele
letzt hat. Warenzeichen mit dem Namen "Ernst AQ@ED"

(Nr.. 674 468 und 674 469) sind fir die Beklagte ndmlich
erst am 14, April 1955, d.h. nach der letzten miindlichen
Verhandlung erster Instanz im "A@"-Proze8 eingetragen
worden (Beiakten 4 0 299/54 LG Diisseldorf Bl. 147/148),
Die Beklagte hatte dementsprechend als Klégerin jenes
Prozesses in den hiheren Instanzen auch lediglich ihren
in die Zukunft wirkenden Unterlassungsenspruch, nicht
aber ihren Schadensersatzanspruch auf ihre Rechte aus
diesen neuen Zeichen gestiitzt. Allerdings hatte sie sich
wegen séimtlicher Anspriiche jedenfalls in der zweiten
Inetanz hilfsweise auch auf ihr Recht aus dem seit

1923 bestehenden Warenzeichen "Carl Zeiss Jena" in Lin-
se (Nr. 301 470) berufen und geltend gemacht, durch das
"Ernst AQQP"-Zeichen des VEB Jena, das mit dem erwidhn-
ten "Zeiss“"-~Zeichen ungeachtet des Unterschiedes in den
Wortbestandteilen verwechslungsfdhig sei, werde in die-
ses ‘Recht eingegriffen (aa0 Bl. 148 bis 151, unter II).
Indessen ist der damaligen Klage nach dem Inhalt der or-
gangenen gerichtlichen Entscheidungen nicht unter dem
Gesichtspunkt der Warenzeichenverletzung, sondern unter
dem eines WettbewerbsverstoBSes nach § 1 UWG stattgegeben
worden, der darin erblickt wurde, daBl die damaligen Beo=-
klagten, darunter die Kliéigerin des heutigen Rechts-
streits, durch die Verwendung des Namens "Ernst LD
zumal in warenzeichenmifiger Form die Tradition, den
Arbeitserfolg und den guten Ruf des rechtméBigen Stif-
tungsbetricbes Carl Zeiss in Heidenheim in sittenwidri-
ger Weige ausnutzten. Dieser Gesichispunkt ist auch fiir '
"dic Entscheidung des erkennenden Senats vom 6. Februar
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1959 -~ I ZR 50 und 150/57 ~ maBgebend gewesen. Der Senat
hat darin zwar die Frage einer etwaigen Warenzeichenver-~
letzung nicht ausdriicklich im verneinenden Sinne entschie-
den, sondern sie als unerheblich offen gelassen. Wie sich
aus dem Tatbestand der Entscheidung (Urteilsabschrift
S. 9/10, 12) ergidbt, war dabei aber lediglich an eine Ver-
letzung der neuen Warenzeichen des Stiftungsbetriebes mit
dem Namen “"Ernst A@B", nicht dagegen an eine solche des
Warenzeichens "Carl Zeiss Jena" in Linse gedacht, das schon
im Tatbestand nur im Zusammenhang mit der Anspruchsbegriin-
dung aus §§ 1, 3 UWG, 823, 826 BGB erwihnt ist. Mithin ist
die Frage, ob durch den Gebrauch des "Ernst A@P"-Zoichens
in das Recht der Beklagten an dem Zeichen "Carl Zeiss Jena"
in Linse eingegriffen worden ist, in dem fritheren Verfah-
ren nicht entschieden worden. Dies muss daher im vorlie-
genden Rechtsstreit geschehen, in dem die Beklagte ihre
Schadensersatzanspriiche gegen die Kl#gerin u.a. auch aus
einem Eingriff in das "Zeisa"«Zeichen herleitet. Wie das
angefochtene Urteil in seinem Zusammenhalt erkennen 148t,
hat das Berufungsgericht die Frage im Ergebnis verneinen
wollen. Da8 das Urteil insoweit keine niiheren Darlegun-
gen enthidlt, steht der Priifung dieses Ergebnisses durch
das Revisionsgericht nicht entgegen; denn es handelt
sich in diesem Punkte nur darum, auf das an sich unstrei-
tige Sachverhdéltnis den Rechtsbegriff der Verwechslungs-
gefahr anzuwenden. Bei rein @bithenrcenilficher Betrach~
tung kann indesgen nicht gesagt werden9>da as “Ernst
A@D"~Zeichen des VEB Jena, mag es bildlich auch dem
Zeichen "Carl Zeiss Jena" in Linse angenidheri sein, mit
diesem Zeichen verweechselt werden kbtnne. Der unterschied-
liche Wortbestandteil schlieBt die zeichenrechtliche Ver-
wechslungsgefahr hier gue. Er besteht bei jedem der bei-
den Zeichen aus einem anderen Personennamen. Ein Sinn-
zusammenhang ergibt sich fiir den Verkehr‘nicht aus dem




 Urheber- und neuerdings auch Warengeichenrechte dic Fih~

- 25 -

Namen "Ernst AQ@D" selbst; vielmehr wird er erst ersicht-
lich, wenn die Einfithrungswerbung des VEB Jena hinzugcenom.-
men wird, in der Carl Zeiss und Ernst A. in ihrer Be~
deutung fir die Carl-Zeiss-Stiftung und deren Betricbe
als einoe Einheit erscheinen (vgl. die Anzeige "Heuto
spricht Jena" mit dem Satz: "Jena, Carl Zeiss und Ernst
A@D sind im Verlauf von mehr als hundert Jahren zu einer
Einheit verschmolzen..."). Es liegt daher keine Verletzung
des Zeichens"Carl Zeiss Jena" in Linse, sondern einec wer-
bemi#fige Ausnutzung der Betriebstradition des Stiftungs-
betriebes vor, bei der das mit dem Namen des Stiftungs-
griinders Ernst A@D gebildete neue Warenzeichen lediglich
eines der angewendeten, im Sinne des § 1 UWG unlauteren
Mittel darstellt.

Auf einen solchen Fall kann § 687 Abs. 2 BGB nmicht ent-
sprechend angewendet werden. Es fehlt an der Benutzung
eines fremden AusschluBlrechts, in der nach der erwiéhnien
Rechtsprechung bei Eingriffen in Patent-, Gebrauchsmuster-,

rung eines fiir den Verletzer fremden Geschiftes zu sehen
ist. Der Verletzer bedient sich keines solchen Rechtes,
- sondern er nimmt eigene Geschiifte mit unlauteren Mitteln
wahr. Ein Anspruch auf Gewinnherausgabe nach den Regeln
der Geschiaftsfiihrung ohne Auftragikann dem Verletzten
bei dieser Sachlage nicht zugebilligt werden.

. Gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Berech-
nung der Gegenforderungen, die der Beklagten gegen die
Klugerln gelbst zustehen, sind nach alledem keine rechi-
lichen Bedenken zu erheben.

II1. Die weitere Frage, ob die Beklagtq gegeniiber der
Kaufpreisforderung der Klégerin auch mit Anspriichen ge-
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gen den VEB Jena aufrechnen kann, hat das Berufungsgericht
verneint. Die hiergegen gerichtete Revisionsriige ist im

Ergebnis insoweit gerechtifertigt, als die Anspriiche auf

die Verletzung von Ngmens- und Schutzrechten der Beklagton

und auf unlauteren %ettbewerb in der Bundesrepublik, in o
Westberlin und im westlichen Ausland gestiitzt werden.

1. Nach § 387 BGB setzt die Aufrechnung zweier Forde-
rungen die Gegenseitigkeit der Forderungen voraus. Der
Glédubiger der einen Forderung muf also Schuldner der an-
deren sein. Diese Voraussetzung ist hier nicht erféllt;
denn die eingeklagte Kaufprelsforderung steht der Klédge-
rin, das heift dem unter seiner Firma handelnden Einzel-
kaufmann Werner J@JIID zv, die Gegenforderungen dagegen i
sind gegen den VEB Jena, eine selbsténdige juristische
Person des ffentlichen Rechts gerichtet. Nach stédndiger
Rechtsprechung ist jedoch dem Gléubiger, gegen dessen
Forderung aufgerechnet wird, der Hinweis auf seine for-
male Verschiedenheit vom Schuldner der zur Aufrechnung
.gestellten Gegenforderung versagt, wenn er hierdurch ge-
gen Treu und Glauben verstost (§ 242 BGB%. Dieser Ge-~ 'g
sichtspunkt ist vom Busdesgerichtshiof namentlich in Fal- "
len der Aufrechnung gegeniiber Forderungen sogenannter :
Kriegsgesellschaften, die in der Form selbsténdiger Ge- %
sellschaften des biirgerlichen Rechts hoheitliche Aufgs- |
ben des Reiches durchfijhrten, mit gegen das Reich selbst
gerichteten Forderungen und in Féllen der von einem ein-

zZelnen Gesellschafter beherrschten Gesellschgkt‘mit be~
schréankter Haftung herangezogen wgrden Dabei muB al-

lerdings durch strenge Anforderungen einer zu weit ge~

henden Auslegung vorgebeu@g werden. DaB der Gliubiger 3
der Hauptforderung mit dem Schuldner der zur Aufrech. L ;
nung gestellten Forderung durch gemeinsame geschaftliche o
Interessen verbunden ist: pder auch in elner gewissen
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wirtschaftlichen Abhéingigkeit von ihm steht, kann allein
- nicht geniigen, um gegen ihn den Vorwurf éines VerstoBes
gegen Treu und Glauben zu erheben, wenn er der Aufrechnung
wegen fehlender Gegenseitigkeit der Forderungen entgegen-
tritt. Es kommt vielmehr stets auf die Gestaltung des
Einzelfalles an (vgl. zu alledem BGHZ 17, 19, 22, 23 m,
Nachw.; BGHZ 22, 226; BGHZ 26, 37; BGH vom 8.1.1958 =
VII ZR 9/57 = WM 1958, 463; ferner BGH vom 9.7.31959 -
VII ZR 39/58 = Betrieb 1958, 1167 = BB 1958, 1034). Fir
die Frage, ob geéenﬁber der Forderung einer als selbstédn-
diges Unternehmen gefiihrten westdeutschen Generalvertro-
tung eines VEB der SBZ mit Forderungen gegen den VEB gui-
gerochnet werden kann, kinnte beispielsweise von Bedeu-
tﬁng sein, ob der Schuldner der Hauptforderung seine An-
spriiche gegen den VEB auf anderem Wege nicht durchzusetzen
vermag, weil er etwa zur Klage vor einem sowjetzonalen Ge-
richt genotigt unddsher nicht in der Lage wlre, auf Grund
eines in der Bundesrepublik erwirkten Titels Forderungen
des VEB gegen die Generalvertretung filr sich pfinden und
- sich:gur¥ingiehung ilberweisen zu lassen (vgl. dazu die

| Entscheidung des BGH vom 9.7.1959 -~ VII ZR 39/58 =). So
liegt der Fall hier nicht; demn fiir eine Klage der Beklag-
ten gegen den VEB Jena wegen der Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und wegen unlauteren Wettbewerbs ist jeden-
falls fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und
von West-Berlin die Zustédndigkeit westdeutscher Gerichte
gcgeben, und es besteht kein reehtliches Hindernis fiir
die Beklagte, auf Grund eines hier erlangten Titels in
die Forderungen des VEB gegen die Kltigerin, die aus Aus-
- fubrlieferungen des VEB nach der Bundesrepublik erwach-
sen sind, insbesondere in die Forderungen aus den-der
Klage gzugrundeliegenden Lieferungen zu vollstrecken.
Indessen ist damit noch nicht gesagt. daB die Kligerin
nicht gleichwohl:nach Treu und Glauben die Aufrechnuvng




mit Porderungen gegen den VEB gegen sich geltén lassen
miiBte. Bei der nach § 242 BGB gebotenen Berticksichtigung
aller Umstinde ist auBer dem Verhéltnis, in dem der Gliu-
biger der Hauptforderung und der Schuldner der Gegenforde-
rung zueinander stehen, und auler der Moglichkeit zur Ver-
wirklichung der Gegenforderungen namentlich von Bedeutung,
auf welchem Rechtsverbiltnis die Gegenforderung beruht so-
wie, ob und in welcher Weise der Gliéubiger der Hauptfor-
derung an diesem Rechtsverhiiltnis beteiligt 1st.

2. In dem ersten Revisionsurteil hat der VIII. Zivil=-
senat bei der Priifung der von ihm verneinten Frage, ob die
Vorinstanzen ein Urteil unter Vorbehalt der Aufrechnung ers
lassen durften, auch den Charakter ifer Gegenforderungen der
Beklagten gegen den VEB Jena néher erértert. Er hat dabei '
zur Darlegung des rechtlichen Zusammenhangs der Gegenfor-
derungen mit den Klageforderungen (§ 302 ZPO). ausgefiihrt,
nach dem vom Berufungsgericht insoweit nicht berﬁcksichtlg-
ten Sachverhalt habe der gesamte fiir die Klageanspriiche

in Betracht kommende Warenbezug der Beklagten vom VEB Jena
iiber die Kldgerin unter der von der Beklagten gestellten
und vom VEB Jena stillschweigend hingenommenen Bedingung
gestanden, daB den im Schreiben vom 3. Dezember 1951 niec-
‘dergelegten Grundslitzen nicht zuwidergehandelt werde, von
deren Beachtung die Beklagte ihr Einverstindnis mit der
Verwendung ihrer Schutzrechte abhiingig gemacht hatte; nach
der Behauptung der Beklagten - die von der Klhgerin nioht
bestritten und iberdies in den rechtskréftig entschiedenen
Unterlassungs- und §§hadensereatzprozessen bestdtigt worden
ist ~ sei jedoch das Lieferverhiltnis schon zur Zeit der _
Lieferungen, auf denen die Klageforderungen beruhenil, durch
ein dem VEB anr¢dhenbares Verhalten des DIA gestdrt worden.
Die Beziehung:# gwischen den Warenlieferungen und der er-



_ wihnten Bedingung treffe auch fiir das Verhtltnis der Be-

-derungen in Héhe des Klagebetrages erwachsen seien; es

dem friiheren Revisionsurteil, wiederum im Zusammenhang

‘einer Forderung gegeniiber dem Treugeber komme nicht gruna-
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klagten zur Klédgerin zu, wobei es unerheblich sei, ob die
Kléigerin sich widhrend des Zeitraums, in dem sie der Be-
klagten Warea lieferte, selbst schon an Storungen betei-
ligt habe; auch sei unwesentlich, ob der Beklagten bis

zur Abwicklung der Kgqufvertriige schon Schadensersatzfor-

genilige, da8 das Lieferverhiltnis durch den Einbruch in
die Rechtssphiire der Beklagten gestdrt worden sei.

Im AnschluB an diese grundséitzliche Einordnung der
Gegenforderungen gegen den VEB Jena in die Rechtsbezie-
hungen der drei Beteiligten, die bei der rechtlichen Be-
urteilung der Aufrechnung dieser Forderungen'gegenﬁber
der Klageforderung nicht iibersehen werden darf, wird in .

mit der Frage der Zuldssigkeit des Vorbehaltburteils,
weiter gepriift, ob die Aufrechnung sich mangels Gegen-
seitigkeit der Forderungen etwa als von vqrng%rein un-
zuldssig darstelle. Bei dieser Priifung ist das Revisions-
gericht von dem Bestehen des von der Beklagten behaupte-
ten 5esonderen Treuhandverhdltnisses 2wischen der Klige-
rin und dem VEB Jena ausgegangen. Es hat dargelegt, die
Berechtigung des:Schuldners einer Forderung, deren for-
meller Inhaber der Treuhiinder gei, zur Aufrechnung 9?*

séitzlich verneint werden, sondern hinge von der beson-
deren Art und-Gestaltung des Treuhandverhiltnisses ab;

80 ktnnten die Erwidgungen, die bei der Inkassozession
fir die Zuléssigkeit der Aufrechnung mit Forderungen.
gegen den Zedenten (Treugeber) sprechen, auch fiir an-
dere Fiille der Treuhandschaft herangezogen werden und
jedenfalls dann eine entsprechende rechitliche Beurteilung
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rechtfertigen, wenn der beim Geschéftsabschluf im eige-
nen Namen aufgetretene Treuhiinder nur im Rahmen eines
Treuhandverhédltnisses tiitig geworden sei, das ihn den
Weisungen des Treugebers nach Art eines Angestellten
unterstellt habe; hingukommen miisse dabei, daB unter
Beriicksichtigung aller Umsténde, im vorliegenden Falle
‘insbesondere auch der Vorschriften ilber den Interzonen-
' handel, die Berufung darauf, daB die Forderung formell
in der Person des Treuhiinders entstanden sei, Treu und
Glauben widerspreche. Das Revisionsgericht hat aus alle-

dem abschlieBend gefolgert, es ktnne nicht gesagt werden,

daB die Aufrechnung mit der Forderung gegen den VEB Jena
von vorneherein unzulidssig sei; vielmehr sei durch den

Tatsachenrichter aufzukliéiren, wie das behauptete Treuhand-

verhiiltnis wirklich gestaltet gewesen sei, und auf Grund
der danach sich ergebenden Sachlage sei in rechtlicher

Hinsicht zu priifen, ob die Kléigerin hinnehmen uilsse, da8
die Beklagte mit einer Forderung gegen den VEB Jena auf-

rechne,

3. a) Das Berufungegericht hat diesen Ausfilhrungen im
frilheren Revisionsurteil entnommen, da8 die Entschei-
dung in erster Linie davon abhiinge, ob die KlHgerin bei
den mit der Beklagten abgeschlossenen Rechtsgeschiften
im Rahmen eines Treuhandverh#ltnisses gehandelt habe,
das sie den Weisungen des VEB Jena nach Art éines Ange-
stellten unterstellte, oder ob sie -~ auch im Sinne einer
Unabhéngigkeit von Weisungen des VEB - rechtlich selb~
stindig war. Es hat daher seine Untersuchung auf diese
Frage beschridnkt und hierzu auf Grund der von ihm durch-
gefilhrten umfangreichen Beweisaufnahme folgende Fest-
stellungen,ggtﬁgffen. :

PN
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Durch die MaBSnahmen im Jahre 1951 habe man die Kli-
gerin nach auBen verselbstdndigt, um den Vorschriften
iber den Interzonenhandel zu geniigen, die das Verbrin-
gen von Waren aus den WEhrungégebieten der Deutschen No~-
tenbank (DM-0Ost) in das Bundesgebiet nur fiir eigene Rech-
nung des Importeurs gestatten (§ 1 Abs. 1, 5, § 2 Abs. 3
der VO iliber den Warenverkehr mit den Wiéhrungsgebieten
der Deutschen Mark der Deutschen Notenbank (DM~Ost) - In-
terzonenhandels~V0 ~ vom 18. Juli 195%, BGB1 I 463); der
Inhaber der Klégerin sei aber nach innen nach wie vor An-
gestellter des VEB und in vollem Umfange dessen Weisungen
unterworfen geblieben. Wie das Berufungsgericht den Ver-
trdgen vom 6. Februar und 1. Juni 1951 entnommen hat,
hatten Jéhnert und Bierlich danach den Geschiéftsbetrieb
der Klédgerin nur als Treuhédnder fiir Rechnung und auf Ge-
fahr des VEB eingerichtet und ihn nach Auftragsgrundsktzen
(§§ 662 ££ BGB) ausschlieBlich nach den Weisungen des VEB
und mit der Verpflichtung zur jederzeitigen unentgeltli-
chen Riickiibertragung an den VEB oder einen von ihm be~
zeichneten Vermbgenstréiger ohne besondere Vergiitung und
ohne Befugnis zur Verfiigung {lber das Unternehmen oder
{iber Vermbgensteile des Unternehmens zu fiihren; dafiir
wurde ihnen Freistellung von allen daraus entstehenden
Verbindlichkeiten, Kosten und dergleichen zugesagt;
auch blieb ihr Dienstverhdlinis zum VEB von einer etwa-~
igen Kiindigung des Treuhandverhiiltnisses unberiihrt. Im
Rahmen des nach den Richtlinien und Verkaufsgrundsétzen
des VEB auszuiibenden Alleinvertriebsrechts erhielt der
Inhaber der Kligerin fiir alle Lieferungen des VEB in
die Westzonen, auch fiir solche auf Grund unmittelbarer
Bestellungen, Provision in Hthe von 5 % bzw. 3 §f; er
war u.a. verpflichtet, dem VEB laufend, insbesondere
durch (bersendung von Durchschlégen des gesamten Kun-
denschriftwechsels zu unterrichten und nach Weisungen
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des VEB den Kundendienst wahrzunehmen; der Vertrieb von
Wettbewerbserzeugnissen war ihm untersagt. Das tatsidch-
lich geiibte Lieferverfahren ging so vor sich, daB8 die
Zweigniederlassungen der Beklagten jeweils die Urschrift
ihrer formularméifigen Bestellungen bei Artikeln, die aus
Jena kamen, unmittelbar an den VEB, bei solchen, die vom
Lager der Kligerin kamen, an diese sandten; eip Durchschlag
ging im ersten.Falle an die Kliégerin, im zweiten an den
VEB; die Bestellung wurde der Zweigniederlassung im ersten
Falle vom VEB mit Durchschlag an die Klédgerin, im zweiten
Falle von der Kliédgerin mit Durchschlag an den VEB bestd-
tigt; die Ware wurde im ersten Falle vom VEB nach G-
@P geschickt und je nach dem, ob es sich um eine Sammel-
sendung oder um eine solche fiir einen Einzelbesteller han~
delte, bei der. Klligerin umgepackt oder unveréndert weiter~
geleitet; die Rechnungen wurden beim VEB durch Eintragung
der Daten der Ware vorbereitet, von der Klidgerin durch Ein-
fiilgen der Preise und Spesen vervollsténdigt und im Origi-
nal der Zweigniederlassung der Beklagten, im Durchschlag
dem VEB iibersandt; gezahlt wurde von der Zweigniederlas-
sung der Beklagten an die KlHdgerin.

Diese Rechtslage, so heiﬁt es im Berufungsurteil wei-
ter, habe im Jahre 1952 eine entscheidende Anderung er-
fahren. AnlaB8 hierzu seien das Devisenstrafverfahren ge-
gen den Inhaber der Klégerin und den VEB, aber auch der
Riickgang des Interzonenhandels und die darauf zuriickzu-
filhrende negative Bilanz der Klégerin gewesen, bei der da-
mals ein schwer zu transferierendes Guthaben des VEB von
ilber 1 000 000 DM offen gewesen sei. Das zustidndige Mi-
nisterium der SBZ habe darauf die Auflosung des Treuhand-
verhiltnisses und die Vernichtung der Treuhandvertrtge an-
geordnet. Dementsprechend seien die Treuhandvertrige in
der Beaprechung vom 27. Mai 1952 aufgehoben und die Ur-
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kunden dariiber mit séimtlichen erreichbaren Kopien besei-
tigt worden. Auch habe der VEB Jena den Vertrag itber das
Alleinvertriebsrecht gekiindigt. VereinbarungsgeméB habe
der ~ nach dem Vortrag der Kligerin von dem damaligen kauf-
ménnischen Direktor des VEB Jena, S, empfohlene ~
Rechtsanwalt St@HE® aus Ho@p die Liquidation der Kld-
gerin durchfiihren sollen, die ihm hierfiir eine unwiderruf-
liche und unbeschrinkte Vollmacht erteilt habve; St D
habe hierbei sein Tdtigwerden schlechthin davon abhédngig
gemacht, daf keinerlei Treuhandverhiiltnis der Kligerin ge-
geniiber dem VEB mehr bestehe. Der VEB habe sich bereit er-
kldrt, fiir einen nach der Abwicklung etwa ungedeckt bleiban-
dexi Rest seiner Forderung Ausgleichsquittung Zu erteilen.
Aus dieser Gesamiregelung folgert das Berufungsgericht, da8
éie Klégerin von nun an dem VEB nicht mehr als abhéingige
Treuhéanderin, sondern als rechtlich selbstiéindige Schuldne-
rin gegeniibergestanden habe und lediglich noch den Weisungen
des Liquidators St@l® unterworfen gewesen Bsei, der sei-
nerseits frei von Weisungen des VEB nach seinem pflichigéfi-
gen Ermessen habe handeln konnen. Auch die monatliche Ent-
nahme fiir die Betriebskosten der Kliégerin und den Lebensun-
terhalt ihres Inhabers habe StQENEN aus eigener Verantwor-
tung festgesetzt. Allerdings sei die Liquidation der Klidge-
rin wegen der Wiederbelebung des Interzonenhandels alsbald
aufgegeben worden, und Rechisanwalt St@® hadbe sich dann
darauf beschrinkt, die Forderung des VEB zu realisieren,
was im Frilhjahr 1953 im Clearing-Verfahren geiungen gel.
Die Klégerin habé aber die nach der Beseitigung der Treu-
handvertréige erlangte vollg@)Selbsténdigkeit auch im Ver-
hdltnis zum VEB fortan behalten. DaB nach der Aufgabe der
Liquidationsabsicht in der tatsiéchlichen Abwicklung des
Warenbezugs gegeniiber der Zeit vor dem 27. Mai 1952 eine
inderung eingetreten sei, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Diese Abwicklung, so hat es dargelegt, wi-
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re aber auch dann durchaus denkbar und zweckmifig gewe~
sen, wenn die Kligerin von vorneherein die Stellung einer
gelbstidndigen und unabhiéngigen Generg..vertreterin des VEB
eingenoumen hiédtte. Jedenfalls seien filr die Folgezeit
keine Vorginge dargetan, aus denen gefolgert werden kin-
ne, daB die Kldgerin an Weisungen des VEB nach Art einer
Angestellten gebunden gewesen sei. Die Vorlage von Bilan-
zen der Klidgerin beim VEB sei nur fiir einen einzigen Fall

im September 1952 bewiesen, in dem der Angestellte GED entgeg:

dem Willen des Inhabers. der Klégerin und des Rechisap-
walts St@E® Bilanzen wit nach Jena genommen habe. Da8
der Inhaber der Kliégerin auch weiterhin fiir sich selbst
Betrége nur nach Art eines Gehalts entnommen und sich da-
bei anniéihernd nach der Hihe seiner friiheren Beziige gerich=
tet habe, sei kein Beweis fiir eine Abhiingigkeit ?%P VEB,
sondern mit der Riicksithtnahme auf seine Mitarbeiter ein~
leuchtend erkliirt. Eine gewisse menschliche und persdnli-~
che Verbindung des Inhabers der Klégerin zu Jena sei iiber-
dies auch ohne eine solche Abhiingigkeit begreiflich; fiir
den Inhaber der Kligerin als langjdhrigen Zeiss-Angestell~
ten habe es niémlich angesichts der Ungewissheit der zu-
kiinftigen Entwicklung nahegelegen, auch das etwaige spé~
tere Viedereinmiinden seines Betriebes in das grofie Zeiss-
Unternehmen und die alsdenn auf Grund des ijm zugesicher-
ten Rilckkehrrechts migliche Wiederaufnahme ;eines gewisg~
sermaBen nur suspendierten Anstellungsverhiltnisses mit
den erdienten Versorgungsanspriichen im Auge zu behalten.
Besonderer Mafinahmen gzZur Herbeifithrung der Unabhingig-
keit der Klégerin habe es nach der Vernichtung der Treu-
handvertrige nicht mehr bedurft; die finanzielle Grund-
lage des Unternehmens namentlich sei durch die Verdienst-
spanne ~ wie das Berufungsgericht die friihero, offenbar
der Klidgerin weiterhin zugebilligte Provision nunmehr
bezeichnet hat ~ von 3 bzw. 5 % sichergestellt gewe-

sen.

e T T S
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Die Selbsténdigkeit der Kliigerin gegeniiber dem
VEB werde vollends mit dem Frilhjahr 1953 deutlich,
als die leitenden Angestellten des VEB, mit denen
der Inhaber der Kldgerin vornehmlich Verbindung une-
terhalten habe, darunter Direktor SEENJR, sich in-
folge der Verhaftungswelle in Jena nach Westdeutschland
abgesetzt hidtten. Dies ergebe sich vor allem aus den
Besprechungen in Oberkochen am 9. und 10. Juni 1953.
Nach dem hieriiber von Direktor SEJl® angefertigten
Vermagk .vomw 12, Juni 1952 sei damals vorgesehen gewe=~
sen, die Kldgerin unter Aufrecherhaltung ihres Status
nach auBSen hinfort nach innen als einen Bestandteil der
westlichen Zeiss-Vertriebsorganisation zu betrachten
uné sie nach in dem Vermerk niedergelegten Richtlinien
intern den Weisungen der Beklagten zu unterwerfen. Wenn
dieser Plan auch nicht durchgefiihrt worden sei, so hiit-
ten die Vorschlige der Beklagten doch zur Voraussetzung
gehabt, daB die Beteiligten von der Selbstandlgkeit der
Klédgerin gegeniiber dem VEB ausgegangen seien; denn die-
sem gegeniiber habe die Klédgerin ihre bisherige Stellung
beibehalten sollen. Das sei auch darin zum Ausdruck ge~
langt, daB bei der Festlegung der veranschlagten Besziige
fiir den Inhaber der Klégerin sowie fiir GE@P und BED-
@D in dem Vermerk ausdriicklich.zwischen den Beziigen
"1t. Vereinbarung mit Jena bis 1.4.53" und denjenigen
"nach der Selbstﬁhdigkeit gegeniiber Jena" unterschieden
werde. Im Einklang damit stehe die Tatsache, daf die
Kldgerin ab 1. April 1953 die Entnehmenihres Inhabers
und die Geh#lter fiir G@P und B@D ohne Benehmen
mit dem VEB von sich aue erhtht habe. Ein{weiteres
Zeichen der Selbstiéndigkeit sei im damaligen, mit Riick-
wirkung vom 9. Januar 1951 vorgenommenen Abschlu8 von
Lebensversicherungen fiir den Inhaber der Klégerin, G@ID
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und BN 2vs Mitteln der Klégerin, d.h. aus einem
Vermtgen 2zu erblicken, das bei Fortbestand eines Treu-
handverhdltnisses zwischen der Klégerin und dem VEB

als Treugut nicht fiir diesen Zweck hdtte angegriffen
werden diirfen. Hierin zeige sich weiter, daB der Inha-~
‘ber der Kldgerin nunmehr auch die zukiinftige Wieder-
aufnahne seines friiheren Anstellungsverhiltnisses zu
Jena und das Wiederaufleben etwaiger Versorgungsansprii~
che als fragwiirdig angesehen habe. Die Unabhiéingigkeit
der Kldgerin vom VEB trete schlieBlich noch in der Auf-
ldsung der schon vor der Griindung der Kldgerin in Got-
tingen gebildeten und von der Klédgerin weitergefilhrten
sogenannten "Schwarzen Kasse!" in Erscheinung. Es habe
sich dabei um einen in den Biichern der Kligerin nicht
erfaBten Fonds gehandelt, der aus den Unterschiedsbe~
tridgen der von der Klidgerin bei gewissen Geschéften
tatsédchlich vereinnahmten hoheren Listenpreise und

der als Einnshme verbuchten niedrigeren Filial- (=GroS-
handels-)preise gespeist worden sei. Diese Kasse, aus
der urspringlich vor allem die Spesen der Vertrgter des
VEB bei Besuchen in Westdeutschland bestritten worden
seien, sei im Juli 1953 bei einem Besuch des damals
schon bei der Beklagten tétigen Direktors Sandmann
aufgelost, in das Buchwerk der Kliégerin iibernommen,

dem Finanzamt offenbart, von der Klégerin nachver-
steuert und nach Auffiillung mit einem aus der Geschéfts-
kasse der Klidgerin entnommenen, als "Riickzahlungsdarle-
hen Jéhnert" bezeichneten Betrage in Héhe der Endsumme
von 23 326,71 DM von der Klégerin an die Beklagte iiber-
wiesen worden. Dieser Vorgang sei mit der von der Be-
klagten behaupteten Abhéingigkeit der Klidgerin vom VEB
Jena schlechthin unvereinbar; denn als Treuhiinderin

des VEB hiétte die Klégerin nicht in dieser Weise iiber
den Betrag der "Schwarzen Kasse" und {iber ¥h¥ Geschifts-
vernogen verfiigen diirfen.
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b) In der Revisionsinstanz unterliegt es keiner Nach-
priifung, ob die Beweiswiirdigung durch das Berufungs-
gericht, auf der die hier wiedergegebenen Feststellun-
gen beruhen, in tatséichlicher Hinsicht 2wingend ist
oder ob auch eine davon abweichende Wiirdigung mdglich
widre. Rochtlich zu beanstanden wire allerdings, wenn
das Berufungsgericht dabei gegen die Denkgesetze ver-
stoBen, die Lebenserfahrung nicht beachtet oder wesent-
lichen Tatsachenstoff nicht beriicksichtigt hitte. Sol-
che Beanstandungen sind indessen nicht zu erheben. Ent-
gogen der Meinung der Revision widerspricht es nicht den
Denkgesetzen oder der Lebenserfahrung, daB das Berufungs-— -
gericht aus der von frither her bestehenden persdnlichen
Verbundenheit des Inhabers der Lldgerin mit Jena, aus .
dem fritheren Anstellungsverhiiltnis, mit dessen Wieder-~
herstellung der Inhaber der Kliégerin indessen nach An-
sicht des Berufungsgerichts infolge der Verschirfung
der Verhiéiltnisse in Jena seit dem Friihjahr 1953 ohnehin
nicht mehr ernstlich gerechnet hat, und aus der prakti-
schen Handhabung des Warenmbezugs, die auch bei einem
selbsténdigen Generalvertreter denkbar gewesen wire,
keine Folgerungen im Sinne einer Abhéingigkeit der Kld-
gerin vom VEB @szogen, daB es dagegen umgekehrt in der
- nach Meinung der Revision unzureichenden und aller
kaufméinnischen Erfahrung widersprechenden - Pyrovision
oder Verdienstspanne von 3 bis S %, zu der aber - was
die Revision iibersieht - noch das jeweils entnommene
Fixum hinzukam, in der Behandlung der "Schwarzen Kasse"
und schlieBlich in der letztlichen, nach Ansicht des Be-~
rufungsgerichts freien Entscheidung des Inhabers der
Klidgerin fir den Osten im Jahre 1954 Anzeichen fiir die
Unabhiéngigkeit der Klégerin erblickt hat. Soweit diese
Umstéinde nicht 2zwingend flir die im Berufungsurteil da-
raus hergoeleiteten Schliisse sprechen, nétigen sie dddh

.
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ebensowenig zur Annahme des Gegenteils. Da die Wiirdi-
gung durch das Berufungsgericht hiernach zumindest
moglich ist, kann sie nicht in der Revisionsinstang
durch eine andere ersetzt werden. Das Berufungsgericht
hat zudem das entscheidende Gewicht auf die Aufhebung
der Treuhandvertrtige im Jahre 1952 gelegt, die nach sei-
ner auf die Aussagen der Zeugen Dr. Schacht und Rechtis-
anwalt St gestiitzten Ansicht ernstlich gewollt war
und die vorherige enge, der eines Angestellten éhnliche
Bindung des Inhabers der Kligerin an den VEB beseitigt
hat. Wie die Griinde des angefochtenen Urteils ergeben,
hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch die
Vorschriften iiber den Interzonenhandel in Betracht gezo~
gen, deren Nichtberiicksichtigung die Revision deshald
zu Unrecht riigt; denn das Berufungsgericht hat ersicht-
lich gerade in dem Bestreben der Beteiligten, nach der
Warnung durch das Devisenstrafverfahren diesen Vorschrif-
ten nunmehr auf alle Pille gerecht zu werden, einen we-
sentlichen Grund fiir die ernstliche Auflisung des Treu-~
handverhtiltnisses und der dadurch begriindeten Bindun~
gen geschen. Alledem kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Demgegeniiber konnte es nicht auf
die Boweiserbieten der Beklagien dafiir ankommen, da8

dem Rechtsanwalt St im Jahre 3952 nicht "reiner
Wein eingeschenkt" worden sei (Schriftsatz vom 9.2.1959,
S. 4), daB der Inhaber der Kligerin in der Zeit zwischen
Ende 1952 und Frithjahr 1954 mehrfach die Leipziger Mes-
se besucht habe und dort mit Vertretern des VEB zusam~
mengetroffen sei (Schriftsatz vom 13.2.59, S. 2), so~-
wie, daB im Jahre 1953 zwei Vertreter des DIA ihren
AuBerungen bei einem Besuch in Oberkochen zufolge die
Kldgerin offensichtlich als eine dem VEB oder dem DIA

unterstellte AuSenstelle beurteilt hitten (Schriftsatz
vom 9.2.1959, S. 6). Von diesen Behauptungen ist gudem



~ 39 -

die erste nicht hinreichend substantiiert, wihrend die
etwaigen Besuche des Inhabers der Klégerin in der SBZ
und die AuBerungen der DIA-Vertreter iilber eine von ih-~
nen in GOQ» vorgenommene "Priifung", um die es sich
hier handeln soll, vom Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum als Vorfédlle gewertet worden sind, die im Ver-
hiltnis eines grofien Herstellerwerks auch zu einem
selbstindigen und unabhidngigen Gemeralvertreter nichts
Besonderes darstellen wiirden. '

Auf Grund der getroffenen Einzelfeststellungen, ge-
gen die sich hiernach in rechtlicher Hinsicht nichts
eiﬁwenden 1liB8t, ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, die Stellung der Kliégerin und ihres In-
habers zum VEB Jena sei in den Jghren von 1950 bis
1954 keine gleichbleibende gewesen, sondern habe eine
Entwicklung durchgemacht; diese Entwicklung habe von
der anfidnglichen Angestellteneigenschaft in der Zeit
von 1950 bis zum Frithjahr 1952 zur Selbstindigkeit
der Kldgerin und ihres Inhabers gegeniiber dem VEB
oder jedenfalls zu einer Lage gefithrt, die vom Friih~ -
jahr 1952, vollends aber vom Friihjahr 1953 ab und da-
mit in dem Zeitraum, in dem die Klageforderung ent-
standen sei, keine Abhidngigkeit mehr erkennen lasse.
huch die hierin sich zeigende‘Gesamtwurdigung der Be~
weisaufnahme enthidlt keinen Rechtsfehler.

4. Aus dem zusammengefaBten Beweisergebnis zieht
das Berufungsgericht alsdann den Schluss, mit der
Selbstindigkeit der Klégerin scheide dic Mbglich~
keit fiir die Beklagte aus, gegeniiber der Klagefor-
derung mit Schadensersatzforderungen gegen den VEB
Jena aufzurechnen., Diese Schluffolgerung wird von
der Revision mit Recht angegriffen; denn sie ist fiir
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die Beurteilung der Aufrechnung in dem hier gegebe-
nen Ausnahmefall, dessen Besonderheiten das Beru-
fungsgericht dabei nicht beachtet hat, zu eng.

a) Zwar kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gericht hierbei die Vorschrift des § 565 Abs. 2 ZP9
verletzt hat, nach der es bei seiner Entscheidung die
rechtliche Beurteilung zu iibernehmen hatte, die der Auf-
hebung des frilheren Berufungsurteils zugrunde lag. Die
Aufhebung dieses Urteils beruhte darauf, da8 die Vor-
instanzen den rechtlichen Zusammenhang zwischen der Kla-
geforderung und den zur Aufrechnung gestellten Gegenfore
derungen verkannt und daher zu Unrecht den Erlass eines
Vorbehaltsurteils fiir zuldssig gehalten hatten. Die Hin-
weise in dem damaligen Revisionsurteil, die sich auf
den Charakter der Rechtsbeziehungen der Beteiligten
Bezogen und sich allerdings keineswegs auf die Frage

der Abhéingigkeit der Kligerin nach Art einer Angestell~
ten beschridnkten, waren danach fiir das Berufungsgericht
nur insoweit nach § 565 Abs. 2 ZPO bindend, als der
rechtliche Zusammenhang der Klageforderung und der Ge-
genforderungen zur Erdrterung stand.

b) Das angefochtene Urteil kann jedoch unabhéingig Wier-
von keinen Bestand haben, weil darin der Sachwerhalt,

zu dem namentlich die in der Entscheidung des VIII. Zi-
vilsenats besonders betonte unstreitige Vorgeschichte
des der Klageforderung zugrunde liegenden Lieferverhilt-
nisses gehirt, nicht in seiner Gesamtheit gesehen und
beurteilt worden ist. Das Berufungsgericht hat den In-
halt des ersten Revisionsurteils insofern mifiverstan-
den, als es in dem darin gegebenen Beispiel fiir die
Zuliissigkeit einer Aufrechnung ohne Gegenseitigkeit

der Forderungen, ndmlich in dem Fall eines Treuwhandver-
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hdltnisses, das den Treuhiéinder nach Art eines Ange-
stellten den Weisungen des Treugebers unterwirft, die
einzige hier in Betracht kommende Gestaltung erblickt
hat, bei der die Klégerin die Aufrechnung mit Forde-
rungen gegen den VEB hitte hinnehmen miissen. Jenes Bei-
spiel war indessen ersichtlich nur im Hinblick auf den
in jenem Zeitpunkt noch ungepriiften und deshelb in der
frilheren Revisionsinstanz als richtig unterstellten
Vortrag der Beklagten gewidhlt worden, daB der Inhaber
der Klégerin bis zum Abbruch der Geschédftsbeziehungen
im Februar 1954 lediglich als Strohmann des VEB tHdtig
geworden sei. Die im Revisionsurteil vorsorgliéh ge-
brauchte Wendwig, die Aufrechnung sei "jedenfalls dann"
statthaft, wenn eine Abhiingigkeit der erwihnten Art
vorliege, lieB8 ferner erkennen, da8 damit die rechtli-
chen Moglichkeiten fiir eine von der Klédgerin hinzuneh-
mende Aufrechnung mit Forderungen gegen den VEB auch
nach der Auffassung des Revisionsgerichts nicht er-
schopft waren., Sicherlich hiitte die Feststellung, daB
die Kldgerin zur Zeit der noch unbezahlten Lieferungen
nach Art einer Angestellten vom VEB abhéngig war, dazu
filhren milssen, d@r Klidgerin den Hinweis auf die man-
gelnde Gegenseitigkeit der Forderungen nach Treu und
Glauben zZu versagen. Die umgekehrte, hier vom Berufungs-
gericht getroffene Feststellung, daB die Kligerin zu=-
mindest zu jener Zeit dem VEB als selbstéindiges Unter-
nehmen gegeniiberstand, wiirde ferner die Aufrechnung
mit Forderungen gegen den VEB voraussichtlich dannd
gusschlieBen, wenn die Beziehungen der Beteiligten,
wie dios bei den der Entscheidung des VII. Zivilsenats
vom 9. Juli 1959 « VII ZR 39/5§:- zugrunde liegenden
Ost-West-Lieferungen der Fall war, in nichts anderem
bestanden hiitten, als darin, da8 irgendein Besteller
in der Bundesrepublik von dem hier anséissigen selb- |
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stidndigen Generalvertreter irgendeines volkseigenen Un-
ternehmens der SBZ Erzeugnisse dieses Unternehmens be--
zog, fiir die er dem Generalvertreter die Zahlung des
Kaufpreises schuldete, der Besteller aber seinerseits
aus einem von éen Lieferverhdliwiie zu,dem GeREDSI=wy.i:w.
vertreter unabhiingigen Rechtsgrunde eine Forderung ge=~
gen das volkseigene Unternehmen hatte. Das Berufungsge-
richt, dem offenbar eine solche Fallgestaltung vor-
schwebt, hat hierbei jedoch -~ wie schon in seiner frii-
heren, durch das Urteil des VIII. Zivilsenats aufgeho-
benen Entscheidung - auSer #cht gelas;en, daB, wie be-
reits in jenem Revisionsurteil ausgefiihrt ist, der ge-~
samte fiir die Klageanspriiche in Betracht kommende Waren-
bezug der Beklagten voﬁ VEB Jena iiber die Kliégerin unter
den von der Beklagten unstreitig gestellten und vom VEB
Jena zuniichst befolgten Bedingungen der Schreiben vom
17. Februar 1950 und 3. Dezember 1951 stand, und daB
die Gegenforderungen der Beklagten gegen den VEB zumin-
dest in dem bisher ziffernmifig geltend gemachten Um~
fang liberwiegend aus Zuwiderhandlungen gegen diese Be-
dingungen erwachsen sind, von deren Einhaltung die Be~
klagte ihr Einverstidndnis mit der Verwendung ihres Na-
mens und der Schutzrechte der Stiftung fiir Erzeugnisse
des VEB abhiéngig gemacht hatte. Die Bedingungen gingen
im wesentlichen dahin, daB der VEB Jena auBerhald der
SBZ, der U4SSR und der ihr nahestehenden Staaten auf
die Lieferung solcher feinmechanisch-optischen Quali-
tédtserzeugnisse beschridnkt sein sollte, welche die west~
deutschen Zeiss-Betriebe und Beteiligungsfirmen entwe~
der iiberhaupt nicht oder nicht in angemessenen Fristen
oder ausreichenden Mengen herstellten, sowie, daB8 der.
VEB seine fiir Westdeutaschland bestimmte Erzeugung-ixmht
Ausnahme von Photoobjektiven fiir eine Braunschweiger
Firma- ausschlieBlich.iiber die westdeutsche Zeiss-Ver-
triebsorganisation lieferte, welche die Erzeugwisse und
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den Vertrieb auf eigene Rechnung und &b 1. Januar 1952
ferner die Werbung dafiir ibernahm.

Die hier festgelegten Richtlinien waren auch fir
die Beziehungen der ProzeBparteien maSgebend. Sie bil-
deten die Grundlage der Besprechung vom 9. Februar 1951%,
an welcher der Inhaber der Klégerin teilgenommen hat.
In dieser Besprechung ist nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts gerade die Punktion der Klégerin, die in
der Besprechungsnoiiz als "Geschiftsstelle" odar"AuBen-
stelle" von Jena bezeichnet wurde, ertrtert worden. Die
Beklagte hat dabei betont, es sei nicht mbglich, da8 Je-
na einen Teil des Bundesgebiets durch diese abhiéngige Ge~
schiftsstelle fiir sich allein bearbeite$ weil dadurch der
vereinbarte Grundsatz des gemeinsamen Vertriebs durchbro-
chen werde, Jena miisse sich vielmehr der vorhandenen west-
lichen Zeiss-Vertriebsorganisation bedienen), und ein Aus-
bau der GSQNP Geschiftsstelle, also der Kliégerin,
sei nur in der Weise denkbar, daB die Lieferungen an die
Zeiss-Vertriebsorganisation des Westens iiber diese Stel~
le geleitet wiirden, die aber keinen unmittelbaren Ver-
kehr mit Kunden in der Bundesrepublik unterhalten und in
deren Firman in keiner Form der Name "Zeiss" vorkommen
diirfe. Da diesem Verlangen der Beklagten entsprochen wor-
den ist, zeigt die vom Berufungsgericht weiterhin festge~
stellte, damit tibereinstimmende Praxis. Diese Praxis hat
alsdann ihren nochmaligen Niederschlag in dem Schreiben
der Beklagten vom 3. Dezember 1951 gefunden, das der VEB
ohne Widerspruch hingenommen hat. Sie ist nach den getrof-
fenen Feststellungen unabhiingig von dem Wandel, dem nach
der Auffassung des Berufungsgerichts die Beziehungen
zwischen der Klégerin und dem VEB im Laufe der Zeit unter-~
lagen, bis gum Abbruch der Lieferbezishungen unveridndert
gehandhabt worden,




Die Beachtung der Bedingungen fiir den Gebrauch der
Firma des Stiftungsbetriebs und der Schutzrechte der
Stiftung war mithin nach den teils stillschweigend, teils
sogar ausdriicklich zustandegekommenen Vereinbarungen der
Beteiligten die Voraussetzung dafiir, daf die Klégerin iiber-
haupt diejenige geschiéftliche Tdtigkeit im Westen entfalten
konnte und durfte, durch die sie in die Lage versetzt wur-
de, Kaufpreisforderungen gegen die Beklagte zu erwerben.

In jenen Vereinbarungen wird das Beebreben sller Beteilig-
ten deutlich, die Lieferbeziehungen, soweit die Verh#lt-
nisse dies zulieflen, so zu gestalten, als wenn das ein-
heitliche Zeiss-Unternehmen noch bestanden hitte und die
Produktionsstéitten im Westen wie im Osten Teile dieses
Unternehmens gewesen wéren. Dieses Bestreben hatte schon
am Schluss des Schreibtens der Beklagten vom 17. Februar
1950 Ausdruck gefunden, in dem hervorgehoben wird, das
die Stiftung sich zu ihrem Angebot einer Zusammenarbeit
auf der Basis von Lizenzabkommen nicht zuletzt durch die
jahrzehntelange Verbundenheit mit den Jenaer Betrieben
und ihren Mitarbeitern veranlasst sehe.

Es stédnde hiernach im Widerspruch mit dem festge-
stellten Sachverhalt, wenn die Funktion des Inhabers der
Klégerin rechtlich wie die eines neutralen Dritten beur-
teilt wiirde, der sich kraft eigener EmtachlieSung und
auf eigene Verantwortung in von ihm selbst bestimmter
Weise im Interzonenhandel hetdtigte. Der Inhaber der
Kligerin war auf Anordnung des VEB in seine Aufgabe als
Vermittler der Geschdftsbeziehungen zwischen der Beklag-
ten und dem VEB eingewiesen worden, durch welche die
Einheit des Zeiss-~Unternehmens nach auBen im Wege einer
Abgrenzung der beiderseitigen Befugnisse und Marktberei-
che unter Vermeidung eines Weitbewerbs gegeneinander
im Rahmen des Mbglichen aufrechierhalten wurde. Wie das
Berufungsgericht fiir die von ihm bis zum Friihjahr 1952
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bemessene erste Periode des Lieferverhdltnisses festge-
stellt hat, war der Iphaber der Xldgerin zu Beginn die-
ser THtigkeit ebenso wie vor seiner Versetzung nach Gote
tingen iiberhaupt noch Angestellter des VEB. Auch nach
der Griindung der anfangs nur dem Schein nach selbsténdi-
gen Kldgerin war er im Innenverhdltnis wie ein Angestell-
ter an die Weisungen des VEB gebunden. Als sich anlédss~
lich des Devisenstrafverfahrens im Jahre 1952 herausstel%-
te, daB diese Bindung sich nicht mit den Vorschriften
iiber den Interzonenhandel vertrug, welche die Einfuhr von
Erzeugnissen aus der SBZ nur durch auf eigene Rechnung han-
delnde ‘iTmporteure: gestatten, wurde die Liguidation der
Kldgerin eingeleitet. Wire die Liquidation durchgefiihrt
worden, so hdtten das Lieferverhdltnis und mit ihm auch
die Befugnis des VEB, in der ihm durch das Schreiben der
Carl-Zeiss-Stiftung vom 3. Dezember 1951 zugestandenen
Weise den Namen und die Schutzrechte der Beklagten zu be-~
nutzen, ihr Ende gefunden. Erst die Erwartung erheblicher
weiterer Umsttze, die an die allgemeine Wiederbelepung
des Interzonenhandels gekniipft wurde, filhrte dazu, daB
die Kldgerin bestehen blieb und das Lieferverhidltnis
'fortgesetzt wurde.

Nach der rechtlich nicht angreifbaren und dsher in
der Revisionsinstanz hinzunehmenden Feststellung des Be~-
rufungsgerichts wurde die Kldgerin hierbei zur Vermei~
dung der rechtlichen Schwierigkeiten,‘die sich andern-~
falls aus dem Interzonen~ und Devisenrecht ergeben hét-
ten, den fritheren, durch die Aufhebung der Treuhand~
vertrige geltsten Bindungen an den VEB, die zuniichst le-
diglich im Hinblick auf die beabsichtigte Liquidation
beseitigt worden waren, fiir die Zukunft nicht mehr un~
terworfen. Damit waren aber nieht:eouchh diejenigen Bin-
dungen weggefallen, die fir die Lieferbeziehungen zwi-
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schen dem VEB und der Beklagten und filir die der Ab-
wicklung dieser Beziehungen dienende eigene Tatigkeit
der Klidgerin galten. Wie bereits dargelegt wurde, hat
das Berufungsgericht festgestellt, da8 in den Lieferbe-
ziehungen selbst keine Veridnderungen eingetreten sind.
Ebenso steht fest, daB die Beklagte niemals die Bedine
gungen aufgegeben hat, von deren Einhaltung sie die Er-
laubnis zum Gebrauch ihres Namens und der Schutzrechte
der Stiftung fiir Erzougnisse des VEB von Anbeginn abhén-
&ig gemacht hatte. Wénn dem Inhaber der Klégerin dem
VEB gegenilber die Stellung eines selbstiéndigen, von
Weisungen unabhéngigen Kaufmanns eingerdumt worden ist,.
80 ist dies hiernach geschehen, damit die Zusammenarbeit
des rechtméfliigen Stiftungsbetriebs mit der enteigneten
Betriebsstdtte in Jena, die unter der vorher vorgenom-
menen Regelung der Vertriebsweise zZuri Wahrung der Un-
ternehmenseinheit nach aufilen begonnen worden war und

in der Notiz {iber die Besprechung am 9. Februar 1951
nicht unzutreffend als "gemeinsamer Vertrieb" bezeich-
net wird, nach voriibergehendem Stillstand weiterge-
filhrt werden konnte, ohne daf die Gefahr von VerstdSen
gegen die Vorschriften des Interzonenhandels~ und De-
visenrechts zu besorgen war. Auch nach Erlangung ihrer
unter dem Zwang der Verhidltnisse geschaffenen rechtli-
chen Selbstiandigkeit und ihrer Unabhéngigkeit von Wei~
sungen des VEB blieb die Kldgerin unter diesen Umstién-
den im Rahmen des Lieferverhidltnisses, in das sie einge-
schaltet war und innerhalp dessen sie Kaufpreisforde-
rungen gegen die Beklagte erwarb, einel'biofe Durchgangs-
stelle mit dem vereinbarungsgemds begrenzien Geschifis~
bereich, die von der Beklagten oder ihren Zweignieder-~
lassungen oder im Einversténdnis mit diesen ergehenden
Bestellungen unter Beachtung der dafiir fesigeleghen
Richtlinien auszufilhren und auf diese Weise daran mit-
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zuwirken, da8 die Einheit des Unternehmens Carl Zeiss
trotz der Enteignung der Jenaer Betriebsstiitte nach
auBen hin weitmoglichst erhalten blieb. Dieser ihr nach
wie vor zugewiesenen Funktion entsprach es iibrigens, daB
ihr Inhaber, - was unstreitig ist - mangels irgendeiner
erwdhnenswerten Kapitalausstattung niemals in der Lage
gewesen wire, dem VEB gegeniiber fiir die auSerordentlich
hohen Gegenwertc der eingefiihrten und an die westliche
Zeiss~-Vertriehsorganisation weitergelieferten Jenaer Er-
zeugnisse einzustehen, sondern daB er jeweils nur Betri-
ge an den VEB abfiilhren konnte, welche die Klégerin ihrer-
seits als Kaufpreise von den Zweigniederlassungen der Be-
klagten vereinnahmt hatte. Daher sind auch die Betrége
fiir die Einfuhren aus der Zeit von Ende 1953 bis zum
Friilhjahr 1954, auf deren Weiterleitung die Klageforderun-
gen beruhen, der Klégerin vom VEB unstreitig bis heute
kreditiert worden.

Nach alledem stellte die @inschaltung der Kldgerin
als selbstiindiges Einfuhrunternehmen, in dessen Hand
Kaufpreisforderungen gegen die Beklagte entstanden,
nichts anderes als eine im Hinblick auf die Zonentren~
nung unvermeidliche Formlichkeit dar, die beachtet wer-
den muBte, damit die Beziehung der Stiftung zu ihrer ent-
eigneten Betriebsstitte in der SBZ nicht, wie dies bei-~
spielsweise im Falle der Liquidation der Klégerin gesche-
hen wire, abriff, und damit anstatt eines gegeneinander
gerichteten Wettbewerbs zwischen dem Stiftungsbetried
in der Bundesrepublik und jener Produktionsstitte, wie
er in sonstigen Fillen der Ostenteignungrz®wischen dem
rechtmifigen Betriebsinhaber und dem neuen Inhabver der
enteigneten Betriebsstiitte in der SBZ zu begbachten
ist, eine die Verbundenheit der Betriebe betonende Zu-
sammenarbeit ermdglicht wurde. Dies bedeutet nicht, das
die Selbstiéndigkeit der Kligerin -~ im Sinne der Freiheit
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von Weisungen des VEB ~ auch nach der Aufhebung der
Treuhandverirdge etwa nur eine scheinbare gewesen wi-
re und daB in Wahrheit die Abhiingigkeit der KlHgerin
vom VEB fortbestanden hdtte. Es handelt sich vielmehr
um vertragliche Bindungen unter selbstiéndigen Unterneh-
men, deren Besonderheit und Einmaligkeit aber darin lag,
da alle Beteiligten ihren Ursprung in dem frilher ein-
heitlichen, durch hdhere Gewalt auseinander gerissenen
. Zeiss~-Unternehmen hatten, da8 ihre Zusammenarbeit die
Einheit dieses Unternehmens trotz des Eingriffs von ho-
her Hand nach Mdglichkeit aufrechterhalten sollte, und
daB die hierbei neu geschaffenafSelbstindigkeit des In-
habers der Kliégerin, eines von Hause aus abhéngigen An~
gestellten des einheitlichen Unternehmens, im Verhdlt-
nis zu den beiden anderen Beteiligten, namentlich auch
zur Beklagten, danach zweckgebunden, némlich der Klige-
rin nur im Rahmen des hier unternommenen ungewodhnlichen
Versuchs zugestanden war, durch ein vertraglich geregel-
tes Zusaumenwirken die Einheit eines grofien, durch die
Ostenteignung von seinen urspriinglichen Betriebsstédtten
getrennten Unternehmens zu wahren.

Auf diese zweckgebundene Selbstiéindigkeit kann die Klé-
gerin sich der Beklagten gegeniiber nach Treu und Glauben
nicht unbegrenzt, sondern nur insoweit berufen, als der
Zweck reicht, um dessentwillen sie ihr verliehen worden
ist. Die Rechtsfolgen némlich, welche die Einschaltung
der Kldgerin als eines selbstiiindigen Unternehmens fiir
die Rechtsbeziehungen der Prozefparteien untereinander
nach sich zog und z2u denen auch rechtliche Schwierigkei~
ten gehbren, die sich fortan einer etwaigen Aufrechmung
von Forderungen der Beklagten gegen den VEB und Forde-
rungen der Klédgerin gegen die Beklagte sus Warenlieferun-
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gen entgegenstellen konnten, sind von der Beklagten
nur unter der fiir die Kliégerin erkennbaren Vorausset-
zung in Kauf genommen worden, daB ihr Vertrauen auf
die Beachtung der fiir die Zusammenarbeit festgelegten
Vereinbarungen nicht enttduscht wurde, d.h. vor allem,
daB der Vertrieb der Erzeugnisse des VEB unter dem Na-~
men Zeiss und unter Verwendung von Schutzrechten der
Stiftung in der westlichen Welt der einheitlichen Kon-
trolle der allein zum Gebrauch dieses Namens und dieser
Rechte berechtiygten Carl-Zeiss-Stiftung und ihrer Ver-
triebsorganisation yorbehalten blieb.

Der Zweck, der mit der Verselbstiéndigung der Kldgerin
erreicht werden sollte, ist dadurch hinfallig geworden,
dal -~ was die Kldgerin nicht bestreitet und angesichts
der rechtskrdftigen Entscheidungen in den Verfahren
"Zeiss" und "Ernst A@P" auch nicht in Abrede stellen
kann - noch widhrend des Laufs der Lieferbeziehungen Er~
zeugnisse des VEB, die mit dem Namen der Beklagten, mit
ihren Warenzeichen und in spédterer Fortsetzung dieser
Rechtsverletzungen wettbewerbswidrig mit dem Namen des
Stiftungsgriinders "Ernst A@P" vorsehen waren, iber den
Kopf der westlichen Zeiss-Vertriebsorganisation hinweg
in die Bundesrepublik und nach West-Berlin, nach der Be-
hauptung der Beklagten auBerdem auch in das westliche
Ausland geliefert worden sind. Der hierin liegende Bruch
mit dem Grundsatz der Unternehmenseinheit und des um die~-
ser Einheit willen vereinbarten gemeinsamen Vertriebs, so-
wie der nunmehr einsetzende Wettbewerb zwischen dem VEB
und der Beklagten, der mit .den erwdhnten Namens- und
Schutzrechtsverletzungen und Vlettbewerbsversttfien begann,
- machte die vermitteln(ne Aufgabe der Kligerin, die der
Aufrechterhaltung jener Einheit galt, gegenstandslos.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob die Klédgerin
nach dieser endgiiltigen Vereitelung des Zwecks, um dessent-
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willen sie als selbstédndiges Unternehmen zwischen die
Beklagte und den VEB eingeschaltet worden war, eine
Aufrechnung gegeniiber ihren restlichen Forderungen aus
Warenlieferungen mit Forderungen der Beklagten gegen den
VEB iiberhaupt dadurch abwehren kann, daB8 sie sich der Be-
klagten gegenilber auf ihre Selbsténdigkeit beruft. Xei-
nesfalls ist sie hierzu berechtigt, soweit die zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderungen gegen den VEB, wie
hier die Forderungen der Beklagten aus der Verletzung

von Namens- und Schutzrechten und aus Wettbewerbsverstifen,
gerade auf der Sttrung derjenigen Rechtsbeziehungen beru-
hen, zu deren ungestirter Abwicklung die Kligerin die Stel-
lung eines vom VEB unabhtingigen Unternehmens allein erlangt
hatte. Wenn sie gegeniiber der Aufrechnung mit Gegenforde-
rungen dieses Ursprungs geltend macht, daB sie rechtlich
selbsténdig sei und da8 es daher an der Gegenseitigkeit
der Forderungen fehle, so macht sie von ihrer formalen
Rechtsstellung einen Gebrauch, der mit dem begrenzten
Zwock dieser Stellung im Widerspruch steht; denn sie be-
wahrt damit denjenigen Beteiligten ~ den VEB -, der die-
sen Zweck vereitelt hat, vor den Polgen seines zum Scha-
densersatz verpflichtenden Verhaltens, indem sie einer— .
seits die nach Abzug der Unkostenspanne an ihn abzufiih~
renden Betrége der Forderungen aus dem Lieferverhiiltnis
eintreibt, andererseits aber die Beklagte daran hindert,
den Schaden auszugleichen, den ihr der Empfiéinger der ab-
zufilhrenden Betrédge durch den widerrechtlichen Bruch des
Lieferverhédltnisses zugefiigt hat. Die Klédgerin benutzt
ibre Selbstiéndigkeit mithin zur Erzielung eines Erfolges,
der im Gegensatgz zu der Aufgabe steht, der diese Selbstién~
digkeit dienen sollte. Diese Ausnutzung ihrer Rechtsposi-
tion stellt der Beklagten gegeniiber einen RechtsmiSbrauch
dar, durch den die Kligerin gegen Treu und Glauben ver-
st68t. Dieser Umstand rechtfertigt es, der Kligerin die
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Berufung auf die fehlende Gegenseitigkeit der Forderungen
zZu versagen. Die Kldgerin muf vielmehr nach § 242 BGB die
Aufrechnung mit den gegen den VEB gerichteten Schadens~
ersatzforderungen gegeniiber den in ihrer Hand entstandenen
Kaufpreisforderungen so hinnehmen, wie es der Fall wiére,
wenn sie die ‘von ihr der Beklagten entgegengehaltene Selb-
stindigkeit nicht erlangt hdtte, sondern ihr Inhaber in
der Abhangigkeit vom VEB verblieben widre, in der er sich
zu Beginn seiner THtigkeit in GUQID befunden hatte.

. Schutzwiirdige Interessen der Xligerin, die nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben berilcksichtigt werden miissten,
werden hierdurch nicht beeintriéchtigt; denn in dem Mafle,
in dem durch die Aufrechnung die Schuld des VEB an die Be-
klagte getilgt wird, erwiichst der Klégerin gegen den VEB
ein Erstattungsanspruch, den sie einschlieflich ihrer Un-
kosten ihrerseits gegen Forderungen des VEB, insbesondere
gegen diejenigen aus den hier in Betracht kommenden Ein-~
fuhien, verrechnen kann. ‘

Entgegen der in der Revisionsverhandlung vertretenen
Meinung der Klidgerin wird durch das vorstehende Ergeb-
nis nicht die Anwendung des § 242 BGB auf den Fall der
Aufrechnung ohne Gegenseitigkeit der sich gegeniiberste~
henden Forderungen iiber die in der Rechtsprechung bis-
her entschiedenen Ausnahmefidlle hinaus in grunds&dtzlicher
Hinsicht erweitert. Die Entscheidung beruht vielmehr auf
der besonderen Gestaltung des hier gegebenen Sachverhalts,
dessen Eigenart darin liegt, daB die Klageforderung nur
deshalb in der Hand eines anderen als des Schuldners der
Gegenforderung entstehen konnte, weil der erstrebte ein-
heitliche Vertried der Erzeugnisse sowohl des beklagten
Stiftungsbetriebs der Carl-Zeiss-Stiftung als auch sei-
ner enteigneten Jenaer Produktionsstidtte die Einschal-
tung eines selbstdndigen Einfuhrunternehmens erforder-
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: llch machte, daB ferner alleln aus diesem Grunde dem
Inhaber der Klﬁgerln, einem Glied des Zeiaa~Unterneh~
mene, um dessen einheitliclies Auftreten in den geteil-

ten Marktberelchen im Westen wie im Osten es ging, die
"Stellung eines selbsténdigén Kaufmanns e1nger&umt wur-

de, und da schlleﬂlich die Gegenforderung gegen den In-
haber der entelgneten Produktionsstitte aus dem Bruch ge~
rade derjenigen Abmachungen erwacheen ist die zu dieser
Verselbatﬁndlgung gefiihrt hatten.

5o Aus dem -Vorhergehenden foigt, daB die Beklagte ge~
- gentiber der Klageforderung mit denjenigen Gegeufordé-
'rungen gegen den VEB Jena aufrechnen kann, die ihre
.Grundlage in Zuw1derhandlungen gegen die in den Schrei-
‘ben vom 17. Februar 1950 und. 3. Dezemoer 1951 enthalte~
nen Richtlinien haben. Wie der VIII. Ziv1lsenat in dem
 frilneren Revisionsurteil schon entschieden hat, koumen
hiérbei nicht nur Reclhtsverletzungen in Betracht, die
schon in der Zeit bis.zum Frithjahr ?954 zu Schadenser—
satgenspriichen der Beklagtsn gefilhrt hatter; es gentigt
vielmehr, da8 die Lieferbeziehungen bereits vor diesem

| Zeitpunkt durch das zum Schadensersatz verpflichtende
Verhalten -des VEB gestdrt worder: sind,. *‘s in der Fol-
gezeit fortgeset:t worden und hjnaichl i h der Ersatz-
anspriiche einhei'ilich zu beurteiler iv:. Hiervor hat

die weitere Behandlung der Sach: auszugehen. Soweit der
bigherige Sach- und Streitstand dies erkennen ldBt, han~ -
delt es sich haupts&chlich um Forderungen aua der Ver- -
 létzung von Nemensrechten und gewerblxchen SGhutzrech-
ten der Beklagten in der Bundearepubllk, in’ West~Bor11n
und im Ausland auﬂerhalb der UdSSR und der 1hr nahesteu
henden Staaten, die in dem SChrelben vom 3. Dezember '
1951 ebenso wie die SBZ ausdrﬁcklich ausgenommen sind.z
Das Berufungsgerlcht wird dariiber hinaus prufen mussen,
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welche sonstigen von der Beklagten erhobenen Forderun-
gen noch in diesen Zusammenhang gehoren. Dies ist in
jedem Falle fiir Anspriiche aus WettbewerbsverstoBen zu
bejahen, durch die, wie durch den Gebrauch des Namens
“Ernst A@RM" und des daraus gebildeten Warenzeichens,

~ der Anschein der Identitét des VEB mit dem Stiftungs-
betrieb der Carl-Zeiss-Stiftung erweckt wird. Ob auBer-
dem noch Schadensersatzanspriiche wegen Patentverletzun-
gen entstanden sind, l#B8t der bisherige Parteivortrag
im einzelnen nicht erkennen. Jedenfalls werden alle
hicrnach zu beriicksichtigenden und von der Beklagten
geltendgemachten Forderungen nach Grund und Héhe zu un-
tersuchen sein. In dem Unfange, in dem sie alsdann ge--
‘rechtfertigt erscheinen, ist auch der Teil der Klage-
forderung. durch Aufrechnung getilgt, der nicht schon
durch die Aufrechnung wit Forderungen gegen dle Klédge~
rin selbst erloschen’ ist.

Da die Klirung der Gegenforderungen gegen den VEB
Jena eine Wiirdigung auch in tatséichlicher Hinsicht
voraussetzt, an der es zur Zeit fehlt, miBte der

Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
" teils an das Berufungsgericht zuruckverwiesen wer-
.den. -
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Die Entscheidung tiber die Kosten der Revision war
dem spdteren Berufungsurteil zu iiberlassen.
Boek Spreng - Jungbluth Spengler

Bundesrichter ClaBen ist wegen
_ Urlaubsabwesenheit an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Boek
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