.fﬁachschlagewerka‘ja
Amtliche Saamlung: ja

LitUrhG § 19 Abs.l Nr. 1
Verkehrs - Klnderllad

Die Frage, ob ein zitat den nach § 19 Abs. L Wr. 1 thUrhG
als zu13351g angesehenen Rahmen Uberschreitet, kana nicht
nach einem rein rechnerischen MaBstab nur auf Grund eines
Vergleichs des ZuBeren Umfangs des Entlehnten mit dem Um-~
fang des Werkes, aus dem die Enthahme stammi, beantwortet ‘
werden. Abgesehen von dem urheberrechtlich bedentsamen Ge- |

. halt des Entlehnten, gemessen am Gegambwerk, kann'fd¥ die
Beantwortung dieser Frage auch ins Gewichi fallen, ob diwch

- . Art und Umfang des Zitates die wirtschaftlichen Auswertungs-

- moglichkeiten des Werkes, aus dem enulehnL wurde, beein- - -

trachtlgb we:cden°

B6H, Urt. vo 17. Oktober 1958 - I R 180/57 - OLG Frankfurt



I ZB 180/57
Yerkiindet
am 17. Oktober 1958
Grunau, Justizobersekretidr,
als Urkundsbeambexr der Ge-
schéaftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verlages otto 7 (i, iR, rguEED-i-: @,

Klégexrs und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters Recutsanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma N » QD cuoi., "
G- 60
. Beklaghe und Revisionsheklagte,
~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

hat der Breste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1958 unter
Witwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. n. c. Wilde,

Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB und Dr.Loscher

fiir Recht exkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 17. Oktober 1957 wird auf’
Kosten des Kldgers zurickgewlesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Kliger ist alleiniger Inhaber der Verlagsrechte
an dem von Agnes Bgfijgedichieten und von Heinjo HEJJvex-
tonten dreimtrophigen StraBenverkehrslied fiir Xinder "“Ich
gebe acht". Von diesem Lied, das der Klidger in seinen Ver-
lagskatalog aufnahm, erwarb die F Verkehrsgwachdi
50 000 Exemplare, versah sie mit der Aufschrift "Von der
Verkehrswacht ilberrxeicht" und verteilte sie wdhrend der
F— Verkehrserziehungswoche im April 1956 unent-
geltlich an Schulkinder.

Einige Tage vor Beginn dex Verkehrsergziehungswoche
hielt der F.Polizeiprésident unter Beteiligung
der Verkehrswacht eine Pressekonferenz ab, auf der ein Po-
lizeirat einen Uberblick iiber Gestaltung und Verlauf der
geplanten Verkehrserziehungswoche gab. Dabei wurde auch
auf das erwdhnte Verkehrslied fiir Kinder und dessen Verwen-
dung im Rahmen der Erziehungswoché hingewiesen. Uber diese
Pressekonferenz berichtele die Beklagte in der Sonntagsaus-
gabe ihrer Tageszeitung unter dexr Uberschrifts

"Prigt Euch.dieses Liedchen ein'
Sirenen 'und eine Gedenkminute
Am Mittwoch beginnt die Verkehrserziehungswoche
- Zahlreiche Veranstaltungen.

Nach einem ausfilhrlichen Bericht iiber die Predgsekon-
ferenz sowie die geplanten Veranstaltungen und MafBnahmen
dex Verkehrsezzmhungswoche schlieBt dex Artlkel wie folgt°

"Ha_auch kein Tag vergeht an dem nicht in R
‘Kinder Opfer des Vexkehrs werden, ist ein Ver-
kehrslied der Kinder komponiert worden, das eben-
falls in 50 000 Exemplaren gedruckt wurde und vom
Mddchenchor der ﬁschule bei der Erdffnung
der Verkehrserziehungswoché am 18. April in dex
Aula der Berufsschule I1 gesungen werden soll. Die
SChIleb HEanO ' , die Worte stammen von
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Im Verkehr gibt's viel Gefahren,
Wollt Thr Buch davor bewahren

Alle Kinder grof und klein

Préagt Buch dieses Liedchen ein.
Griines Licht heiBt "Ribergehen'!
Rotes Liicht: "Bleib driiben. stehen'!
Wenn ein GroBex Fehlexr macht,

Ich tu's nicht, ich gehe achi!

Uns scheint, daB dieses Lied nichit nur fir die
Kleinen geschxriehen wurde.™

Der Klager erblickt in dem Abdruck dieser Strophe
sowie in der Verwendung einer Verszeile in der itherxschrift
eine schuldhafte Verletzung seiner Urheberrechte, da die
Beklagte hierzu nicht seine Einwilligung eingeholt habe.
Als Schaden klaght er einen Betrag von 100 DM nebst Zinsen
ein, den die Beklagte lblicherweise als Entgelt fiir die Ge-
nehmigung zum teilweisen Abdruck hidtfe zahlen miissen. Die-
sen Betxag schulde die Beklagie jedenfalls unter dem Ge-
sichtspunkt der ungexechfifertigien Bereicherung.

Die Beklaglte hat Klageabweisung beaniragt. Sie ist der
Ansicht, Sie habe schon deshalb .icht rechtswidrig gehan-
~delt, weil sie die gesetzlichen Grenzen Ades Zitierrechis
eingehalten habe. Dariiber hinaus sel aus den Umstinden so-
gar die stillschweigende Einwilligung des Klidgers in eine
moglichst weite Verbreitung des ganzen Liedes filx die Dau-
¢1 der Verkehrserziehungswoche zu folgern, zumal da das
Lied nicht fiir den Einzelverkauf, sondern lediglich im In-
teresse der Verkehrserziehung verfaft wné veroffentlicht
worden sei. Jedenfalls sei das Klagebegehren unvereinbar
mit Treu wnd Glauben, da die Beklagte mit dem beanstande-
ten Teilabdruck lediglich ihren pressem&Bigen Pflichten
im Rahmen der Verkehrserziehung nachgekoumen gsei. Der Kl&-
ger sei zudem nicht gesch#ddigt worden, da sich seine Absatz-
chancen durch den Teilabdruck nicht vermindext, sondern
gher vermehrt hitten.
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiB verur-
teilt. Das Berufungsgericht hat hingegen unter Zulassung
der Revision die Klajge abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt dex Klédger seinen Klagesanspruch weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgrindes

1,

Da die Beklagte auBer einer Verszeile in dex Doer-
schrift lediglich eine von drei Strophen des Verkehrs-
liedes, und zwar ohne Noten abgedrucklt hat, sieht das Be-
rufungsgericht die entscheidende Frage darin, ob der Be-
klagten eine rechtswidrige Teilverdffentlichung im Sinne
des § 41 LitUrhG zur Last zu legen sei. Es geéht dabei zu-
treffend davon aus, daB das Lied als Ganzes urheberrecht-
lichen Schutz genieft.

Das Bervfungsgericht hat sich nicht ndhex dazu gedu--
Bert, unter welchen Vorausseizungen die Vervielfidltigung
und Verbreitung eines Werkteiles geeignet ist, den Tatbe-
stand ¢iner .-Urheberrechisverletzung zu erfiillen. Es hat
vielmehr alsbald gepriift, ob sich die Beklagte auf einen
Rechifertigungsgrund, insbesondeze auf die in § 19 LitUzhG
vorgesehene Zitierfreiheit berufen kdnne, wobei es in einer
nicht ganz unmifiverstédndlichen Weise dag Verudlinis der
§§ 41 und 19 LitUrhG zueinander exdriert. TatbestandsméBig
kommt gemdB § 41 LitUrhG eine Urheberrvechtsverlelzung bei
Verédnderter odex unverénderter teilweiser Wiedérgabe eines -
geschiitzten Werkes liberhaupt nur -dann in Betrachi, wenn
der fragliche Werkteil als solcher den Schutzvoraussetbzun-
gen des Urheberrechts geniigt. Dazu ist erforderlich und
ausreichend; daB der Werkteil eine eigenariige Prigung
aufweist, wie sie die Bnistehung des Urheberzeéhts vOoxr-
augsetzt. Ob das Entlehnte, gemessen am Gesambwerk, als
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ein nach Umfang und inhaltlicher Bedeutung erheblicher
Teil des genzen Werkes zu wexrten ist, ist dogegen fir die
Prage, ob eine unzulidssige Teilbenutzung eines Verkes im
Sinne von § 41 LitUrhG vorliegt, bedeuwtungslos (BGHZ 9,
263, 267 - Schwanenbilder ~entgegen RGZ 116, 303; 144, 79;
RGBSt 8, 343 %9, 153). Da dis von dsr Beklaglten abgedruckte
Strophe die fiir einen Urheberrechtsschutz erforderliche
Eigenart aufweist, héngt die Entscheidung des Rechisstreits
somit allein davon ab, ob dex Beklagten hinsichtlich dieses
Eingriffs in das ausschlieBliche Vervielfiltigungsrecht
des Kldgers ein Rechtfertigungsgrund zur Seite steht.

-

20

Den Teilabdruck des Verkehrsliedes kann die Beklagte
nach deyx zutreffenden Wirdigung des Berufungsgerichts nichi
- demit rechitfertigen, daB sie sich auf ihre Stellung als Or-
gan der 9ffentlichen Meinungsbildung und auf den damit ver-
“bundenen publizistischen Aufirag zur Untexrichtung der 0f-
- fentlichkeit oder auf ihre Verpflichtung beruft, ihrerseits
der im Offenflichen Interesse gelegenen Verkehrserziehung
dienen zu miissen. Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsge-
richt dar, daB die Presse - abgesehen von dem hier nichi
einschligigen Fall des § 18 LitUrhG - keine urheberrechi-
liche 8onderstellung genieBe, sondern grundsdtzlich wie
jede andexe Privatperson verpflichtet sei, fremde Urheber-
rechte zu achien. Dem ist noch exgénzend hinzuzufiigen,
dafl kein Urheber gehalten ist, seine Wexrke im Allgemein-
interesse zur offenilichen Verbreitung zur Vexfiigung zu
stellen, soweit nicht das Gesetz im Interesse der Alige-
meinheit ausdriicklich die Befreiung von einem Exrlaubnis-
gwang untexr gewissen Voraussetzungen vorsieht. Eg verstost
dsher auch nicht gegen Treu und Glawnben, wenn ein Urheber
wegen der Verbreilung seines Werkes durch die Fresse An-
spriche erhgbt, mag diesé Verbreitung auch noch so anex-
kennenswerten Zwecken dienen und mag der Urheber auch schon



-6 -

anderweitig wirtschafilichen Nutzen aus seinem Werk ge-
zogen haben.

3.

¥ine andere Frage ist, ob aus den Umstinden des Ein~
zelfalles eine stillschweigende Einwilligung des Klégexs
in die Vervielf#ltigung und Verbreitung der Liedétrophe
duxchk die Beklagte gefolgert werden kann. Derartige Um-
stdnde erblickt die Beklagte in dexr vorbehaltlosen Lie-
ierung von 50 000 Exemplaren des der Verkehrserziehung
gewidmeten Liedes an die Frankfurier Verkehrswacht, fer-
ner in der kostenlosen Verteilung dieser Exemplare durch
die Verkehrswacht im Rabmen der Verkehrserziehungswoche
und endlich in dem Hinweis auf dieses Lied gelegentlich
der zur Unterrichitung einer breiteren Uffentlichkeit an-
‘beraumten Pressekonferenz. Hiervaus will die Beklagte ent-
nehmen, daf der Klidger stillschweigend in einen mindestens
- teilweisen Abdruck des Verkehrsliedes in kurzlebigen Be-
r;chﬁen dexr Lokalpresse fiir die Dauer der Verkshrsexzie-
hungswoche gewilligt habe. Dem kann nicht beigepflichtet
werden. Grundsétzlich ist davon auszugehen, daB ein Vex-
leger die ausschlieBlich ihm vom Urheber eingerdumte Ver-
vielfdltigung und Verbreitung cines ihm in Verlag gegebe-
nen Werkes einem anderen nicht in weitergehendexr Porm ge-
Stetten will, sls dies ausdriicklich versinbart ist. An
_ @iner ausdriicklichen Freigabe dés Liedes durch den Kldger
Pilr Presseverdffentlichungen im Rahmen der Verkehrserzie-
‘hungswoche fehlt es aber nach dem unsireitigen Sachvezhalt.
Eine ndhere Erdrierung dieser Frage\ezﬁbrigt gich jedoch,
well das Berufungsgericht den‘vomxxlégex‘beansﬁanﬁeten Ab-
druck einer Strophe des Liedes zu Recht durch die gesetz-
lichen Vorschriften uber das sog. Kleinzitat (§ 19 Abs.l
Ziff.1 LitUrh@) als gedeckt angesehen hat.
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a) Nach § 19 Abs.l Ziff.l LitUrhG ist eine Verviel-
f4ltigung dann zuldssig, wenn einzelne Stellen oder klei-
nere Teile eines Schriftwerkes nach der Vertffentlichung
in einer selbsténdigen literarischen Arbeit angefithrt wex-
‘den, wobei gemdB § 25 LitUrhG die Quelle deutlich anzugeben
ist. Das Berufungsgericht legt dazu unbeanstandet von dex
Revision und frei von Rechisirrtum zundchet dar, daf das
Verkebrslied schon vor dem angegriffenen Teilabdruck einem
unbegtimmten Kreis von Personen kundgegeben und damlt ver-

- affentllchi worden sei.

b) Zu Uhrecht bemdngeli die Rev131on, das Berufungs-
gericht habe beil seiner weiteren Wirdigung das Wesen einer
Anfilhrung im Rabmen einer gelbstand;gen,11texarlsghgn Ax-
beit verkannt. Als selbstdndige literarische Arbeit kann
jedes kraft eigener Geisltesarbeit geschaffene Wexrk ange-
sprochen werden (RGSt 37, 296). Eine eigenartige schdpfe-
rische Leistung oder gar ein Werk von wissenschaftlichen
_Rang ist anders als beim GroBzitat nach § 19 Abs.l Ziff.2
nicht unbedingt -erfordexlich. Es konnen unter diesen Be-~
griff auch Zeitungsartikel mit einem bloB berichtenden In-
halt fallen, sofern sie sich nicht nur in der mechanischen,
ohne jeden geistigen Aufwand zusammengestellien Meldung
blofer Tatsachenvorginge erschdpfen. DaB im Streitfall
der fragliche Bericht vom Berufungsgerichi in seiner Gs-
‘samiheit als sine derartige selbsténdige liierarische Ar-
beit gewertet worden ist, 14Bt sich rechilich nicht bean-
gtandea.

Von wesentlicherer Bedewtung ist die von der Revision
mit Recht in den Vordergrund geriickie weitere PFrage, ob
es sich basi dem Teilabdruck wirklich um ein bloSes Anfiih—
ren des Zitates im Rshmen einer selbsifndigen Arbeit han-
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delt. An dieser Voraussetzung fehlt es nicht nur dann,
wenn sich jemand daxauf.beschrinkt hat, das fremde Werk
unter Beifiligung einiger durftiger Bemerkungen mehr oder
minder mechanisch auszugsweise zu wiederholen, wemn ex
also darauf ausgegangen ist, sich unier dem Deckmantel
des Zitates komtenlos Ffremde Leistungen zunutze zu machen
(vgl.dazu RGSt 37, 296; 16, 355). In solchen Pdllen wird
es regelm#éBig schon an einer selbsténdigen literarischen
Arbeit im Sinne von § 19 Abs.l Ziff.l LitUrhG fehlen. Von
einem "Anfithren" kann dariiberhinaus aber auch dann keine
Rede sein, wenn das Zitat in einer im ithrigen selbstﬁﬁdigen
Arbeit in einer blof duBerlichen, zusammenhanglosen Weise
eingefigt oder angehéngt wird. Es ist vielmehr eine Verar-
beitung und Elnlelhung des Entlehnten in die fragllche Ax—~
beit in dem Slnne zu verlangen, daB das Zitat in innerer
Verbindung mit den eigenen Gedanken stehen muB (Marwitz-
Mdhring, Das Urhebexrrecht an Werken der Literatur und Ton-
kunst, 1929, Anm.5 zu § 19; Allfeld, Das Urheberrecht an
Werken derxr Literatur und Tonkunst, 2. Aufl. 1928, Anm. 13
zu § 19; Runge, Urheber-und Verlagsrecht, 1948, S.171; vgl.
auch RGSt GA 62, 335). Denn ein Werk um seiner selbst willen
zur Kenntnis der Allgemeinheit zu bringen, ist dem Urheber
oder dem von ihm hierzu erxméchtigten Werknutzungsberechtig-
ten vorbehalten. Andeyre sollen durch das Zilierrecht ledig-
lich in die Lage versetzt werden, Entlehnungen als Hilfs-
mittel der eigenen Dgrstellung zu benutzen, sei es, dal
, 8ie das fremde Werk kritisch béleuchien, sei es, dal sie
¢s als Ausgangspunkt und insbesondere zur Bekriftigung und
Erléuterung des eigenen Gedankengenges auswerten, sei os
schlieBlich auch, daB sie es in Gestalt von Leseproben zur
Veranschaullchung eines selbstandlgen Berlchbes verwenden
wollen°

Diepe rechilichen Gesichtspunkte sind von dem Beru-
fungsgericht nicht verkannt woxrden. Zu Bedenken gibt ledig-
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lich die Wendung des angefochtensn Urteils 4nlaB, der

Form der Anfihrung sei auch dadurch geniigt, daB der Name
der Verfasgerin und des Komponisten angegeben worden sei.
Mit diesen Angaben ist die Beklagte - wie die Revision
nit Recht bemerkt - nur ihrer P£licht zur Quellenangabe
gemiB § 25 LitUrhG nachgekommen, wobei im Streitfall die
‘in Anfilhrungszeichen gesetzie Verszeile in dex {bexschrify
durch die Autorenangabe am SchluB des Berichtes mit ge-
deckt wird. Der‘Begriff der Anfihrung im Rahmen einer selbh-
sténdigen Arbeit erfordert iiber diese Quellenangabe hinaus
eine gewisse Verarbeitung in dem oben dargelegten Sinne.
Dies hat das Berufungsgericht - wie sich aus dem Gesamb-
gusammenhang der Bntscheidungsgriinde ergibt - aber auch
nicht tbersehen. Nach diesen Ausflthrungen ist der Verfas-
ser des beanstendeten Zeitungsberichies nicht etwa darauf
ausgegangen, das Verkehrslied als eine originelle Neuig-
keit um seiner selbst willen der Offentlichkeit zur Kennt-
nis zu bringen. Vielmehr habe er vor allem aufzeigen wollen,
welche exfolgsversprechenden Vevanstaliungen fir das Ge-
lingen der Verkehrsexyziehungswoche beabsichtigt seien und
in welch hesonderem MaBe sich das Verkehrslied in den Rah-
‘men der Verkehrserziehung einpasse. Die Anfilhrung seiner
ersten Strophe stehe deshalb in einem inneren Zusammen-
hang mit dem Aufbau des angegriffenen Artikels und diene
dessen literarischer Forxm und Zweckbestimmung.

Diese Beuvrteilung des Berufungsgerichts f%ﬁt angesichts
der besonderen Umsténde des Streitfalles einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen, wobel jedoch einger&umt werden muB3,
daBl es sich um einen Grenzfall handell. Denn eine kritische
Stellungnahme zu Inhalt und Passung des fraglichen Verkehrs-
liedes enthdlt der beanstandete Zeifungsbericht nur inso-
weit, als in ibm darauf hingewiesen wird, daf dieses Died
"nicht nuxr fixy die Kleinen geschrieben sei. Angesichts
des Umstandes aber, daB der Kldger sich mit einer unent-
geltliehen'Verbreitung der von der Vexkehrswacht erworbe-
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nen Vervielfaltigungsexemplare im Rahmen der RENENGEGI0D
Verkehrgerziehungswoche einverstanden erkl&xz+t hatte, stellt
es in diesem hesonders gelagerten Fsll keine unzumutbare
Beeintréchitigung seiner AusschlieBlichkeitsrechte dar, wenn
Dritte dieses Lied auch ohne grﬁndlichere Verarbeitung aus-~

——— o - -

eben dleSG Verkehrserziehung wwdergeben°

¢) Zu Recht hat das Berufungsgericht auch die weitlers

gesetzliche Voraussetzung filr die Zuldssigkeit eines sog.

leznalta%s als erilillt angesehen, wonach stets nur "ein-
zelne Sbellen“ vder "kleine Te¢ile"” eines fremden Schrift-
werkes zitiext werden dixfen. Es isgt mifiversténdlich, wenn
in dem angefochtenen Urteil das Merkmal "kleinere Teile'
zundehst mit dem Begriff des Teilabdruckes im Sinne des

§ 41 DitUrhG in Verbindung gebracht wird. § 41 legt le-
diglich - wie eingangs exértert - den Tatbestand einer
Urhebexverletzung durch Benutzung von Werkteilen fest,
widhrend in § 19 geregelt wird, unter welchen Vorausselzun-
gen die teilweise Benutzung eines fremden Werkes, die an
sich den Tatbestand einer Urheberrechtsverletzung exfiillt,
ausnahineweise gerechifertigt ist. Pix die Frage, wann von
einem kleineren Teil eines Werkes im Sinne von § 19 Abs.l
Ziff.1 LitUrhG die Rede sein kann, 1484 sich daher aus

§ 41 nichts herleiten. Deshalb geht auch der Hinweis dex
Revision auf das vom Berufungsgerichi angefihrie Sohrift-
tum zu § 41 LitUrhG fehl. Wenn sich daher das Berufungs-
gericht von diesen nur referierend angefithrten Liferatur-
stellen im Ergebnis nicht hat beeinflussen lassen, s¢ ist
iss nicht zu veansianden. ‘

- Was einzelne Stelled’ oder kleinere Werkieile im Sinne
von Ziff.l des § 19 LitUrh¢ sind, bestimmut sich nach dem
Verhéltnis des Entlehnten zu dem benutéten ¥erk (so All-.
feld aal Anm.9 zu § 19; Marwitz/Mdhring 2a0 &nm.7 zu §§19),



- 11 -

im Streitfall alsgo nach dem Verhdltnis der einen Strophe

zu dem ganzen Verkehrslied. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit der heute fast einhelligen
Lehre davon abgesehen, einen arithmetischen MaBstadb anzu-
legen und. etwa ohne weiteres den Abdruck von einem Drittel
des BuBeren Umfanges der Vorlage als fberschreitung der
Grenzen des § 19 Abs.l ziff.l zu beurtsilen. Denn schipfe-
rigche geistige THtigkeit 148t sich niemals nach starren
rechnerischen MaBstdben ohne Riicksicht auf den Eingelfall
abnessen (so Riezler, Urheher-und Erfinderrecht, 1909 S.
269, A11feld 2a0 Anm.9 zu § 19, Marwitz/Mohring aal Anm.4
zu § 19, Runge aal §.171, Ulmer, Urheber-una Verlagsrecht
$,176; Voigtlander/Blster/Kleine, Urheberrecht, 4. Aufl.
1952 Anm. 1 zu § 19). Die Grenzen des Exlaubten lassen
sich aber auch nicht allein danach abstecken, welcher Zweck
mit der Entlehnung verfolgt wird. Eine solche Betrachtungs-
welse wlirde ~ wie schon das Lendgericht angedeutet hat -
allzu einseitig die Belange des Verfassers des neuen Werkes
bexriicksichtigen. ' '

Eine bvefriedigende Abgrengung wird nur erreicht, wenn
<auf den Grundgedanken des Gesetzes und den Interessenkon-
£likt zuriickgegangen wird, dessen billige Losung unter Be-
riicksichtigung der Belange aller Beteiligien § 19 LitUrhG
anstrebt. Grundsédtzlich ist von dem AusschlieBlichkeits-
recht des Urhebers auszugehen, dessen wirtschaftlicher
Wert nicht in einer ins Gewicht fallenden Weise ausge-
hohlt .werden darf, Dagber der Urheber regelméfig auf den
Teistungen anderer aufbaut, muff er auch seinerseits im
.Inﬁéresse kulturellexr Fortentwicklung eine begrenzte Mit-
benutzung seiner Teisbung durch andere dulden. Nach der
zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts ist unter Be-
rlicksichtigung samtlicher Umsténde des Finzelfalles und
unter Abwégung der einander. widerstreitenden Belange je-
weils zu priifen, in welchem AusmaB dem Urheber zugemutel
werden kani, im Interesse der Zitierfreiheit einen Ein-
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griff in sein AusschlieBlichkeitsrecht hinzunehmen. Diese
Priifung kann nicht davon absehen, Ga8 durch die Entleh-
nung von Werkieilen. die- Absatgchancen des Vierkes, aus dem
das Entlehnte stammi, gemindert wexden konnen. Die Anlei-
hen bei dem Original diirfen deshalb nicht in einem solchen
Unfang Kenntnis von dem Original oder dessen Kernstiicken
verschaffen, daB hierduxrch ein gewisser Ersatz fix den
Exrwerb eines Exemplars des vollstdndigen Werkes geboten
und damit die dem Schopfer dieses Werkes zustehenden Ver~
wertungsmoglichkeiten geschmilert werden (BGHZ 17, 266,
289 - private Tonbandaufnahmen). Wo diese Gefahr droht,
kann von einem Anfihren einzelner Stellen odex kleinerer
Peile im Sinn von § 19 Abs.l S.1 LitUrhG nicht mehr die
Rede sein (&hnlich Runge aa0 §.171; Voigtlénder/Elsier/
Kleine 220 Anm.l zu § 19, Léffler urd Glaser, GRUR 1958,
477, vgl. auch Dambach, Gutachten 1891 §.233).

Von diesem Blickpunkt aus kann dem Berufungsgericht
darin beigepflichtet werden, daB der Abdruck nur der er-
" sten der drei Strophen des Liedes ohne Notenangaben durch
das Zitierrecht gemédf § 19 Avbs.l Ziff.l LitUrhG noch ge-
deckt wird. Ficht nur hat sich die Beklagfte nsch den zu-
treffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes darauf be-
schrénkt, nur den nach der Zweckbesiimmung ihres Artikels
notwendigen Teil des Liedts abzudrucken, sondern nach dem
feststehenden Sachverhalt ist auch nicht zu befiirchten,
dap diesexr Teilabdruck einen Ersatz filix die Kenntnis des
ganzea Liedes bietet und demit die Verwertingsmbglichkei-
ten des Urhebers unzumutbar schmdlern wilrde. Dieses Lied,
das in einer gelungenen und einprégsamen Weise liber Ver-
kehrsregeln belehren und die Kinder vor den Gefahren des
Verkehrs warnen will, ist inhaltlich darauf angelegt, als
Ganzes den Kindern gelehrt zu werden, da es sonst seinen
erzieherischen Zweck nuy unvollkommen erfiillen wilrxde. An-
ders als bei Gedichten, in denen bereits eine einzelne
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Strophe das wesentliche Kernstiick des Ganzen bilden kann,
iet die abgedruckte erste Strophe des Verkehrsliedes nux
ein Bruchstiick, das die Kenntnis des Ganzen keinesfalls

zu ergetzen vermag. Gerade in dieser ersten Strophe wird
dazu aufgefordert, sich das Liedchen als Ganzes einzu-
Prédgen, um sich vor Gefahren des Verkehrs zu bewahyen.
Vergegenwdrtigt man sich endlich noch die schon in ande-
rem Zusammenhang angestellte Uberlegung, daB der Kléger
das Lied nach Art und Umfang der von ibm gestatteten
unentgeltlichen Verbreitung von Werkexemplaren durch

die "Verkehrswachi" in besonderem MaBe der dffentlichen

. Verkehrserziehung der Stadt P sewidmet hatte, dann
stellt es keinen unzumutbaren Eingriff in seine Rechte dar,
dab Dritte eine Strophe dieses Liedes, das seine Zweckbe-
stimnung nur bei Kenntnis des vollstdndigen Liedtextes erx-
fiillen kann, in einem kuvrzlebigen Pressebericht iibexr eben
diese Verkehrmerziehung wortlich wiedexgaben.

Da sich die Beklagte somit im Rahmen des Exlaubten
gehalten hat, war die Revision unter der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

wilde Bundesrichﬁer Dy .Bixnbach Kriliger-Nieland
ist in den Ruhestend getre-
ten. Wilde

HWedB - o ‘ Ti¥scher
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