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Verkindet
am 37, Januar 958
Grunau, Justizobergekretix 2489 09

als Urkundsbeamter der
Geschiftesstelle

“

Inm Namen des Volles

H . b ‘-:’."’"'.o

+n dem Rechtgstreit

der Firma G¢. Ba@iEN crvH, S+QED <. "GED ®.
Klidgerin und Revisionskliégerin,
-« Prozefbevollniéichtigier: Rachtseuwalt Dr. — -
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gegen
Pirma Otto P, B Heizung -- Liiftung - Kithlung, Inhaber
Otto P. By, ST 0, Ststrate @,

Beklagte und Revisionsbeoklagte,
~ Prozefhewollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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hat der Erste Zivileenat des Bundesgevichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c, Wilde,
. Dr. Bock, Dr. Christoph; Dr. WeiB und Dr. Spreng

* v

: fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des Oberlandcsgerichts Stuttgart
vom 7. Juni 1956 wird auf Kosten der Kliégerin
zurilckgewiesen.

: , Yon Rechts wegen
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- Mt Vertrag vom 12, i1. 1949 hetie die Firma
SEP-Verk AG in L@E® der Beklagten die Generalver-
tretung flir Deutschland Fiir ein von ihr nach dem Ab-
porptionsverfahren santwickeltes und hergestelltes Kithl-
aggregat Ubertragen. Am 23. 4., 1950 wurde dieser General-
vertretervertrag in cinen ILizenzvertrag u_mgewandelt.
Unter Zustimmung der SEP-Werke schlof die Kliigerin
am 22. 9, 1950 mit der Beklagten einen Vertrag, dessen
wesentliche Bestinmungen, wie folgt, lauten:

§

Di€ Firma G. Ba GmbH, Elektrotechn.
Pabriken, St y beabsichtigt die Her-
stellung und den Vertrieb von Xilhlaggregaten,
wie sie die Pirma S@D-Verk AG, LG,
nach dem von ihr entwickelten Absorptlions-
verfahren (Geheimverfahren) herstellt und
vertreibts soce

§ 2

1. Die Firma 0tto P. Br@l® liberlédft der IMirma
¢, BaGEP CrbH mit Zustimmung der Firma
SE@P-Vierke AG vom 1. 10, 1950 an das von
letzterer eniwickelte Absorptionskiihlaggregat
zur ausschlicfilichen Benutzung in Decutischland.
AuBex der TFirma G. Ba? GmbH und ihren
Unterlieferanten ist in Deutschland niemand
berechtigt, den Gegenstand des SE@IP-Verfehrens
herzustellen wnd in Verkehr zu bringen oder
herstellen zu lassen oder durch Dritte in den
Verkehr zu bringen.
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2. In der Schweiz bleibt die Herstellung und
der Veririeb des Aggregats decr Firma SED-
Werke AG vorbehalten. Letztere vid die
Firma Otto P. B@p verpflichten sich,
innerhaldb eines Jahres vom 1. 40. 19%0
an kcine weitercn Lizenzen zu erteilen und
etwaige Iizenzen, die sie nach Ablauvf die--
gser Zeit aullerhalb Deutschlands vergehen
wollen, zuniichst der Tirma G. Ba& GmbH
anzubieten. o

3, Whirend der Vértragsdeuer liefert die Firma
. SEP-Verke AG nicht nach Deutschland, die
Firma G. Ba@EE® nichl in die Schweiz.

§'3

1. Die Firwa Otto P. BEM sichert der Firma e.
G. Ba GmbH die Neurheit des Uberlassenen
S@P-Verfahrens zu. AuBerdem versichert
sie, daB Dritten das Veriehren nicht mitge--
teilt worden ist, daB koine weiteren Lizenzen
bestehen, daBl das Verfaehren nicht Gegenstand
von Streitigkeiten isgt wnd daB durch das Ver-
Tehren irgendwalche Rechte Dritier nicht
verletzt werden.

£o Qhne Zustiwrung der Firme G. Ba@ii GmdH
davt das Verfahren nicht zum Patent angemeldet
" werden. .

§ 4

Plir die Ausfiihrbazkeit des Absorptionsgerdts
in einer fiir den govierblichen Zweck brauch-
baren Weise siehen die Firma Otto P.

mund dic SEP-Verke AG ein. Letztere erteilt
der Firma G. Boa@® GmbH die zur Herstel-
lung erforderlichen Anwoisungen und UberldBt
ilr die Zeichnungen, Stlicklisten, Priéfvor-
schriften, Fillvosschrificn einsehlieBlich
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aller Rrfazhrungs—~ und Fabrikationsgeheimnisse.

AuBerdem vildet sie in ihren Iq Werk
. kostenlos Flhrungskrifte der IMirma G, Ba
aus. Die dadurch entstehenden Auslagen —~ Fahrt,

Vexrpfleguug, Unterkunft ~ Ubernimmt die Firma
G. Ba Gmbll. Schlieflich stelli die
Firma § -Werke AG der Firma G. BaGEJJJP GmubH
auf Anfordern einen oder mchrere Angehtrige
illres Werkes zur Verfiigung, welche die Her-
"stellung des Absorptionsgeriéis laufend iber-
wachen; Die Firma G. Bab GrbH gewiihrt
jeder derartigen Lehrkraft Di 20.~ pro Arbeitls-
tag sowie frsaiz der Reise--, Verpflegungs—

und Unterkunftskosten.

§ 6

Firma G. Ba GmbH en-die Firma Otto

L. D@ nach tHerstellung des ersien Aggregats
DM 2.000.~—~, nach Herstcllung des zweihun-
dertsten Aggregats D¥ 3.000.-—, nach Herstellung
des fiinfhunderisten.Aggrecgats nochmals Di 5.000.—-
~ Pauschbetrag, auBerdem fiir jedes herge-
stellte und verkaufte Stilick eine Lizenzgebilhr
von Dii 1,50 filr das ca. 50 Lir.—-Aggregat, von

i 2,~~ fir das ca. 70 Lir.-Aggregat vnd Dil 5.—-
filr des ca. 100 Ltr.-Aggregat ( Stiicklizenz ),
bis der Panschbetrag und die Stlicklizenz .
Zusamnen die Summe von D 50.000.-- erreicht
haben. Alsdann ist die Firma G. BaG® GubH
sur unentgeltlichen Benutzung des Verfahrens
berechtigt.

1. Als Gegenled.a‘bunﬁ fir dic Tizenz zahlt die

3
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Nex Yortrag; mit dessen Ausflirung sofort nach
Abschluf begomen worden war, erhielt avBerdem am
2. April 1954 noch folgenden von der Kldgerin und der
Firma SEE-Verk AG unterzeichneten Zusalz: "Die Firma
s@P-Verke AG, 1SN, ibernimmt die Haitung fir die
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ihr sewie der Firma B nach diesem Vertrag obliegen-
den Verpflichtungen".

Tie Kldgerin hat mindestens % 000 Geridte nach
dem SE@-Verfahren hergestellt wund vertrieben. Nach
ilhrer Behavptung wurden von diesen Gerdten insgesemt
682 Stiick von den Abnehmern beanstandzt und von ihr
zuruckgenommenn

.Mit Schreiben vom 6. 10. 1951 hat die Klégerin
der Beklagten mitgeteilt, daB sie das Vertragsverhilinis
mit sofortiger Wirkung aufldse. Gleichzeitig hat sie
darauf hingewiesen, daf sie berechtlgt sei, von der Be—
klagten, die ihr im Vertrag die Braiuchbarkeit des Aggre~
gates zugesichert habe, den rrsatz des enistandenen und
noch cntstehenden Schadens zil verlangen. ‘Zur Begrindung
hat sie in diegem Schreiben u. a., beheuptet, das zum
Gegenstand des Vertrages gemachte Absorptionsverfahren
gei techuisch unvollstindig und funktionell unbrauchbar.

In ¥rgéngung dieser im Schreiben vom 6. 10. 1951
vorgebrachten Behauptungen hat die Kligerin im Rechis-
sitreit noch vorgetragen, die technische Unvollsténdig-
keit, funktionelle Unbrauchbharkelt und dadurch gegebene
Unverwendborkeit der Gerdte fiir gewarbiiche Zwocke habe
sich schion bald anach AbschluB des Lizenzverirages vom
22. 9. 1950 pgezeigt. Dic Firma SEP-Verk AG sei von
ibr auf die einzelnen Méngel hingewiesen worden. Die
genannte Firma habe die Méngel Jjedoch nicht absteller
kdnnen, weil die leitenden Merren dioser Firma nur mangel-
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hafte Kenninisse auf dem Gebiete dexr Abscrberherstellung
gehabt hétton. Sie, die Kligerin, habe daner, wn weiterem
Schaden vorzubeugen, die Herslellung von Kihlaggregaten
nach dem S@JP-Verfahren eingesiellt wnd sich ciner anderen
Lizenz bedient. Sie sei beruchtigt, von der Beklagten
wegen des Fehlens zugesicherter Eigenschafien Schadens-
ersatz zu verlangen. Die Beklagle habe insbesondere auch
die Garantie fiir die cinwandfreie Erfillung der im Ver-
trage vom 22. 9. 1952 niedergelegten Pfllchtcn der

Firma S@P-Weik AG iibernommen. ‘

Den ihr bis zum 16. 2. 1952 entsitandenen Scha-
den beziffert die XKligerin auf insgesamt Dil 114 873..
Aus der von ihr vorgalegten Aufgliederung (Schrifisatz
der Klidgewin vom 22. Juli 1952) ergibt gich, daB sie
ihren Schaden in Aufwendungen filr die Unfiillung bean-
standeter Gerdte sowie flir die Beschaffuwug nicht mehr
verwartbaren Materials, des weileren in Aufwendungen
fiir Versuche, das Verfahren brauchbar zu gestalten,
und schlieflich im Gewinnentgang und in den gezahlten
Dauschalhzenzbeuragen 31ehb, '

Von diesem Schaden hat die Kliigerin mit der Klage
einen Teilbetrag von DH 10.0C0 nobst 9 % Zinsen seit
dem 1. 3. 1952 geltend gemacht.

Die Beklagte hat beantragf, die Xlage abzu~
waigen. -

Zur Begrindung hat sie u. a. gelﬁend gemacht, es
sei nicht zutreffend, dad das S@P-Verfghren unbrauchbar

’/t (_
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sei. Weder sie noch die Pirma SEEP-Werk AG hitten bei
ihren Verkiufen nennenswerte Bezanstandungen erhel ten.
Die von der Kligerin hehaupteten zahlreichen Beanstan-
dungen seien darauf zuriickzufilhren, daB sich die Kligerin
nich+t an die Weisungen der SE@P-Verke gehalten, sondern
von vornherein versucht habe, das S@P-Ver<ahren in
ein Ba@®-Verfahren umzuwandeln. Selbst wenn aber
das SEP--Verfahren mangelhaft gewesen. sein sollte,
kdnnten daraus ihr gegeniiber keine Anspriiche hergeleitet
werden, weil es die Kligerin unterlesssn habe, sie - die
Beklagte — auf die ildngel des Verfahrons und die hisraus
entstehenden Schiden hinzuweisen. Die XKligerin habe
vielmehr ausschlieBlich mit der Pirma SEP-Verk verhan-
delt. Tine Garantie dafilr, daB die genannte Firme de;‘
Kldgerin die erforderlichen Anweisuigen usw. Uberlasse,
gel von ihr nicht Ubernommen woxrden. '

Das Tandgericht hat die Xlage abgewiesen. Die
von der Kliégerin eingelegte Berufung hat das Ovberlandes-—
gericht 'nach Finholung eines Gutachtens des Dircktors
‘des Kdltetechnischen Instituts der Technischen Hochschule

KGNS, Fro7. Dr. NG, zurickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kligerin die Ver-
urteilung der Beklagten gemdB dem Xlageantrage. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

In der Revisionsverhandlung hat die Klhgerin den
geltend gemaclhiten Teilbetrag von Di %0 000.—— auf die in
ihrem Schriftsatz vom 22. Juli 7052 aufgefihrten Scha-
densposi'l'-iqnen wie folgt verteilt: Anf Zilfer

DH 4 000.— und auf die Ziffern 2-7 je Di 1 0C0.— .
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ntscheidungsgrinde:

ie Klégerin hatte ihre Klaganspriiche in den Tat-
sacheninstanzen unter Berufung auf § 3 des Verirages vom
22. 9. 1950 auch auf fehlende Neuheit des SEP-Verfah-
rens sowie auf VerstdBe der TFirma QP -Verk AG gegen
§ 2 des Verirages (Iizenzverhandlungen der SEP-Verke
mit der Firma Teiil® in Ettlingen wnd Lisferungen an die-
s¢e Firma, Lizenzverhandlungen mit einer italienischen
Industriegruppe) gestlitzt. Das Berufungsgericht hat dieses
Vorbringen jedoch filr unbeachtlich gehalten, weil der

- von der Kligerin geltend gemschte Schaden weder anf feh-

lende Neuheit, noch auf die behaupteten Verstifle der
S@P-Verke zuriickzufilhren sei. Dagegen lassen sich recht-
liche Bedenken nicht erheben, die Rovision hat auch inso-
weit nichts geltend gemacht. Feg ist daher nur zu priifen,
ob die Beklagte verpflichtet ist, der KlHgerin den Scha-
den, der dieser angeblich durch vergebliche Aufwandungen
entstanden ist, aus dem Gesichtspunk?t der Gewdhrleistung
(Garantie) oder wegen schuldhafter Verletzung vertrag-
licher Pflichten zuw ersetzen.

.I‘ ° -
D}as Berufungsgericht hat zunéchst geprift, ob die

Beklagte der Klédgerin auf Grund Ubernommener "Garantie"
schadensersatzpflichtig ist. Es geht dabei davon aus, daf

‘die Beklagte sich in § 4 des Vertrages vom 22. 9. 1950

verpflichtet habe, fiir die Ausfiihrbarkeit des Absorptions-
gerites in einer filr den gewerblichen Zweck brauchbaven
Weise einzustehon. Zutrei‘feud meint das Berufungsgericht

/IU
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dazu, diese Zusege sel als Gewdhrleistungsversprechen

zu warten und es komme ihr die Bedecutuung zu, daid die
Beklagte fiir den Schaden, der der Kliégerin aus dem Feh-
len jener Figenschaft entstehe, ohne Rilcksicht auf Ver-
schulden hafte. Ts vertritt jedoch die Auffassung, es
sei nicht erwiesen, daB das Gerdt der SE-Verke in
einer fiir den gewerblichen Zwcck brauchbaren Weise nicht
nabe ausgefithrt werden kénnen. Der Berufingsrigchter
schlieBt sich insoweit dem Gutachten des Sachversténdigen :
Pr. "GP 2n; der die Kongtruktion der SEP-Aggre- .
gate nicht filr unbrauchbar hiélt. Das Berufungsgericht

teilt weiter die Auffassung des Qachversténdigen, daB

sich auch eine -brauchbare S@rlenfabrlkation hétte ent-

wickeln lassen. Damit stehe, so mnlnt das Baruxungsgerlcht
Test, daB das S@P-Verfahren technisch ausfiihrbar und

als @Grundlage Tiir eine fabrikméiBige Herstellung von Kiihl-
aggregaten geeignet gewesen sei. Dagegen spreche nicht,

dal die Klidgerin mit dem Verfahren keingn Erfolg gehabt

habe. Entscheidond sei &ielmehr, ob im Jahre 1950 der

auf dem Gebiete der Hersﬁellung von Absorptionsaggrega-

ten erfahrene Fachmann aus dem S@P-Verfahren etwas
Brauchbares habe machen kinnen. Diese Frage aber sei, "i
so fiihrt das Berufungsgericht weiter eus, zu bejahen. ‘
Der Gutachter habe liberzeugend ausgefihri, daB ein
kdltetechnischer nachnann auch schon zur Zeit des Ab~-
gchlugses des leenzvertrages um die "Tiicken des Ob-

jektes" gewuBt habe, die dWe Kldgnrln erst im Laufe

der Zeit feststellte. Finem SOIChel Fachmann sei bekannt
gewesen, daB besondcre Vorschriften beim Zusemuenschweifen

der einzelnen Teile zu beachten und besondere Anforde-

rungen an die Reinheit des Rohmaterials zv stellen seien,
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daB besondere MaSnshmen zur Verhiitung von Xorrosionen
ergriffen und genaue Anweisungen iliber Mingel, Konzen-
tration und Druck des Wasserstoffes beachtet werden
milBten. -

Die Priifung der Frage, ob die Firma SEP-Verk AG
auf die vorstehend geschilderten Schwierigkeiten hinge-
wiesen und der Kligerin die srforderlichen Richtlinien
zu deren Uberwindung im Sinne der in § 4 Satz 2 des Ver-
trages Ubernommenen Verpflichtungen mitgeteilt habe,
hglt das Berufungsgericht in diesem Zu:ammenhang nicht
flr erforderlich. Diecs kénne, so fihrt das Berufungs—
gericht aus, 1m Rahmen dexr Priifung, ob die Beklagte auf
Grund Garantie hafte, dahingestellt hleiben, weil sich
die von der Beklagton in § 4 des Vertragﬂs ibernommene
Gewdhrleistung nur auf die technische Ausflihrbarkeit
und allenfalls euf die fabrikmiiffige Her stellbarkeit des
Kihlaggregats erstrecke. Dafiir, daB die Firma Q.—wer
AG der Kldgerln auch bei der serlenmaﬁlgen Herste11ung
eine Garantie nicht Ubernormen. Dies ergche schon der
%ortlaut des § 4 Satz 2 des Vertreges, der sich allein
mit der Feststellung begniige, daB die s‘—-\'l'erke ver-
pflichtct seien, der Klégerin die betreffenden Hinweise
zu geben. -Es seien aber auch, so reint das Brrufungsgericht
weiter, kelne Umstande ers1CIL]10n, die fur eine solche
Garanbwe der Beklagten sprechen kovmuen° Ein devartlgor
Umstand llege 1nsbesondore nicht schon darin, daB die

 Pirma S.—-Werh AG dem Vertrag yom 22. 9. 1952

zunchst nicht bewget*cten sei, denn es hitten schon
bei VcruxagsscnluB taisach11che Bez1ehungen ZW1schen

A et e A
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der Kligerin und.der S@-Werk AG bestanden. Die Kld-
gorin habe daher damals hoffen kdunen, daB diese Pirma
die erforderlichen.Informationen erteilen werde. Die
Beklagte konne mithin nicht, so mein das Berufungs-
gericht zu dieser Frage abschlicBend, auf Grund einer
Garantic dafilr auf Schadensersatz in Anspruch genommen
werden, daB die Firma S@P-Verk AG es unterlassen haben
sollte, die fuir die fabrikmiéBige Herstellung erforder-
lichen Unterlagen an die Xlégerin zu liefern. .

- Die Revipion greift diese Ausfilhrungen als rechts-
irrig an. Sie riigt Verletzung der blirgerlichrechtlichen
Auslegungsgrundsitze und ferner Verletzung des § 286 ZP0.
Sie meint insoweit, das Berufungsgericht habe weder den
gesanten Wortlaut des § 4 des Vertrages vom 22. 9. 1950
bzachtet noch sich mit seinem Sinn und Zweck unter Be-
rilckgichtigung von Treu und Glauben und der Verkehrs-
sitte ause*nandergeseizf. Dieses Vorbringen der Rev151on
kounte Jedoch im Ergebnis keinen Erfolg haben.

“Mit dem Vertrage vom 22, 9. 1950 hat die Beklegte
ihre Rechte aus dem zwischen ihr und der Tirma SE-Werk |
-AG am 2%. 4. 1950 abgeschlossenen Lizenzver trag mit
Zustimnong der SEP-Werke auf die Klégerin Wbortragen.
Bei dem durch Patent nicht geschitzten Id zenzgegenstand
handelt es gich, wie sich aus dem Vertrag ergibt, nicht
nur um die besondere Konstruktion eincs Kihlaggregates,
sondern auch um die von der Firma SE@P-Verk AG auf
Grund des an sich bekannten Ahsorptionsverfahrens ent-
wickelte und im Rahmen der Konetruktion zur Wirksamkeit

L e
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gebrachte oesondere Ausgestaliung dieses Verfahrens.
Konstruktion und Kihlverfahren mit ihren von den sEl-
Woerken entwickelten Besondorheiten bilder gusammen den
lizenzgegenstand. Der Kldgerin konnte es nach Lage dex
Sache naturgeméB nicht darum gehen, lber Prinzip und
wlrkungswe:se des an gsich bekannten, petentfreli gewor-

denen Absorpblonsverfahrens unterrichtet zu werden,

ihr Interesse ging vielmehr dahin, ein ausprobiertes
Verifahren zu erwerben und die Berechtigung-zu dessen
Verwertung zu erlangen. Es sollte richt eln Benutzungs-
recht an dem patentfreien und damit dem Verbinbungsrechv
des quenzgebers tlberhaupt nicht unterworfenen Ab-
sorptiongverfahren als solchem "iUbertragen™ werdeng

wag "ubertragen" werden sollte und von Bedeutung Tur

die Kligerin war, waren vielmehr dis besondere Ausge—
staltung der Konstrukiion und die von den SEP-Verken
entwickelten Besonderheiten des Kithlverfahrens. In der
Mitteilung dieser, anderen Wettbewerbeim nicht zuging-
lichen und daher deheimen Charakier tragenden Besonder-
heiten und aeren.Benutzungsgesta%tung lag das wesentliche
Tuteresse der Klégerin. Aus diesem Grunde ist auch das
iiberlassene Verfahren in § 1 des Verirages als "Geheim-
varfahren" bezeichnet worden.

Die in § 4 Satz 2 des Vertrages von den S-;-
Werken iibernommene Verpflichtung, dic zur Herstiellung
rFforderlichen Anweisungen usw. einschlieflich aller
Erfahrungs— und Fabrikationsgeheimnisse zu Uberlassen,
stellt sich deher ale eine wesentliche Vertragsveroflich-
tung dar. Bei solcher Sachlage aber kinnte, wie der

_Revision zuzugeben ist, bei Tgeu ud Glauben berﬁcksichti—

/IV




gender Wirdigung des Gesamtinhalies des Vertrages und
des Vertragszweckes die Auffassung vertreten werden;

- daB mit dem Eln«tehen Py dle Ausfuhrbarkelu des

Absorptlonsgerates in elner fiir den gewerblichen Zweck
brauchbaren Weise" auch das Finstehen fiir die den sElD-
Werken in § 4 Satz 2 des Vertrages auferlegten Verpilich-
tungen gemeint war, das heiBt; daB die Beklagte dafiir
einzustehen habe, daB die Firma SE@P-Verk AG die in
Satz 2 der genannten Vertragsbestimmung aufgeflihrten
Leistungen erbringe.

Indessen ist diese Auslegung nicht zwingend. Mdg-
lich ist jedenfalls auch diz von dem Berufungsgericht ge-
troffene Auslegung, daB sich die in § 4 Satz 2 des Vex-
trages vom 22. 9. 1950 von der Beklagten ausgesprochene
Gewdhrleistung nuwr auf die technische Ausfithibarkeit
wid fabrikm#dBige Herstellbarkeit als solche, nicht je-
Goch auf die von der Firma SEP-Werk AG lbernommene Ver-
pflichiung, die gur Herstellung erforderlichen Anweisun-
gen usw._zﬁ geben, crsivackt. Sie wird dureh den Wortlaut
deg § 4 des Vertrages gedeckt, der in seinem ersten Satz
lediglich bestimit, daB Ilr die AusiTuhrbarksit des Ab-
sorptionsgerétes in einer fUr den gewerhlichen Zweck
brauchbaren Weise gehaflet werde, um denn in den weitereon
Sédtzen die Verpflichtung zur Hergabe der crforderlichen
Unterlagen, die Ausbildunrg von TFuhrungskriiften und die
Zurverfiigungstellung eingearbeiteter Werksangehdriger
der Herstellerfirma aufzuerlegen. Wann das Berufungs-
gericht bel diesem Wortlaut die Auffassung vertritt, daB
die chlagte ohne Riicksicht auf Verschulden nur dafiir
habe einstehen wollen, daB die von den S@-Werken ent-
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wickelte Konstruktion und deren Verfshren als solche

flir eine serienmiiBiige industrielle Auefiihrharkeit ge-
eignet seien, kann dem aus der ErwHgung heraus, daB die
Vertragsparteien nicht gehindert waren, die Erveichung
des Vertragszweckes in der ihnen geeignet erschsoinenden
Weise sicherzustellen, aus Rechtsgriinden nicht entgegen-
getreteh werden. Bei der Auslegung dieser Vertrazshe-
stimmung handelt es sich um die Auslegung eines Indivi-~
dualvertirages, die vom Revipionsgericht nur daraufhin
Uberpriift werden kann, ob sie denk- und erfahrungage- ‘
setzlich mdglich 1st, den gesetzlichen Auslegungsregeln
nicht widerspricht und alle wesentlichen Tatsachen be-
riicksicntigt. Da solche VerstbBe hier niecht ersichtlich
sind, ist die Auslegung des Berﬁfungsgerichtes nicht
angreifbary Insbesondere spricht nichts dafir, dal we-
sentliches Tatsachenmaterial unbeachtet geblieben ist.
Pir die Annahme, daB das Berufungsgericht die oben eryr-
terte wesentliche Bedeutung des § 4 Satz 2 fiir den Ver—
tragSZWedk.verkannt hitte, geben die Griinde des angefoch-
tenen Urteils, wenngleich das Berufungsgericht die da-
durch gegebenen Zusammenhinge nicht ausdrilcklich erdrtert
hat, keinen Anhalt. Eine Gewiinrleistuug nat die Beklagte
nithin nur fir die technische Ausflihrbarkeit und fabrik-
miBige Hecrstellbarkeit als solche ibernommen. Da diese

. Voraussetzungen aber nach den rechisirriumsfrei getroffe-

nen tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichies
gegaben sind, kann die -Beklagte ohne Ricksicht auf eige-
nes Verschﬁldén nicht deshalb in Anspruch genommen wer-—
den, weil die Firma SE-Verk AG es unierlassen haben
sollte, die erforderlicnen Herstcllungsenweisungen usw.

zu geben.

A
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Yon.der. Frege der Gewidhrleistung fiir das Verhalten
der S@P-Verke ist die Frage zu untorschciden, ob die
" Beklagte schuldhaft Pflichten verleizt hat, die ihr
selbst auf Grund des Vertrages vom 22. 9. 1950 obliegen,
und ob sie deswegen zum Ersatz des von der klégerin
geltend gemachbten Schadens verpflichtet ist.

Hingichtlich der flir die PFabrikation erforder-
lichen Weisungen, Unterlagen, Erfahrungsberichbte usw.
unterstellt das Berufungsgericht ebenso wie bei der
Ersrterung der Gewdhrleistungsfrage, daB die Firma
SEID-V"erk AG der ihr nach § 4 Satz 2 des Vertrages
obliegenden Verpflichtung nichi nachgekommen sei und
daB hierauf die von der Klégerin behaupteten MiBerfolge
bel der serienmiBigen Herstellung der Kihlaggregate
und die damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen
zurlickzufliihren seien. Das Berufungsgericht meint denn
weiter, die SEB-Verke seien insoweit Erfilllungsgehil-
fin der Beklagien gewesen. Der Umstand, daB die Beklagte
der Kltgerin die Lizonz em SEEP-Veorishren eingerdumt
habe, schlieBe okhne weiteres die Pflicht ein, der Kl&-
gerin jegliche Hilfe zuteil werden zu lassen; um die-
ser die Herstellting der KihlaggPegate nach dem Uber-
lagsenen Verfahren zu srmdglichen. Da sonach die Vorauvs-
setzungen des § 278 BGB gegeben seien, habe dle Beklagte
fiir ein Verschulden der S@P-Werke eberso einzustehen
wie flir eigenes Verschulden. Trotzdem sei jedoch eine
Vorpflichiung der Beklagten zur Schadensersatzlelstung
zu veineinen, weil ihr gegentlber die Voraussetzungen der
§§ 325, 326 BGB micht erfillt seien.

L
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Wehngleich der Revision zuzugeben ist, dal diese
Darlegungen des Berufungsgerichtes rochtlich nicht in
vollem Umfange bedenkenffei sind, treffen sie jedoch
im Frgebnig 2zu.

Zur {verldssung der Zeichnungen und Herstellungs-
vorschriften einschliefilich aller Erfahrungs- und Betriebs-
geheimnisse ist nach § 4 Saitz 2 des Vertrages vom 22. 9.
1950 die Firma S@P-Werk AG verpflichiet. Die Beklagte
selbst hat sich nach dem Wortlaute des Vertrages zu den
genannten Leistungen nicht verpflichiet, die entsprechen-

"de Verpflichtung ist im Einverstéindnis aller Beteilig-

ten ausschlieBlich der Firma SEP-VWerk auferlegt wor-
den. Die Kl#gerin hatl sich insoweit mit der Alleinschuld-
nerschaft der SEP-Werke begniigt.

Das Berufungegericht ist jedoch zutreffend davon
ausgegavgen, daB sich bei der Bedeutung der von den
Sll.'—werkéﬁ ﬁiernommenéﬁ Verpflichtung fiir den Ver-
tragszweck nicht snnehmen 148t, daB die Beklagte jeg-
licher Verpflichtung entzogen sein solltie. Bei Heranzie-
hung aller flir die Vertragssuslegvng in Betracht kommen-
den Umsténde 1HBt sich der Auslegung des Berufungsge-
richts, daB der Beklegten die Verpflichtung oblag, der
Xidgerin jegliche eiwa erforderlich werdende Hilfe an-
gedeihen zu lassen,; aus Rechisgriinden nicht entgegen~ .
Jreten: . .Diegse Verpflichtung zur Hilfeleistung kann aber

- nur als Verpflichtung der Beklagten verstanden werdeg,

daflir zu sorgen, daB die Firma SE-Verk AG ihre ihr .
nach § 4 Satz 2 obliegenden Leistungen erfiille. Wenn
das Berufungsgericht gemeint haben sollte, die Beklagte
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.gel zu eigenen Teistungen im Sinne einer Beratung der
Kldgerin und Erieilung von Anwelsungen verpflichtet
gewesen, widre dies rochisirrig. So laft sich der Verirag
schon deshalb nicht auslegen, weil die Beklagte gar

nicht in der Lage gewescn wire, dor Kligorin das nur der
Flrma s-'werk bekammte Frfehrungswissen zu verschalfen,
und zwar auch nichi mit Hilfe von x#ltctechnischon Fach-
leuten oder PFachingtituten. Die Verpllichiung dexr Be-
klagfen, dafir zu sorgen, daf die i{légerin von der Firma
S@D-Werk AG das notige Erfuhrungswissen bekomme, steht
als selbstJndlge Terpflichtung neken der Hauptverpflich-
tung der sl||| Werke. Daher kann entgegen der Annahme

des Be¢ufungsgerlchts weder von einer Erfillungsgehilfen—
schaft mit den Folgen des § 278 BGB die Rede sein, n8ch
liegt, was auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
eine Gesamtschuld vor. Ob die Vnrpflichtung def Beklag-
ten den Regeln des .§ 326 BGB untersteht, W1e das Beru-
fungsgericht meint, kann dabei dahinstehen. Denn der Be-
klagten kom:te jedenfalls eine schuldhafte, zu Schadens-
ersatz verpflichtende Vsrletzung ihrer Verpilichtung

bei deren hilfsweigem Charakter mur dann vorgeworfen wer—
den, wem sie ‘von der Kl&gerin um Hilfe angegangen wor-
den wire. Das ist aber nach den ohne Rechisirrtum ge~
troffenen und tberdies auch durch die Korrcspondeng
bestatlgten Mests tei]ungri des Berufungsgoeriehtes,; gegen
die dig Revision insoweit auch keine Einwendingen erho-
ben hat, nicht der Fall gewesen.

BDie Beklagte ist daher nicht verpflichtet, der
Klggerin den Schaden, der dieser durch angebliche
vergebliche Aufwendungen entstanden ist, zu ersetzen.
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Nach alledem trifft die fintscheidung des Beru-
fungsgerichtes zu. Die Revision der Kliégerin war daher
nmit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisgen.

Wilde Bock Christoph
WeiB Spreng
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