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Verkündet 
am ?'io Januar 19 58
Grrimau, Ju s tiz o b e rse k re tä r
a ls  Urkundsbeamtar der 

G e sc h ä ftss te lle

2489 09'1

I  m N a m e n  d e s  V o l k e s

der Firma Go Ba(

-• P rozeßbevollm ächtig ter

Zn dem R e c h ts s tre i t

GmbH, S t ^ H M ?  H(
K lägerin  und R ev isionsldägerin , 
R 3 c ht senwa11 P r■

g e g e n

Firma O tto Po B ^H ftH e izu n g  --L üftung -  Kühlung, Inhaber 
Otto Po S tg ^ B s tr a ß e  0 ,

B eklagte und R evisionsbck lag te , 
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Pro -

h a t der Krste Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs
auf d ie mündliche Verhandlung vom 31» Januar 1958
un te r Mitwirkung der B undesrich ter Prof« Br« h„ c„ Wilde,
Br® Bock, Br«, C hristoph, Br«, Weiß und Dra‘ Spreng 
• * ✓
fü r  Recht erkannt«*

Bie R evision der K lägerin gegen das U rte il  
des 3o Z iv ilse n a ts  des O berlandcsgcrichts S tu ttg a r t  
vom 7c Juni 1956 wird auf Kosten der K lägerin  
zurückgewiesen«

Von Rechts ^egen
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Mit V ertrag  vom !2o i1 # 1949 h a tte  die Firma 
S^BP-Werlc AGf in  der Beklagten die G eueralver-
tre tu n g  fü r Deutschland fü r  e in  von ih r  nach dem Ab- 
B orp tionsverfahren  en tw icke ltes und h e rg e s te l l te s  Kühl- 
Aggregat Übertrageno Am 23» 4* 1950 wurde d ie se r G eneral- 
v e r tr e te rv e r tr a g  in  einen L izenzvertrag  umgewandelt.
Unter Zustimmung der SB®~Werke schloß d ie  K lägerin  
am 22o 9» 1950 m it der B eklagten einen V ertrag , dessen 
w esen tliche Bestimmungen, wie fo lg t ,  lau ten?

Die Firma Gr» B a B H H P  GmbH, E lek tro techno 
Fabriken, S t f l H ^ P T b c  ab s ic h t ig t  d ie Her­
s te llu n g  und den V ertrieb  von nühlaggregaten , 
wie s ie  d ie  Firma SBPB-\7erk AG, 
nach dem von ih r  en tw ickelten  A bsorptions­
verfah ren  (Geheimverfahren) h e r s t e l l t  und 
vertre ib t« , -o«,.

§ 2

Io Die Firma Otto P 0 Brflpi überläß t der Firma 
G oB atB B H P  GmbH m it Zustimmung der Firma 
S ^ ^ -W erk e  AG vom 1«, 10o 1950 an das von 
l e t z t e r e r  en tw ickelte  A bsorptionskühlaggregat 
zur au ssch ließ lich en  Benutzung in  Deutschland» 
Außer der Firma G» B a (B |p |B  GmbH und ih ren  
U n te r lie fe ra n te n  i s t  in  D eutschland niemand 
b e re c h tig t , den Gegenstand des S® ® -V cr£ahrens 
h e rz u s te lle n  und in  Vorkehr zu bringen oder 
h o rs te l le n  zu la sse n  o'der durch D rit te  in  den 
Verkehr zu bringen»
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2« In der Schweiz b le ib t  d ie H erste llung  und 
der V ertrieb  des Aggregats der Firma 
Werke AG V orbehalten<» L e tz te re  und d ie 
Firma Otto P« 5 f l p  v e rp flic h te n  s ic h , 
innerhalb  e ines Jahres vom 1» 10« 19?0 
an keine w eiteren  Lizenzen zu e r te i le n  und 
etwaige Lizenzen, die sie  nach Ablauf d ie ­
se r  Z e it außerhalo Deutschlands vergeben 
w ollen, zunächst der Firma G« B aflH B fc GmbH 
anzubieten«

3p Während der V ertragsdeuer l i e f e r t  d ie Firma 
Werke AG n ich t nach Deutschland, die 

Firma Ge B a f l j B  n ich t in  d ie Schweiz«

§ 3

l.o Die Firma O tto Po s ic h e r t  der Firma
G oB aB H M B  GmbH die Neuheit des Liberias eenen 
SKMfc-Verfahrens zu« Außerdem v e rs ic h e r t  
s ie ,  daß D ritte n  das Verfahren n ic h t m itge- 
t e i l t  worden i s t ,  daß keine w eiteren  Lizenzen 
bestehen, daß das Verfahren n ic h t Gegenstand 
von S tre i t ig k e i te n  i s t  und daß durch das Ver­
fahren  irgendwelche Rechte D r i t te r  n ic h t 

.v e r le tz t  werden«

£c Ohne Zustimmung der Firma Go B aB H H P  GmbH 
darf das Verfahren n ich t zum P aten t angemeldet 

' werden«

§ 4

Für d ie  A usführbarkeit des A bsorptionsgeräts 
in  e in e r ftlr  den gewerblichen Zweck b rauch-  
baren Weise s tehen die Firma Otto P« B f lV  
und d ie  S - W erke AG ein« L e tz te re  e r t e i l t  
der Firma G« B a f lH B P  GmbH die zur H e rs te l­
lung e rfo rd e rlich e n  Anweisungen und überläß t 
ih r  d ie Zeichnungen, S tü c k lis te n , P rü fvor- 
s c h r i t te n ,  F ü llv o rsc h rif tc n  e in sc h lie ß lic h
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a l l e r  R rfahrungs- und Pabrikationsgeheim nisae« 
Außerdem b i ld e t  s ie  in  ihrera I j ^ i p  W e r k ^ ^  
kosten los Pührungskrüfte der Pirma Go B aflH H fe 
aus® P ie dadurch entsteheziden Auslagen -  P ah rt, 
Verpflegung, U nterkunft -  übernimmt die Pirma 
Gr« B a M H H i Grinbllo S ch ließ lich  s t e l l t  die 
Pirma S^ |^-W erke AG- der Pinna Go B aM H H ^ GmbH 
auf Anfordern einen oder mehrere Angehörige 
ih re s  Werkes zur Verfügung, welche die Her­
s te llu n g  des A bsorp tionsgeräts laufend über­
wachen© Pie Pirma Go BaflMMIB GmbH gewährt 
jeder d e ra r tig e n  L ehrkraft DH 20 ö-  pro A rb e its­
tag  sowie jSrsatz der R e ise -, Verpflegungs­
und U hterkunftskosten»

§ 6

Io Als Gegenleis tu n g  fü r  d ie Lizenz z a h lt d ie  
Pirma G© B aM H B P  GmbH an-die Pirma Otto 
£© B M P  nach H erste llung  des e rs te n  Aggregats 
PH 2*000*— , nach H erste llung  des zweihun­
d e r ts te n  Aggregats PH 3«000»— , nach H erste llung  
des fünfhundertsten .A ggregats nochmals PH 3o000*- 
-  Pauschbetrag, außerdem fü r  jedes herge- 
s t e i l t e  und verkau fte  Stück eine Lizenzgebühr 
von Dü! 1*50 fü r  das ca« 50 Lir*-A ggregat, von 
PH 2«— fü r das ca« 70 Ltr*-A ggregat und PH 
fü r das ca.o 100 L tr.-A ggregat ( S tücklizenz ), 
b is  der Pauschbetrag und d ie  S tücklizenz 
zusammen die Summe von PH 50»000,- - e r r e i c h t  
habeno Alsdann i s t  d ie  Pirma Go B a M IH P  GmbH 
zur u n en tg e ltlich en  Benutzung des Verfahrens 
b erech tig t*

2, *

Per V ertrag, m it dessen Ausführung so fo r t  nach 
Abschluß begonnen worden war, e r h ie l t  außerdem am 
2«, A pril 1951- noch folgenden von ■der K lägerin  und der 
Pirma SMBUVerk AG U nterzeichneten Z usatz: MPie Pirma 
S4fl|P”Werke AG, IMHM? übernimmt d ie  Haftung fü r  die

¥
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ih r  sowie der Firma B ^ ^ ^ n a c h  diesem V ertrag obliegen­
den V erpflich tungen"*

T»ie K lägerin  h a t mindestens 5 000 Geräte nach 
dem SfB ^-V erfahren  h e r g c s te i l t  und vertrieben«. Nach 
ih r e r  Behauptung wurden von diesen Geräten insgesamt 
682 Stück von den Abnehmern beanstandet und von ih r  
z urückgenonimen«

■Mit Schreiben vom 6«, 10«, 1951 h a t d ie K lägerin 
der Beklagten m i tg e te i l t ,  daß s ie  das V ertrag sv erh ä ltn is  
m it s o fo r tig e r  Wirkung auf löse«. G le ich z e itig  ha t s ie  
darauf hingewiesen, daß s ie  b e re c h tig t s e i ,  von der Be- 
k lag ten , d ie ih r  im V ertrag  d ie  B rauchbarkeit des Aggre­
gates zugesiche'rt habe, den F rsa tz  des entstandenen und 
noch entstehenden Schadens zu. verlangen« Zur Begründung 
h a t s ie  in  diesem Schreiben u« a . behauptet, das zum 
Gegenstand des V ertrages gemachte A bsorptionsverfahren 
s e i  techn isch  unvo lls tänd ig  und fu n k tio n e ll unbrauchbar«

In Ergänzung d ie se r  im Schreiben vom 6« 10« 1951 
vorgebrachten Behauptungen hat d ie K lägerin im R echts­
s t r e i t  noch vorgetragen , d ie technische U nvollständig- 
k e i t ,  fu n k tio n e lle  Unbrauchbarkeit und dadurch gegebene 
Unverwendbarkeit der Geräte fü r gewerbliche Zwecke habe 
sich  schon bald nach Abschluß des L izenzvertrages vom 
22o 9° 1950 gezeigt«  Die Firma S^(P-W crk AG se i von 
ih r  auf d ie  einzelnen  Mängel hingewiesen worden. Die 
genannte Firma habe d ie  Mängel jedoch n ic h t ab s te llen  
können, w eil d ie le ite n d e n  Herren d ie se r  Firma nur mangel-
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h a f te  Kenntnisse auf dem Gebiete der A bscrberherStellung 
gehabt hätten« S ie , d ie  K lägerin , habe daher, um weiterem 
Schaden vorzubeugen, d ie H erste llung  von Kühlaggregaten 
nach dem S ^B |-V crfah ren  e in g e s te l l t  und sich  e in e r anderen 
Lizenz bedient« Sie s e i b e re c h tig t, von der B eklagten 
wegen des Pehlens zu g es ich e rte r  E igenschaften Schadens­
e rsa tz  zu verlangen« Die Beklagte habe insbesondere auch 
d ie  G arantie fü r  d ie  einw andfreie E rfü llung  der im Vor- 
trage  vom 22« 9«, 1952 n iederge leg ten  P flic h te n  der 
Pirma S^B^-Werk AG übernommen«

Ben ih r  b is  zum 16« 2« 1952 entstandenen Scha­
den b e z if f e r t  d ie K lägerin  auf insgesam t DM 114 875».
Aus der von ih r  vorgeleg ten  A ufgliederung (S c h r if ts a tz  
der K lägerin vom 22« J u l i  1952) e rg ib t s ic h , daß s ie  
ih ren  Schaden in  Aufwendungen fü r  d ie  Umfüllung bean­
s ta n d e te r  Geräte sowie fü r  die Beschaffung n ic h t mehr 
verw ertbaren M ateria ls , des w eiteren  in*Aufwendungen 
fü r  Versuche, das Verfahren brauchbar zu g e s ta lte n , 
und sc h lie ß lic h  im Gewinnentgang und in  den gezahlten  
P auschallizenzbeträgen  s ieh t«

* '
Von diesem Schaden hat die K lägerin  mit der Klage 

einen T e ilb e trag  von DM 10«0C0 hobst 9 # Zinsen s e i t  
dem 1« 3o 1952 geltend gemacht«

t
Die Beklagte h a t b ea n trag t, d ie  Klage abzu*

■ # » '
w eisen.

Zur Begründung h a t s ie  u. a« geltend gemacht, es 
s e i  n ic h t zu tre ffen d , daß das S^(P-V erf§hreii unbrauchbar



seio  Weder s ie  noch die Firma S^^^-W erk AG hätten  bei 
ih ren  Verkäufen nennenswerte Beanstandungen erhalten«
Die von der K lägerin behaupteten zah lre ichen  Beanstan­
dungen seien  darauf zurückzuführen, daß s ich  d ie K lägerin 
n ic h t an die Weisungen der S^^^-W erke geha lten , sondern 
von vornherein  versuch t habe, das 8 ® ^ -V e rfa h re n .in  
e in  ß a f lH ^ - V e r f a h r e n  umzuwandeln. S e lb s t wenn aber 
das S ^ ^ -V e rfa h re n  m angelhaft gewesen se in  s o l l te ,  
könnten daraus ih r  gegenüber keine Ansprüche h e rg e le i te t  
werden, w eil es die K lägerin  u n te rla ssen  habe, s ie  -  d ie 
Beklagte -  auf die Mangel des Verfahrens und die h ieraus 
entstehenden Schäden hinzuwoisen. Die K lägerin  habe
vielm ehr a u ssch ließ lich  m it der Firma S#H|-Y/erk verhan-♦ ..
d e lt« Eine G arantie d afü r, daß die genannte Firme der 
K lägerin  die e rfo rd e rlic h e n  Anweisungen usw« überla sse , 
s e i von ih r  n ic h t übernommen worden«

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen, Die 
von der K lägerin e inge leg te  Berufung h a t das Oberlandes­
g e r ic h t nach Einholung eines Gutachtens des D irek tors 

'des K ältetechnischen  I n s t i t u t s  der Technischen. Hochschule 
K ^ H B I ;  Prof« Dr* zurückgewiesen«

Mit ih re r  R evision e r s t r e b t  d ie K lägerin  d ie Ver­
u rte ilu n g  der B eklagten gemäß dem Klageanträge« Die Be­
k lag te  b i t t e t  um Zurückwcjisung der Revision«

In der Revisionsverhandlung h a t d ie  K lägerin  den 
geltend  gemachten T e ilb e trag  von DM 10 000,— auf d ie  in  
ihrem S c h r if ts a tz  vom 22, J u l i  1952 aufgeführten  Scha­
denspositionen  wie fo lg t  v e r t e i l t ;  Auf Z if fe r  1.
DM 4 000.- und auf die Z iffe rn  2-7 ie DM 1 000,— ,
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*)ie K lägerin  h a t te  ih re  Klagansprüche in  den Tat- 
sacheninstanzen un ter Berufung auf § 3 des V ertrages vom 
22® 9o 1950 auch auf fehlende Neuheit des S ^ p -V e r fa h -  
rens sowie auf Verstöße der Firma sP ^ -W e rk  AG gegen 
§ 2 des V ertrages (Lizenzverhandlungen der S^^~\7e.rke 
m it der Firma I p B P  in  E ttlin g e n  und Lieferungen an d ie ­
se Firma, Lizenzverhandlungen mit e in e r i ta l ie n is c h e n  
Industrieg ruppe) gestützt®  Las B erufungsgericht h a t d ieses 
Vorbringen jedoch fü r  unbeachtlich  geha lten , w eil der 
von der K lägerin geltend gemachte Schaden weder auf feh­
lende N euheit, noch auf d ie  behaupteten Verstöße der 
S^p-W erfee zurückzuführen sei® Dagegen la ssen  sich  re c h t­
lic h e  Bedenken n ic h t erheben, die R evision h a t auch in so - 
w eit n ic h ts  geltend gemacht® Es i s t  daher nur zu prüfen, 
ob d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  der K lägerin  den Scha- 
den, der d ie se r  angeblich  durch vergebliche Aufwendungen 
en tstanden  i s t .  aus dem G esichtspunkt der Gewährleistung 
(G arantie) oder wegen sch u ld h afte r V erletzung v e r tra g ­
l ic h e r  P flic h te n  zu'ersetzen®

I ,  .

Das B erufungsgerich t h a t zunächst g ep rü ft, ob die 
Beklagte der K lägerin auf Grund übernommener "G arantie" 
sch a d en se rsa tz p flic h tig  ißt® Es geht dabei davon aus, daß 
die B eklagte sich  in  § 4 des V ertrages vom 22® 9® 1950 
v e r p f l ic h te t  habe, fü r  d ie  A usführbarkeit des A bsorptions- 
g e ra te s  in  e in er fü r  der. gewerblichen Zweck brauchbaren 
Weise einzustehen® Zutreffend meint das B erufungsgericht

v



dazu., d iese Zusage sei a ls  Gewährlcjistungsversprechen 
zu werten und es komme ih r  die Bedeutung zu, daii d ie 
Beklagte fü r  den Schaden? der der K lügerin aus dem Feh­
len  Jener E igenschaft entstehe? ohne Rücksicht auf Ver­
schulden hafte« Es v e r t r i t t  Jedoch d ie Auffassung, es 
s e i  n ic h t erwiesen?, daß das Gerät der S^® -W erke in  
e in er fü r  den gewerblichen Zweck brauchbaren ‘Weise n ich t 
habe ausgeführt .werden können«. Der B erufiingsriph ter 
s c h lie ß t sich  insow eit dem Gutachten des Sachverständigen 
Dr« an’ dor <3ie K onstruktion der S fl^ -A g g re -
gate n ic h t fü r  unbrauchbar hält«. Das B erufungsgericht 
t e i l t  w eite r d ie  Auffassung des Sachverständigen? daß 
s ich  auch eine brauchbare S e rien fab rik a tio n  h ä tte  .ent­
wickeln lassen«. Damit s tehe , so moint das B erufungsgericht, 
f e s t ,  daß das S ^ p -V e rfa h re n  techn isch  ausführbar und 
a ls  Grundlage fü r  eine fabrikmäßige H erste llung  von Kühl­
aggregaten geeignet gewesen s e i .  Dagegen spreche n ich t?  
daß die K lägerin  m it dem V erfahren keinen E rfo lg  gehabt 
habe« Entscheidend se i vielmehr? ob im Jahre 1950 der 
auf dem Gebiete der H erste llung  von A bsorptionsaggrega­
ten  erfahrene Fachmann aus dem S ^ ^ -V c r fa h re n  etwas 
Brauchbares habe machen können«. Diese Frage aber s e i ,  
so fü h r t  das B erufungsgericht w e ite r aus? zu bejahen.
Der G utachter habe überzeugend ausgeführt, daß ein 
k ä lte tech n isc h e r Fachmann auch schon zur Z e it des Ab­
sch lusses des L izenzvertrages um die "Tücken des Ob­
jek te s"  gewußt habe, d ie  d ie K lägerin e r s t  im Laufe 
der Z e it f e s t s t e i l t e »  Einem solchen Fachmann se i bekannt 
gewesen? daß besondere V o rsch riften  beim Zusammenschweißen 
der e inzelnen  T eile zu beachten und besondere Anforde­
rungen an d ie  R e in h e it des Rohm aterials zu s te l le n  seien?
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daß besondere Maßnahmen zur Verhütung von Korrosionen 
e rg r if fe n  und genaue Anweisungen über Mängel, Konzen­
t r a t io n  und Druck des W asserstoffes b each te t werden 
müßten.

Die Prüfung der Frage, ob d ie  Firma S ^P -V /erk  AG 
auf d ie  vorstehend g esc h ild e rte n  Schw ierigkeiten  hinge­
wiesen und der K lägerin  d ie  e rfo rd e rlic h e n  R ic h tlin ie n  
zu deren Überwindung im Sinne der in  § 4 Satz 2 des Ver­
trag es  übernommenen V erpflichtungen m itg e te i l t  habe, 
h ä l t  das B erufungsgericht in  diesem Zusammenhang n ic h t 
fü r  e r fo rd e r lic h . Dies könne,’ so fü h r t  das Berufungs­
g e r ic h t aus, im Rahmen der Prüfung, ob d ie B eklagte auf 
Grund G arantie h a f te ,  d a h in g e s te l l t  b le iben , w eil s ich  
die von äev B eklagten i n  § 4 des V ertrages übernommene 
Gewährleistung nur auf d ie technische A usführbarkeit 
und a l le n f a l l s  auf d ie  fabrikmäßige H e rs te llb a rk e it  des 
Kühlaggregats' e rstrecke»  Dafür, daß d ie Firma S^pp-W erk 
AG der K lägerin  auch be i der serienmäßigen H erste llung  
der Klihlaggregate an d ie  Hand gehe, habe die Beklagte 
eine G arantie n ich t übernommen» Dies ergebe schon der 
W ortlaut des § 4 Satz 2 des V ertrages, der s ich  a l le in  
m it der F e s ts te llu n g  begnüge, daß d ie S^P~V /erke v er­
p f l i c h te t  se ien , der K lägerin  d ie b e tre ffenden  Hinweise 
zu geben» Fs se ien  aber auch, so m eint’das B erufungsgericht 
w e ite r , keine Umstände e r s ic h t l ic h ,  die fü r  e ine  solche 
G arantie der Beklagten sprechen könnten» Ein d e ra r tig e r  
Umstand lieg e  insbesondere n ic h t schon d a rin , daß die 
Firma S<Mp-Werk AG dem V ertrag vom 22. 9» 1952 
zunächst n ich t' b e ig e tro teh  s e i ,  denn es h ä tten  schon 
be i V ertragsschluß ta ts ä c h lic h e  Beziehungen zwischen
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äor K lägerin und.der S^^^-W erk AG bestanden® Die Klä­
g e rin  habe daher damals hoffen können, daß d iese Firma 
die e rfo rd e rlich e n  Inform ationen e r te i le n  werde® Die 
B eklagte könne m ithin n ic h t, so meint das Berufungs­
g e r ic h t zu d ie se r  Frage abschließend, auf Grund e iner 
G arantie .dafür auf Schadensersatz in  Anspruch genommen 
werden, daß d ie Firma S®B^Werk AG es u n te rla ssen  haben 
s o l l t e ,  d ie fü r die fabrikmäßige H erste llung  e rfo rd e r­
lich en  U nterlagen an d ie  K lägerin zu l ie f e r n .

Die R evision  g r e i f t  d iese Ausführungen a ls  re c h ts ­
i r r i g  an. S ie .rü g t  Verletzung der b ü rg e rlic h rech tlich en  
Auslegungsgrundsätze und fe rn e r V erletzung des § 286 ZPO® 
Sie meint in sow eit, das B erufungsgericht habe weder den 
gesamten W ortlaut des § 4 des V ertrages vom 22«, 9° 1950 
b each te t noch s ich  m it seinem Sinn und Zweck un ter Be­
rücksich tigung  von Treu und Glauben und der Verkehrs­
s i t t e  auseinandergesetzt®  Dieses Voi’bringen der R evision 
konnte jedoch im Ergebnis keinen E rfo lg  haben« •

• Slit dem V ertrage vom 22« 9» 1950 h a t d ie Beklagte 
ih re  Rechte aus dem zwischen ih r  und der Firma S^H -W erk 
AG am 23o 4o 1950 abgeschlossenen L izenzvertrag  mit 
Zustimmung der S ^d -W erk e  auf d ie K lägerin  übertragen . 
Boi dem durch P a ten t n ic h t geschützten Lizenzgegenstand 
h an d e lt es s ich , wie s ic h  aus dem V ertrag  e rg ib t , n ich t 
nur um die besondere K onstruktion e ines Kühlaggregates, 
sondern auch um die von der Firma S jJ^-W erk  AG auf
Grund des an s ich  bekannten A bsorptionsverfahrens en t­
w ickelte . und im Rahmen der K onstruktion zur Wirksamkeit



gebrachte besondere A usgestaltung d ieses  V erfahrens» 
K onstruktion und K ühlverfahren m it ih ren  von den S ^ ^ -  
Werken en tw ickelten  B esonderheiten b ilden  zusammen den 
Xizenzgegensta'nd o Der K lägerin konnte es nach Lage der 
Sache naturgemäß n ic h t darum gehen, über P rinz ip  und 
Wirkungsweise des an s ich  bekannten, p a te n tf re i  gewor­
denen A bsorptionsverfahrens u n te r r ic h te t  zu werden, 
ih r  In te re sse  ging vielm ehr dahin, e in  au sp ro b ie rtes  
Verfahren zu erwerben und d ie B erechtigung zu dessen 
Verwertung zu erlangen* Es s o l l te  n ic h t e in  Benutzungs­
re c h t an dem p a te n tf re ie n  und damit dem V erbistungsrecht 
des Lizenzgebers überhaupt n ic h t unterw orfenen Ab­
so rp tio n sv erfah ren  a ls  solchem "übertragen” werden? 
was "übertragen" werden s o l l te  und von Bedeutung fü r  
die K lägerin war, waren vielmehr d ie  besondere Ausge­
s ta ltu n g  der K onstruktion und die von den S^H^-Werken 
en tw ickelten  B esonderheiten des K ühlverfahrens« In der 
M itte ilung  d ie se r , anderen Wettbewerbern n ic h t zugäng­
lich en  und daher geheimen Charakter tragenden Besonder­
h e ite n  und deren B enutzungsgestattung lag  das w esentliche 
In te re sse  der Klägerin* Aus diesem Grunde i s t  auch das 
überlassene Verfahren in  § 1 des V ertrages a ls  "Geheim­
verfahren" bezeichnet worden.

Die in  § 4 Satz 2 des V ertrages von den S flB t- 
Werlcen übernommene V erpflich tung , die zur H erste llung  
e rfo rd e rlic h e n  Anweisungen usw* e in sc h lie ß lic h  a l l e r  
JErfahrungs- und Fabrikationsgeheim nisse zu überlassen« 
s t e l l t  s ich  daher a ls  eine w esentliche V ertrag sv erp flich ­
tung dar* Bei so lcher Sachlage aber könnte, wie der 
R evision zuzugeben i s t ,  b e i Treu und Glauben b e rü c k s ic h ti-



gender Würdigung dee Gesam tinhaltes dee Ver'trages und
des Vertragszweckes d ie  Auffassung v o rtre te n  werden*
daß mit dem S in s teben 11 fü r  die A usführbarkeit des *
A bsorp tionsgerätes in  e in e r fü r den gewerblichen Zweck 
brauchbaren Weise" auch das E instehen fü r  die den 
Werken in  § 4 Satz 2 des V ertrages au fe rleg ten  V erpflich­
tungen gemeint war, das h e iß t, daß d ie Beklagte dafür 
einzustehen habe, daß die Finna S^® -Y /erk AG die in  
S atz 2 der.genannten  Vertragsbestimmung aufgeführten  
Leistungen e rb rin g e .

Indessen i s t  d iese  Auslegung n ic h t zwingend«, Mög­
l ic h  i s t  je d e n fa lls  auch d ie von dem B erufungsgericht ge­
tro ffen e  Auslegung, daß s ich  die in  § 4. Satz 2 des Ver­
trages  vom 22«, 9« 1950 von .der B eklagten ausgesprochene 
Gewährleistung nur auf d ie  technische A usführbarkeit 
und fabrikmäßige H e rs te llb a rk e it  a ls  so lche, n ic h t je ­
doch auf d ie von der Firma S ^B M ferk  AG übernommene Ver­
p flich tu n g , die zur H erste llung  e rfo rd e rlic h e n  Anweisun­
gen usw» zu geben, erstrockt«, Sie wird durch den W ortlaut 
des § 4 des V ertrages gedeckt, der in  seinem e rs te n  Satz 
le d ig lic h  bestimmt, daß fü r die A usführbarkeit des Ab- 
so rp tio n sg e rä te s  in  e in e r  fü r den gewerblichen Zweck 
brauchbaren Weise g e h a fte t werde, um dann in  den w eiteren  
Sätzen die V erpflich tung  zur Hergabe der e rfo rd e rlich en  
U nterlagen, d ie Ausbildung von Führungskräften und die 
Zurverfügungstellung e in g e a rb e ite te r  W erksangehöriger 
der H e rs te lle rf irm a  aufzuerlegeno Wenn das Berufungs­
g e r ic h t bei diesem W ortlaut die Auffassung v e r t r i t t ,  daß 
d ie Beklagte ohne Rücksicht auf Verschulden nur dafür 
habe e instehen  w ollen, daß die von den. S^H^-Werken en t-
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w icke lte  K onstruktion und deren Verfahren a ls  solche 
fü r  eine serienmäßige in d u s t r ie l le  Auefiih rhärlcei t  ge­
e ig n e t se ien , kann dem aus der Erwägung heraus, daß die 
V ertrag sp arte ien  n ic h t geh indert waren, die Erreichung 
des Vertragszweckes in  der ihnen geeignet erscheinenden 
Weise s ic h e rz u s te lle n , aus Hechtsgründen n ich t entgegen­
g e tre te n  werden«. Bei der Auslegung d ie se r  V ertragsbe- 
stimmung handelt es s ich  um die Auslegung eines In d iv i-  
du a lv o rträg es, d ie vom R ev isionsgerich t nur daraufhin  
überp rü ft werden kann, ob s ie  denk- und erfahrungsge- 
s e tz l ie h  möglich i s t ,  den g ese tz lich en  Auslegungsregeln 
n ic h t w idersp rich t und a l le  w esentlichen Tatsachen be­
rü c k s ic h tig t ,  Da solche Verstöße h ie r  n ic h t e r s ic h t l ic h  
s in d , i s t  d ie  Auslegung des B erufungsgerichtes n ic h t 
angreifbar.? Insbesondere sp r ic h t n ic h ts  dafü r, daß we­
se n tlic h e s  T atsachenm aterial unbeachtet geblieben i s t ,
Pür die Annahme, daß das B erufungsgerich t d ie  oben e rö r­
t e r t e  w esentliche Bedeutung des § 4 Satz 2 fü r  den Ver­
tragszweck verkannt h ä t te ,  geben d ie  Gründe des angefoch­
tenen U r te i ls ,  wenngleich das B erufungsgerich t die da­
durch gegebenen Zusammenhänge n ich t ausdrücklich  e r ö r te r t  
h a t , keinen Anhalt* Eine Gewährleistung h a t die Beklagte 
m ith in  nur fü r die technische A usführbarkeit und fa b rik ­
mäßige H e re te ilb a rk e it  a ls  solche übernommen, Da d iese 
V oraussetzungen.aber nach den ro c h ts ir r tu m s fre r  g e tro f fe ­
nen ta tsä c h lic h e n  ^Feststellungen des B erufungsgerichtes 
gegeben sind , kann d ie 'B ek lag te  ohne Rücksicht auf eige­
nes Verschulden n ic h t deshalb in  Anspruch genommen wer­
den, w eil die Pirmä S^BI-W erk AG*" es u n te rla sse n  haben 
s o l l te ,  die e rfo rd e r lic h e n  H erstellungsanw eisungen usw, 
zu geben.

»



Fon.der. Präge der Gewährleistung fü r  das V erhalten 
der S^P^W erke i s t  die Frage zu unterscheiden , oh die 
Beklagte schu ldhaft P f lic h te n  v e r le tz t  h a t, die ih r  
s e ih s t  auf Grund des V ertrages vom 22* 9» 1950 obliegen, 
und oh s ie  deswegen zum E rsa tz  des von der K lägerin 
geltend gemachten Schadens v e rp f l ic h te t  is t»

H in s ic h tlic h  dar fü r  die F ab rika tion  e rfo rd e r­
lich en  Weisungen, U nterlagen, E rfahrungsberich te usw« 
u n te r s t e l l t  das B erufungsgericht ebenso wie bei der 
E rörterung der G ew ährleistungsfrage, daß d ie Firma 
J?P®-Werk AG äe r ih r  nach § 4 Satz 2 des 'V ertrages 
obliegenden. V erpflichtung n ich t nachgekommen se i und 
daß h ie ra u f die von der K lägerin behaupteten M ißerfolge 
bei der serienmäßigen H erste llung  der Kühlaggregate 
und die damit in  Zusammenhang stehenden Aufwendungen 
surückzuführen seien«. Bas B erufungsgericht meint dann
w e ite r , die S^BB-V/erke s 
f in  der Beklagten gewesen 
der K^gerin die Lizenz am

eien  insow eit E rfü llu n g sg eh il-  
o Der Umstand, daß die Beklagte 
S B B "V orf ehren ein ge räumt

habe, sch ließe ohne w eite res  d ie P f l ic h t  e in , der Klä­
gerin  jeg lich e  H ilfe  z u te i l  werden zu lassen ; um d ie ­
se r die H erste llung  der Kühlaggregate nach dem über­
lassenen  V erfahren zu erm öglichen0 Ba sonach die Voraus­
setzungen des § 278 BGB gegeben se ien , habe d ie  Beklagte 
fü r  e in  Verschulden der SflP-W erke ebenso einzustehen 
wie fü r  eigenes Verschulden«. Trotzdem se i jedoch eine 
V erpflichtung der Beklagten zur S chadensersatz le istung  
zu vc in  e inen ; w eil ih r  gegenüber d ie Voraussetzungen der 
§§ 525, 526 BGB n ic h t e r f ü l l t  seien«
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Wenngleich der R evision zuzugehen i s t ,  daß d iese 
Darlegungen des B erufungsgerichtes re c h t l ic h  n ic h t in  
vollem Umfange hedenkenfrei sind , t r e f f e n  e ie  jedoch 
im Ergebnis 2Uo

Zur Überlassung der Zeichnungen und H erste llu n g s- 
V o rsch riften  e in sc h lie ß lic h  a l l e r  Erfahrungs- und B e trieb s­
geheimnisse i s t  nach § 4 Satz 2 des V ertrages vom 22« 9» 
1950 die Firma S ^ ^ -W e rk  AG v e rp f lic h te te  Die Beklagte 
s e lb s t  h a t s ic h  nach dem W ortlaute des V ertrages zu den 
genannten Leistungen n ic h t  v e r p f l ic h te t ,  d ie entsprechen- 

' de V erpflichtung i s t  im E inverständnis a l l e r  B e te i l ig ­
ten  au ssch ließ lich  der Firma 0 ^ ^ -W e rk  a u fe r le g t wor­
den* Die K lägerin hat s ich  insow eit mit der A lle in schu ld ­
n e rsc h a ft der S^pi-W erke begnügt□

Das B erufungsgerich t i s t  jedoch zu tre ffend  davon 
ausgegaugen, daß s ich  bei der Bedeutung der von den 
S^dl-W erkeh übernommenen V erpflichtung fü r  den Ver­
tragszw eck-n ich t annehmen lä ß t ,  daß die Beklagte jeg ­
l ic h e r  V erpflichtung entzogen se in  s o l l te  * .Bei H eranzie­
hung a l l e r  fü r die V ertragsauslegung in  B etrach t kommen­
den Umstände lä ß t s ich  der Auslegung des Berufungsge­
r i c h t s ,  daß der B eklagten die V erpflichtung oblag, der 
K lägerin  jeg lich e  etwa e r fo rd e r lic h  werdende H ilfe  an­
gedeihen zu la sse n , aus Rechtsgründen n ic h t  entgegen- ■ 
.;breten/,,D iese V erpflichtung zur H ilfe le is tu n g  kann aber 

- nur a ls  V erpflichtung der Beklagten verstanden  werden, 
dafür zu sorgen, daß d ie  Firma S ^ ^ -W e rk  AG ih re  ih r  - 
nach § 4 Satz 2 obliegenden Leistungen e rfü lle *  Wenn 
das B erufungsgericht gemeint haben s o l l te *  die Beklagte



se i zu eigenen Jjeistungen im Sinne e in e r  Beratung der 
K lägerin  und .E rteilung von Anweisungen v e rp f l ic h te t  
gewesen, wäre d ies  ro c h is ir r ig o  So lä ß t  s ich  der V ertrag 
schon deshalb n ic h t auslegen, w eil d ie  Beklagte gar 
n ic h t in  der Lage gewesen wäre, der Klü&orin das nur der 
F irma SjBBMYerk bekannte zu verschaffen ,
und zwar auch n ich t m it H ilfe von k ä lte techn ischen  Fach­
leu ten  oder F ach in stitu ten»  Die V erpflichtung der Be­
k lag ten , dafür zu sorgen, daß die K lägerin von der Firma 
S^(fc-iYerk AG das nö tige  Erfüll rungswissen bekomme, s te h t  
a ls  se lbständ ige  V erpflichtung neben der H auptverpflich­
tung der S(Jd~\Yerkeo Daher kann entgegen der Annahme 
des B erufungsgerichts weder von e iner E rfü llu n g sg eh ilfen - 
sc h a ft mit den Folgen des § 278 BGB die Rede se in , nflöh 
l i e g t ,  was auch das B erufungsgericht n ich t verkannt h a t, 
eine Gesamtschuld vor* Ob die V erpflichtung der Beklag­
ten  den Regeln des .§ 326 BGB u n te rs te h t, wie das Beru­
fungsgerich t m eint, kann dabei dahinstehen. Denn der Be­
k lag ten  könnte je d e n fa lls  eine schu ldhafte , zu Schadens­
e rsa tz  v e rp flich ten d e  Verletzung ih re r  V erpflichtung 
b e i deren hilfsw oisem  Charakter nur dann vorgeworfen wer­
den, wenn s ie  von der K lägerin um H ilfe  angegangen wor­
den wäre* Bas i s t  aber nach den ohne R echtsirrtiun  ge­
tro ffen en  und überdies auch durch die Korrespondenz 
b e s tä t ig te n  F estste ilungei: des B erufungsgerich tes, gegen 
d ie di«? R evision insow eit auch keine Einwendungen erho­
ben h a t, n ich t der F a ll  gewesen*

Sie Beklagte i s t  daher n ich t v e rp f l ic h te t ,  der 
K lägerin  den Schaden, der d ie se r durch angebliche 
vergebliche Aufwendungen entstanden i s t ,  zu ersetzen«
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Nach alledem t r i f f t  d ie  -Entscheidung des Beru­
fu n g sg e ric h te s . zu* Eie R evision der K lägerin war daher 
m it der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen»

Wilde B^ck Christoph
Weiß Spreng
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