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Verkiindet am 21. Juni. 1957
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma T - Filmwerbung (arl Km GmbH in EGED
m , vertreten durch ihren GeschaltsTuhrer Carl
9

Beklagten und Revisi onsklédgerin,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (-

-

gegen

den Kaufmann Heinrich SEER ir 4D EGEDsi:- O

~ Kldger und Revisionsbheklagten,
- Prozesspevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind -
liche Verhandlung vom 21. Juni 1957 unter Mitwirkung des Pré-
sidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und

Dr. Weiss

fiir Recht erkannt:

.Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
30. Juni 1955 mit Ausnahme des die Klage in Hohe von
143,97 DM abweisenden Ausspruchs aufgehoben.,

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber-die Kosten der
Revigsion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Werbeunternehmen, das sich
mit der Werbung durch Ton und Film in TLichtspielh&usern. be-
fasst. Der Kldger war vom 20. April 1949 bis zum 31. Mérz
1952 als Handelsvertreter fiir sie tédtig. Nach Béendigung
des Vertreterverhédltnisses hat der Klédger, der ein eigenes
Werbeunternehmen gegriindet hat, von der Beklagten die Zah-
lung riickstédndiger Provisionen von 4 189,88 DM nebst 10 %
Zinsen und eines Betrages von 143%,97 DM fiir Prozesskosten
verlangt, die ihm nach seiner Behauptung dadurch entstan-
den sind, dass er eine Gliubigerin wegen des Ausbleibens
der Provisionszahlungen nicht befriedigen konnte. Die Be-
klagte hat mit angeblichen Schadensersatzforderuvngen auf-
gerechnet. Durch Teilurteil vom 22. Januvar 1954 ist die
Beklagte unter Vorbehalt der Entscheidung iiber die Zfufrech-
nung zur Zahlung riicksténdiger Provisionen von 4 189,88 DI
nebst 10 % Zinsen von ndher bezeichneten Zeitpunkten an
verurteilt worden Das Urteil ist rechtskraftig geworden.

Der Kléger hat daraufhin beantragh:

1. die Beklagte zur Zahlung von 143,97 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Janvar 1954 zu verurteilen;
2. das Vorbehaltsurteil fiir vorbehaltlos zu erkidren.
.Die Beklagte hat beantragt, ‘
das Vorbehaltsurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

fie hat bestritten, dass dem Klédger durch ihre Sdumnis
Prozesskosten entstanden sind. Sie hat im librigen geltend
gemacht, die Provisionsforderungen des Kldgers seien durch
Aufrechnung mit Anspriichen wegen wettbewerbswidrigen Ver-
haltens des Kldgers erloschen. Diese Anspriiche leitet sie
aus folgendem Sachverhalt her:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagten war auf Grund von Vertrigen vom 2. August

1946 vnd vom 24. Februvar 1949 bis zum 31. Dezember 1956
bzw. bis zum 15. Juli 1961 das alleinige Vorfiihrungsrecht
fiir Werbefilme und Werbediapositive in den Filmtheatern
"y /R vnd RGN TN in gl iber-
tragen worden. Von den Vorfiihrgebiihren erhielt die Beklag-
te 60 % und der Theaterbesitzer 40 %. Am 22, April 1952
schrieb der Geschéftsfilhrer der beiden Theater, K{JQ:
der Beklagten folgendes:

"Bei der Nachpriifung Ihrer Abrechnung stosse ich auf -

Abrechnungsdifferenzen. Da hier bekannt ist, dass es
sich um eine bewusste arglistige Tauschung Ihrer-
seits handelt, sehe ich keine Moglichkeit zu einer
weiteren Zusammenarbeii. Ich versplire keine Iust,
die ganze Angelegenheit aufzurollen, und schlage
Thnen vor, auch in Ihrem eigenen Interesse, unsere
Geschéftsverbindung zum 30. April 1952 restlos auf-
zuldsen. Ich hoffe, dass Sie mir alle weiteren Nach-
orufungen, die sich auch auf Thre Xunden und andere
Theater beziehen wilrden, ersparen und auf meinen
Vergleichsvorschlag eingehen."

Mit Schreiben vom 24. April 1952 bat die Beklagte, die An-
gelegenheit bis zur Riickkehr ihres Geschéftsfiihrers von
einer Auslandsreise zurilickzustellen. In einem weiteren
Schreiben vom 26. April 1952 nahm sie zu ihrer Abrech-
nung ausfiihrlich Stellung. Sie kam dabei zu-dem Ergebnis,
dass Differenzen nur hinsichtlich dexr zu verglitenden L&n-
ge zweler Werbefilme bestehen kénnten. Sie fligte dem

Schreiben zwei Verrechnungsschecks iiber insgesamt 115,20 DU

bei und bat, die Angelegenheit damit als erledigt zu be-
trachten. K@i schlose indes am 28. April 1952 mii dem
Klager, der mit "CU N "QNN firmiert, einen neven
Vorfilhrungsvertrag ab, in dem er diesem zunidchst fiir ein
. Jahr das alleinige Auffﬁhrungsrecht fir Werbefilme und
Werbediapositive in den beiden Theatern einrdumte. Dabei
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wurde ein Abrechnungsverhdltnis mit 60 % zugunsten der
Theaterinhaber vorgesehen. Am 2. Mai 1952 teilte K¢jjillll) der
Beklagten folgendes mit$

"Thre Schreiben vom 24. und 26. April 1952 habe ich
erhalten. Ihre Ausfiihrungen entsprechen nach meinen
Kenntnissen nicht den Tatsachen. Ich sehe mich dec-
halb veranlasst, die mit Ihnen getiétigten Vertrige
fristlos 2zu kiindigen. Um in die Reihen der Verbetrei-
benden keine Unruhe zu bringen, bin ich damit ein-
verstanden, dass die mit Ihnen getutigten Verirdge
noch abgewickelt werden. Sie wollen uns bitte umge-
hend eine Aufstellung iiber die Vertrdge zustellen.
Die zugesandten Verrechnungsschecks reiche ich in
der Anlage zuriick."

Der Kldger nahm hierauf die Werbung fiir Vorfiihrungen
in den beiden Theatern auf. Mit Rundschreiben vom 5. Mai
1952, mit dem er sich vornehmlich an solche Gewerbetrei- ¥
bende wandte, die bis dahin durch die Beklagte in den bei-
den Theatern geworben hatten, teilte er mit, seit dem 7.Mai
sei ihm das Alleinvorfilhrungsrecht in den beiden Theatern
ibertragen worden. Neuabschliisse kénnten in Zukunft nur §
noch durch seine ¥irma getédiigt werden. Er liess weiter
in den Theatern ein entsprechendes Diapositiv auffiihren.
pie Vorfilhrung dieses Diapositivs wurde den Theaterinha-
bern durch einstweilige Verfiigung vom 12. Mai 1952 bazw.
vom 31. Juli 1952 untersagt. In der Folgezeit kam es zwi-
schen den Theaterinhabern und der Beklagten zu Rechtsstrei-
tigkeiten Uber die Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung.
Unter Hinweis darauf trat die Beklagte in einem Rundschrei-~ 1
ben vom 1. Juli 1952 der Mitteilung des Klégers, er sei
allein auffilhrungsberechtigt, entgegen. Dem begegnete der ‘
Kldger durch ein weiteres Rundschreiben vom 17. Juli 1952, Q
in dem es heisst:
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1. Juli ein Rundschreiben an E Firmen gesandt,
in dem sie behauptet, sie habe echt zur Durch-
fithrung der Diapositiv- und Fllmwerbung im

?
Zur Richtigstellung fuge ich hohokople eines Schrei
bens dieser Theater an mich vom 10. Juli 1952 bei.
Hieraus geht hervor, dass Neuwauftrdge durch die Tobi
nicht mehr entgegengenormen werden-. lleine Hitteilung
im Rundschreiben vom 1. Hai 1952, wonach die genann-

ten Theater mir die Diapositiv- und Fllmwerbung a11e1n
ibertragen haben, trifft nach wie vor zu...... "

"Wie ich erfahren habe, hat die%}?ilmwerbung am

1

Dem Rundschreiben war ein Schreiben des Geschéaftsfiihrers
Kempken vom 10, Juli 1952 beigefiigt, in dem diese Angaben
bestdtigt wurden. Tatsdchlich wurden jedoch auch nach der
Kiindigung neue Auftrédge auch von der Beklagten angenomﬁen
und ausgefilhrt. Im Oktober 195% haben sich die Beklagte und
die Inhaber der beiden Lichtspieltheater dahin verglichen,

dass die zwischen ihnen bestehenden Vertragsheziehungen fort-
gesetzt werden.

Die Beklagte hat behauptet, der Kldger habe Kempken
wahrheitswidrig mitgeteilt, die Beklagte rechne schon seit
langem betriigerisch ab. Er habe K(jil} dadurch dazu be-
stimmt, die Vertrdge fristlos zu kiindigen und mit ihm selbst
zu einem Zeitpunkt einen neuen, ginstigeren Vertrag abzu-
schliessen, in dem die alten Vertrdge auf jeden IPFall noch
bestanden hédtten. Ein Grund zur fristlosen Kiindigung habe
nicht bestanden. Der Kléger habe weiter nicht nur wahrheits-
widrig erklért, nur er kdnne Neuabschliisse fiir die beiden
Theater td&tigen, er habe die Beklagte auch bei ihrer Kund-
schaft angeschwdrzt. Er habe das Schreiben X{ijli§s vom
22. April 1952, das.den Vorwurf bewusst arglistiger Tdu-
schung enthdlt, an die Kunden versandt. Er habe ihnen auch
erklart, dass die Beklagte falsch abrechne. Dadurch seien
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ihr in der Werbung fiir die beiden Theater und auch sonst
erhebliche AusfBlle entstanden. Er habe K¢l weiter durch
unwahre Angaben spdter davon abgehalten, die Kiindigung zu-
riickzunehmen, so dass sie genvotigt gewesen sei, Prozesse
mit erheblichen Kosten zu filhren. Er habe sie ferner bis

in die jlingste Zeit bei ihren Kunden in Misskredit gebracht.
Schliesslich habe er sich im Januar 1955 wahrheitswidrig

als Alleinpdchter des "R{P-Theater" bezeichnet. Auch da-
durch sei ihr, der Beklagten, Schaden entstanden.

Der Kliger hat vorgetragen, Kl sei im April 1952
durch seine Angestellte SEJlll, die von sich aus die Ab-
rechnung nachgepriift habe, auf Differenzen gestossen. Auf
Grund der angestellten Ermittlungen sei K-iiberzeugt
gewesen, ddss es sich nicht um ein blosses Versehen der Be-
klagten gehandelt habe. Er sei deshalb fest entschlossen ge-
wesen; die Vertrdge mit der Kligerin zu kiindigen. Er habe
zundchst geglaubt, dazu genlige das Schreiben vom 22. April
1952. BErst auf anwaltlichen Rat habe er dann die Xiindigung
am 2. Mai 1952 wiederholt. Bei Abschlugs des Vertrages vom
28. April 1952 habe er geglaubt, nicht iiber den 30. April
1952 hinaus gebunden zu sein. Wenn er, der Kldger, sich
Als Alleinvorfilhrungsberechtigter bezeichnet habe, so ha-
be er sich nur auvf das ihm zustehende Recht berufen. Das
Schreiben X@iis vom 22. April 1952 habe er den Xunden
nicht zugdnglich gemacht. Er habe die Beklagte auch nicht

in Misskredit gebracht. Fiir das "R{Jlll-Theater" sei ihm
tatséchlich das Alleinauffilhrungsrecht iibertragen worden,

Das Tandgericht hat die Beklagte nach Beweisaufnahme
antragsgemdss zur Zahlung weiterer 143,97 DM verurteilt und
das Vorbehaltsurteil fiir vorbehaltlos erklért.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit ihren friiheren
Antrigen Berufung eingelegt. Sie hat mit der Behauptung; durch
das unlavtere Gesamtverhalten des Kligers sei ihr ein die
Klageforderung weit libersteigender Schaden entstanden, wei-
ter Widerklage wegen eines Teilschadens erhoben mit dem
Antrage,

den Kldger zur Zahlung von 1 100 DM zu verurteilen.

Sie hat im Wege der Widerklage ferner gemiiss § 302 Abs 4 Satz 3
und 4 ZP0 beantragt,

den Kléger zu verurteilen, 4 959,45 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. April 1954 zu zahlen.

Der Kldger hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen. Ex hat
ferner Anschlussberufung eingelegt und beantragt,

festzustellen, dass der Beklagten iiber denjenigen Teil
ihrer angeblichen Gegenforderungen hinaus, die sie in
diesem Rechtsstreit geltend gemacht habe, auch keine A
weiteren Schadensersatzanspriiche gegen den Kliger aus
unerlaubtem Wettbewerb oder vorsédtzlichem Zusammenwir-

ken mit Kl zustehen.

Tas Oberlandesgericht hat das Urteil des Iandgerichts
nach Beweiserhebung abgedndert. Es hat das Vorbehaltsurteil
filr vorbehaltlos erklédrt und die weitergehende Klage sowie
die Widerklage abgewiesen. Es hat ferner festgestellt, dass
der Beklagten auch keine weiteren Schadensersatzanspriiche ge-
gen den Kldger zustehen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte die in der Beru~
fungsinstanz gestellten Antrige weiter. Der Klédger bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beklagten Ansprii-
che wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens des Klégers nicht
zustehen. Der Kliger habe keine unlauteren Mittel angewendet,
um die Filmtheater "Kygiii-LGNINNENE vrd "RENEED-"E
@' 21s Vertragstheater fiir die Vorfiihrung von Werbefilmen
und Reklamediapositiven seiner XKunden zu gewinnen und zu be-
halten. Auch die Kundenwerbung des Kligers sei im wesentli-
chen wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit der
Kldger dabei die Grenzen des im Wettbewerb Zuléssigen ilber-
schritten habe, sei der Beklagten kein Schaden entstanden.

Die Revision riigt Verletzung des formellen und materiel-
len Rechts.~Sie ist im Ergebnis begriindet.

I. .Bei der Beurteilung des V;erhaltens des Klédgers in den
Fillen "K_—L—" und "R T coht

das Berufungsgericht davon aus, der Kladger habe bei seinem
Vorgehen auf die ihm bekannten, langfristigen vertraglichenm
Alléinauffithrungsrechte der Beklagten Riicksicht nehmen miis-
sen. Das Berufungsgericht sieht indes nicht als bewiesen an,
dass der Klidger in unlauterer Weise versucht habe, die Be-
iclagte zu verdrdngen. Die dagegen gerichteten Angriffe der
Revision kdnnen keinen Erfolg haben.

1.) Das Berufungsgericht hat sich nieht davon iiberzeu-
gen konnen, dags der Kldger die Beklagte bel dem Geschafts—
fiihrer K— oder der Angestellten SO verddchtigt
und dadurch eine Nachprufung ‘der Abrechnungen der Beklag-
ten herbveigefilhrt hdtte. Es stellt fest, die Angestellte

SER have sich Anfang April bei der Abrechnung fir das
vorausgegangene Vlertelgahr von sich aus veranlasst gesehen,
die Berechnungen 2u uberprv_fen, ‘Dabei habe sie sich der Hll—
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fe des zufdllig anwesenden Klégers bedient. Dieser habe ihr
auf Grund seiner frilheren Provisionsaufstellungen die in
der Abrechnung fehlenden Liangen der Werbefilme angegeben
und sie oder K—,darauf hingewiesen, dass sie zuver-
léssige Angaben hieriiber von der Herstellerin der Filme
erhalten kénnten. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
dass der Kldger damit die Grenzen des geschd@ftlichen An-
standes nicht liberschritten habe. Es hdlt es, wie es in
anderem Zusammenhang darlegt, auch nieht fiir sicher, dass
der Kldger damals schon zu Zwecken des Wettbewerbs gehan-
delt habe, Es meint, es sei wahrscheinlicher, dass er Kemp-
ken, mit dem er befreundet sei, lediglich habe gefallig sein
wollen. )

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, dass der Kléger nach der Auflbsung -
des Vertreterverhdltnisses in scharfem Konkurrenzkampf mit
der Beklagten gestanden habe. Der Kldger sei bestrebt gewe-
gen, der Beklagten mit allen Mitteln Abbruch zu tun. Das
gehe insbesondere aus einer fusserung hervor, die der Kli-
ger im Mai 1952 getan habe. Er habe damals erklért, in spd-
testens 4 - 5 Monaten werde ihm das ganze Unternehmen der
Beklagten gehtren. Er habe Mittel an der Hand, um die Be-
klagte kaputt zu machen. Die Revision beméngelt, dass das
Berufungsgericht dieses Vorbringen fiir unerheblich erach-
tet und den angetretenen Beweis nicht erhoben hat.

Die Riige der Revision ist nicht begriindet. Wenn zu-
gunsten der Beklagten unterstellt wird, dass der Kléger
sich in der behaupteten Weise ausgelassen hat, so liegt
es allerdings nahe, dass er seine Hilfe nicht lediglich
aus Freundschaft zur Verfiigung gestellt hat, sondern zumin-
dest - daneben auch in dem Bestfeben gehandelt hat, selbst
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spiter einmal mit K} ins Geschéft zu kommen. Aber

-auch wenn dies angenommen wird, folgt daraus noch nicht,

dass der Xldger in den hier in Frage stehenden Fdllen iiber
die vom Berufungsgericht festgestellte Tatigkeit hinaus-
gegangen wire. Es konnen daraus insbesondere keine Beden-
ken gegen die Zuverldssigkeit der eidlichen Aussagen der

Zeugen KD wnd SEEEEE hergeleitet werden.

Ist hiernach von den insoweit rechtlich einwandfrei- ‘
en Peststellungen des angeféchtenen Urteils auszugehen,
so ist der Auffassung des Berufungsgerichts, das Verhalten
des Kligers sei nicht wettbewerbswidrig, beizutreten. Fiir
ein planmédssiges Vorgehen des Kliégers mit der Absicht der
wirtschaftlichen Vernichtung der Beklagten (vgl Baumbach-
HefermehI” 7. Aufl AllgEinf Bem 4), bieten jedenfalls we-
der die Feststellungen des Berufungsgerichts noch die be-
hauptete Ausserung einen hinreichenden Anhalt. Das Bemiihen,
die eigenen.geschéfflichen Beziehungen zum Nachteil der
Mitbewerber durch seine eigenen gewerblichen Leistungen

oz erweitern, liegt jedem Wettbewerb zugrunde. Ein Handeln

zu diesem Zwecke ist nicht unlauter (BGH GRUR 1956, 223
/2247). Es verstdsst nur dann gegen die guten Sitten im
Wettbewerb, wenn es mit unlauteren Mitteln geschieht (RGZ

144, 41 /297 ; BGH Betrieb 1952, 759 - Sprechstunden -; Baum-

bach-Hefermehl Allgiinf Bem 3; Anm 197 zu § 1 UnlWG). Mit
der nach den Feststellungen des'anggfﬁh:ten Urteils gewdhr-
ten Unterstiitzung hat der Kliger jedoch, wie.das Berufungs-
gericht zutreffend ausfilhrt, die Grenzen des im geschéftli-
chen Verkehr Erlaubten nicht iéberschritten.

Es kann, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,

von einem Gewerbetreibenden nicht verlangt werden, dass
er sich den Bitten eines misstrauisch gewordenen Vertrags-
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partners eines Mltbewerbers, ihm aus seiner Sfachkunde Hin-
weise fiir die Mogllchkelt der Nachprdfung einer uniibersicht-
lichen Abrechnung seines Mztbewerbers zu geben, verschlds-—
se oder sich ganz zurlickziehe. Er muss dabei freilich be-
sondere Zufﬁckhaltung wahren und darf insbesondere nur in
dem sachlieh gebotenen Umfange einwandfreie Auskiinfte ge-
ben. Der Kldger hat sich indes nach den getroffenen Fest-
stellungen zundchst auf die Angabe der ihm bekannten Film-
ldngen beschrdnkt. Es fehlt jeder Anhalt dafiir, dass diese
Angaben unrichtig gewesen widren. Er hat dabei zwar auf
Kenntnisse zuriickgegriffen, die aus seiner Tédtigkeit fiir
die Beklagte stammten. Er brauchte aber jedenfalls die Lén-
ge der Filme nicht zu verschweigen; denn den Theaterbes@t—
cern stand gemdss Ziff 5 Abs 2 Satz 2 der mit der Beklag-
ten abgeschlossenen Vertrige ohnehin das Recht zu, die Ab-
rechnungen anhand der bei der Beklagten vorliegenden Unter-
lagen zu Uberpriifen. Der Kliger hat danach der Angestell-
ten SEJP vnd dem Geschaftsfiihrer K lcdiglich die
Miihe ersvart, bei der Beklagten nachzufragen oder die er—
forderlichen Feststellungen selbst durch Einsicht in die
Unterlagen der Beklagten. oder durch Nachmessen der Filme
cu treffen. Das kann noch nicht als wettbewerbswidrig be-
anstandet werden. Es unterliegt weiterhin auch keinen Be-
denken, wenn er die Angestellte S{JJllllily oder den Geschdfts-
fiihrer K@) an die Herstellerin der Filme verwiesen hat.
®s ist nichts dafilr hervorgetreten, dass er dadurch das
Ansehen der Beklagten geschddigt hdtte. Die NachfraRe bei
© der Herstellerin'der Filme war andererseits der einfachste
und sicherste Weg, die Ldnge der Filme zuverldssig zu er-

mitteln.

Es liegt nun allerdings die Annahme nahe, dass der
Kléger erwartet -hat, die Abrechnung der Beklagten werde
sich auf Grund seiner Angaben oder auf Grund der Nachfrage
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bei der Herstellerin der Filme: als unrichtig erweisen.

Denn das Berufungsgericht stellt, wie noch zu ertrtern ist,
in anderem Zusammenhang fest, der Klédger habe K— spédter
erkliart, er wisse, dass die Beklagte ihre Angestellten an-.
gewiesen habe, unrichtige Abrechnungen zu erteilen. Aber
selbst wenn er diese Uberzeugung schon bei den lier in Fra-
ge ‘stehenden Vorgingen hatte .und demzufolge damit rechnete,
dass sich Differenzen bei der Abrechnung ergeben wiirden, so
verstiess sein Verhalten noch nicht gegen die guten Sitten
im geschéftlichen Verkehr. Denn die schon misstrauisch ge-—
wordene Angestellte SEJlll} hatte nach.den Feststellungen
des angefochtenen Urteils damals mit der Uberpriifung der
Abrechnungen bereits begonnen. Dabei hdtte sich ohnehin her-
ausstellen miissen, ob die Abrechnungen in Ordnung waren oder
nicht. ™ ’

. 2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der Klidger
habe Kempken, als dieser auf Grund seiner weiteren Ermitt-
lungen von der Unrichtigkeit der Abrechnungen iiberzeugt und
deshalb zur Auflosung der vertraglichen Beziehungen zu der
Beklagten entachlossen gewesen sei, beraten und ihm dabei
anheimgestellt, sich an einen Anwalt zu wenden. Dariiber,
worin die Beratung bestanden hat, sagt das angefochtene

‘Urteil nichts Ndheres. Der Zeuge K—, auf dessen Aus-

sage sich das Berufungsgericht ersichtlich stiitzt, hat da-
zu bekundet, er habe , als er festgestellt habe, dass die
Abrechnungen unrichtig seien, dem Kléger davon Mitteilung
gemaéht° Es konne sein, dass er mit dem Kldger die Moglich-
keit einer Kilindigung erSrtert habe. Der Kldger habe jeden-
falls geraten, einen Anwalt aufzusuchen. Wenn das Berufungs-
gericht auf Grund dieser Aussage von einer beratgnden Tatig-
keit des Kldgers spricht, so meint es danach mit dieser
Feststellung offenbar lediglich, dass iiber das Ergebnis der
Ermittlungen K—a und die dadurch entstandene Lage ge-

Con x

ey -
SIS TN L P T
s ———

.
.
2% 3 Lot 5 PHUSTIRD .

-

. .Q,"”*
AP S ~ g
Wl 2.-"!ﬁ &

L8,

. £~

s -y g dbadnl e v

L bons

g

P

A L
S e VB o e o8 PECRE

A

u
«’ 'l/
g

o ..,
o oot Py




w,

THe cemen SR oy TR YN,
. - N

$20 cBodeen B0 o mTeae 0 4

o S v
“

LR gt i
M RN .
,

- 1% -

sprochen worden ist. Dieser Feststellung ist mithin nicht
zu entnehmen, dass der Kléger K@i} abgesehen von dem
Rat, zu einem Anwalt zu gehen, bestimmte Vorschliédge gemacht,
insbesondere auf ihn eingewirkt hdtte, den Vertrag zu kiindi-
gen. Auf die Frage, ob das bei den gegebenen Umsténden zu-
ldssig gewesen widre (vgl. dazu RG GRUR 1938, 137 /71397
BGH GRUR 1956, 273 /275/), braucht hiernach nicht einge-
gangen zu werden. Die blosse Erorterung einer angeblichen
Unkorrektheit der Beklagten und der daraus erwachsenen
rechtlichen Moglichkeiten liberschritt die Grenzen des ge-
schaftlichen Anstandes ebensowenig wie der Vorschlag, einen
Anwalt aufzusuchen. Die Beweggriinde des Klégers kdnnen auch
in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. . ‘
3.) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mit dem Kldger am 28. April 1952 hidtten
die vertraglichen Beziehungen der in Frage stehenden Film-
theater zu der Beklagten noch bestanden. Denn das Schrei-
ben K¢lls vom 22. April 1952 habe noch keine Kiindigung,
sondern nur den Vorschlag enthalten, die Vertragsverhiélt-
nisse im gegenseitigen Tinvernehmen zum 30, April 1952 auf-
zuheben. Das Berufungsgericht entnimmt jedoch der Aussage
des Zeugen K—, .er sei der Ansicht gewesen, die ver--
traglichen Beziehungen zur Beklagten seien schon durch die-
ses Schreiben zum 30. April 1952 aufgehoben worden, und
es billigt, wie aus dem Zusammenhang der Griinde hervorgeht,
auch dem Kldger zu, dass er dieser Meinung gewesen ist.

Im Hinblick auf diese rechtlich einwandfreien Fest-
stellungen braucht nicht ertrtert zu werden, ob schon der
Vertragsschluss in Kenntnis einer bestehenden Bindung

- grundsdtzlich als unlauter anzusehen ist, wie das Beru-

fungsgericht meint, oder ob dies nur bei dem Hinzutreten
besonderer Umstdnde der Fall ist (vgl dazu BGH HRUR 1956,
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273 /275/). Denn dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin
zuzustimmen, dass der Abschluss eines Vertrages mit Wirkung
von einem Zeitpunkt an, zu dem eine friiher eingegangene Ver-
pflichtung nach der Meinung der Beteiligten bereits abge-
laufen war, nicht dem Anstandsgefiihl eines Durchschnitts-
gewerbetreibenden widerspricht. Es braucht deshalb nicht
mehr auf die vom Berufungsgericht behandelte weitere Prage
eingegangen zu werden, ob der Sachverhalt ebenso zu beur-
teilen wdre, wenn der Kldger nur in der Vorstellung gehan-
delt hédtte, K{ i} stehe ein Recht zur fristlosen Kiindigung
zu und er wolle von diesem Recht in jedem Falle Gebrauch ma-
chen.

4.) Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
hat der Kl#fger, wie schon bemerkt, K{il} zu einem Zeit-
punkt, der nicht feststeht, jedenfalls aber nach dem Ab-
schluss des Vertrages vom 28. April 1952 erklédrt, er wisse,
dass der Geschaftsfilhrer der Beklagten deren Angestellte
angewiesen habe, falsch abzurechnen. Diese Mitteilung, auf
derer Zuldssigkeit das Berufungsgericht nicht eingegangen
ist, war selbst dann wettbewerbswidrig (§ 1 UniWG)., wenn
sie sachlich gutraf. Denn sie bezog sich auf einen internen
Jorgang im Geschaftsbetriebe der Beklagten, der dem Klédger
nur auf Grund seiner Tdtigkeit fiir die Beklagte bekannt
geworden sein konnte und den er auch nach der Beendigung '
des Vertreterverhéltnisses geheimzuhalten hatte (RGR Komm
z HGB 1. Aufl Anm 3 zu § 84 HGB; vgl jetzt auch § 90 HGB
in der Fassung des Gesetzes vom 6. August 1953, BGBl 1953
$ 771). Die Preisgabe eines solchen Vorkommnisses verstiess
auch dann gegen die Berufsauffassung eines ordentlichen
Kaufmannes (§ 90 HGB nF) und gegen das Anstandsgefiihl eines
Durchschnittsgewerbetreibenden (§ 1 UnlWG), wenn der Kldger
damit lediglich bezweckte, seine Rechte aus dem mit Kl
abgeschlossenen Auffilhrungsvertrage gu sichern.
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Das Berufungsgericht hat iﬂdes angenommen, der Beklag-
ten sei durch die ARusserung des Kligers kein Schaden ent-
standen. Es hat ausgefiihrt, es fehle jeder Anhalt dafiir,
dass der Kldger K¢ dedurch davon abgehalten habe, sich
mit der Beklagten zu verstédndigen und die Kiindigung zu
widerrufen. Es sei auch nicht erwiesen, dass der Kldger
die beanstandete Mitteilung schon vor dem Anhingigwerden
der Rechtsstreitigkeiten zwischen der Beklagten und den
Theaterbesitzern gemacht habe. Demgeméiss sei auch nicht
festzustellen, dass sie fiir die Entstehung der Prozessko-
sten urséchlich gewesen sei. Diese Beurteilung, die auf
tafséchlicher Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts
beruht, wird von der Revision nicht besonders angegfiffen°
Da das angefochtene Urteil jedoch aus anderen Griinden der
Aufhebung unterliegt, wird das Berufungsgericht Gelegen-.
heit haben, die Frage der Entstehung eines Schadens un-
ter Beriicksichtigung etwaigen weiteren Vorbringens der
Parteien erneut zu Uberpriifen.

5.) Das Berufungsgericht sieht nicht als bewiesen an,
dass der Xlager den Theaterinhabern in unzulidssiger Weise
Prozesshilfe geleistet hédtte. Es hat sich insbesondere
nicht davon iiberzeugen kdnnen, dass der Kldger Angestellte
der Beklagten dazu veranlasst ndtte, Prozessunterlagen aus
dem Biiro der Beklagten zu beschaffen. Seiner Auffassung,
ein Wetthewerbsverstoss sei mithin auch insoweit)%egeben,
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

6.) Das Berufungsgericht h#l*: es schliesslich rechts-
irrtumsfrei fiilr unbedenklich, dass der Kldger den Theater-
inhabern in dem Vertrage vom 28. gpril 1952 gilinstigere Be-

dingungen eingerdumt hat als die Beklagte. Das Uber- oder
Unterbieten fremder Leistungen isi ein grunds&tzlich zu=

.t e




- 186 .-

lissiges Mittel des Wettbewerbs (RGZ 144, 41 /507; RG GRUR
1930, 191 /7927; BGH WuW 1955, 118 /1227). wettbewerbsfrem-
de Begleitumstdnde sind nicht hervorgetreten.

II. Bei der Beurteilung der Massnahmen, die der Kldger er-
griffen hat, um die Gewerbetreibenden, die vorher durch Ver-
mittlung der Beklagten in den "Kyjjilih-L{JNEEA" und im

"R—-T—" geworben hatten und andere Interessenten‘
als Kunden seines neu gegriindeten Werbeunternehmens zu ge- “""
winnen, geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dass
im Wettbewerb niemand Anspruch auf ungeschmalerte Elhaltung ‘
seines Kundenkreises hat und das Abwerben von Kunden fiir sich
allein noch nicht wettbewerbswidrig ist (RGZ 144, 41 /497
RG .GRUR 1930, 191 /7927; BGH Betrieb 1952, 759 - Svrechstun-
derl -): Auch ein friiherer Handelsvertreter verstdsst noch %
nicht ohne weiteres gegen die guten Sitten im Wettbewerb ‘ é
. wenn er nach Auflésung des Vértreterverhaltnlsses Kunden ‘}
b sglnes vormaligen Geschaftsherrn aufsucht. Denn es steht B
dem Vertreter nach der Beendigung. des Vertreterverhaltnls-
fﬁqfises grundsatzllch frei, dem Unternehmer, fiir der er bis
V\4~dah1n tdtig gewesen ist, auch in dem Bereich Konkurrenz zu
T ,fmaohen, in dem er ihn vorher vertreten hat (RG LZ 1916,
71306 Diringer-Hachenburg 3. Aufl Anm 18 zu § 84 HGB; RGRK N
zum HGB Anm 16 zu § 84 HGB; Baumbach-Duden, 12. Aufl Anm 2 AR
zu § 90 a HGB). Dem Berufungsgericht ist deshaldb darin zu-
i,zustlmmen, dass das Verhalten des Klégers wettbewerbsrecht-
:lich nur insoweit zu beanstanden 1st, als er sich bei dem \;@
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,§ﬁ$ "Kampf um die Kundschaft unlauterer Mittel bedient hat (RG

{ aa0; Diringer-Hachenburg aa0). Die Art und Weise, wie der E
Kléger vorgegangen ist, war jedoch, wie der Revision zuzu- R
geben 1st tellwelse wettbeWerbswldrlg , : ,g*
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dass der Kldger das Schreiben F@ils vom 22. April 1952,
in dem dieser der Beklagten bewusst arglistige Tduschung
vorwirft, vervielfditigt und an Gewerbetreibende, die fiir

eine Werbung in den "K{N-GENENGEGNN' v in "R

@MD" in Betracht kamen, versandt hitte. Die Zeugen Dr.Kiip-

per und Frau B bstten zwar bekundet, es habe einem
der Rundschreiben des Beklagten ein Schreiben K{jjjijiijs vei-

gelegen. Eg stehe jedoch nicht fest, ob es sich um das Schrei-

ben vom 22, April oder vom 2. Mai oder vom 10. Juli 1952
gehandelt habe. Wenn das Berufungsgericht danach zu dem Br-
gebnis gelangt, der Kldger habe die Beklagte nicht durch
die Mitteilung des in dem Schreiben vom 22. April 1952 ent—
haltenen Vorwurfs bei den Kunden herabgesetzt, so ist das
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2.) Das Berufungsgericht entnimmt den Aussagen der Zeu-
gen REIR vnd B der Xléger habe ihnen erzshlt, dass
die Beklagte falsche Abrechnungen erteilt habe. Dass dies
wahr sei, sei nicht festgestellt. Diese Ausserung sei daher
wettbewerbswidrig (§§ 1, 14 -UnlWG). Der Beklagten sei jedoch
kein Schaden entstanden. B} sei Kunde der Beklagten
geblieben. R- sei zwar von der Beklagten abgesprungen.
Das sei aber nicht auf Grund dieser ARusserung geschehen,
sondern allein deswegen, weil der Kldger erklart habe, er

sei jetzt fir die "K_-I“" allein gzustédndig. .

Diese Beurteilung unterliegl, soweit sie den Fall Bl

betrlffts um so weniger Bed‘=nken, als B~ die Behauptung
des Klédgers nach seiner Auasage duch nicht an Dritte weiter-
gegeben hat. Rechtlich nichft bedenkenfrei ist dagegen; wie
noch darzulegen sein wird, ‘die Auffassung des Berufungsge- .
richts, der Klidger habe die Beklagte auch im Falle R-
nicht in wettbewerbsfremder Weise 'geschidigt.
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3.) Das Berufungsgericht gtellt ausdriicklich fest,
dass K@ auch nach der fristlosen Kiindigung im Ein-
verstdndnis mit dem Kldger weiterhin Auftraége von der Be-
klagten angenommen und ausgefilhrt hat. Es ist jedoch der
Auffassung, der Kldger habe sich trotz dieser Handhabung in
seinen Rundschreiben oder miindlich gegeniiber den Kunden
als "Alleinpdchter" der beiden Theater ausgeben diirfen.
Denn der Kldger habe sich bei den damaligen Verhdltnissen
fiir allein berechtigt halten konnen. Er habe sich deshalb
auch Dritten gegeniiber auf seine alleinige Berechtigung
berufen diirfen.

Es kaun dahingestellt bleiben, ob diese Begriindung
des angefochtenen Urteils rechtlich haltbar ist. Denn der
Beklagte hat mehr getan, als auf sein Recht hinzuweisen.
Tn dem Rundschreiben vom 5. Mai 1952 hat er den Interes-

senten mitgeteilt, Neuabschliisse fir das "R{yD-TENGN"

und die "KquNN IQJJP" konnten nur noch iiber seine

Firma erfolgen. In dem Rundschreiben vom 17. Juli 1952
hat er unter Beifiigung eines Schreibens des Zeugen K¢

& von 10. Juli 1952 behauptet, neue Auftrige der Beklag-

ten wiirden von diesen Theatern nicht mehr entgegengenommen.
Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat der

Kldger, wie schon erwdhnt, weiter dem Zeugen R erklirt,
er sei nunmehr fir die "X¢iliB-L{ " z1lcin zustén-
dig. Diese Ausserungen waren geeignet und ersichtlich auch
dazu bestimmt, um bei den Kunden den Eindruck zu erwecken,

sie konnten sich wegen einer Werbung in den "kKeiilimm- D
@R’ vnd in "REEENES-TYN nit Erfolg nur noch an
den Kliger wenden. In diesem Sinne hat sie auch der Zeuge
R verstanden und deshalb mit dem Kldger abgeschlossen.
Zumindest diese Erkldrungen des Kldégers waren aber ange-
sichts der vom Berufungsgericht festgestellten tatsidchli-
chen Ubung der Theaterbesitzer objektiv unrichtig. Demn

)



selbst wenn K— die Auftrége der Beklagten ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht entgegennahm, so bestand danach
fiir die daran interessierten Gewerbetreibenden entgegen den
Ankiindigungen des Kldgers auch weiterhin die Mdglichkeit,
Werbevorfilhrungen durch die Beklagte durchfiihren zu lassen.
Soweit dem Klédger die tatsdchliche Handhabung der Theater-
besitzer bekannt war, war sein Vorgehen daher bewusst irre-
filhrend und demzufolge unlauter (§ 1 UnlWG) und verpflich-
tet ihn zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens.,

Das Berufungsgericht hat insoweit lediglich festge-
stellt , dass der Kldger mit der Ausfilhrung neuer Auftrége
der Beklagten einverstanden war. Dieser Feststellung iss
nicht zu entnehmen, ob das Einverstédndnis von vornherein
bestanden hat und ob dem Kldger demgeméiss schon bei der Ver-
sendung des Rundschreibens vom 5. Mai 1952 und bei dem Ge-
sprdch mit dem Zeugen R—bekannt war, dass auch neue '
Auftrdge der Beklagten zur Ausfilhrung gelangen sollten oder
ob er seine Zustimmung erst spdter erteilt hat. Der Sach-
verhalt bedarf insoweit noch der weiteren Aufklarung, auch
hinsichtlich der Hohe des entstandenen Schadens. Das ange-
fochtene Urteil musste daher, soweit es eine Schadensersatz-
pflicht des Kldgers verneint hat, aufgehoben und die Sache
gu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden.

III. Auf die Beurteilung der von der Beklagten erhobenen
weiteren Revisionsangriffe kam es danach nicht mehr entschei-
dend an. Der Standpunkt des Berufungsgerichts unterliegt in-
des insoweit keinen durchgreifenden Bedenken.

1.) Die allgemeine Behauptung, der Kléger bringe die
Beklagte jetzt noch laufend bei ihren XKunden in Misskredit,
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei nicht als aus-
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reichend angesehen. Ohne die Angabe der ndheren Umsténde
liess dieses Vorbringen der Beklagien die Voraussetzungen
einer Schadensersatzpflicht des Kldgers nicht erkennen.

2.) Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
hat sich der Xléger in seinem Rundschreiben vom?24. Januar
1955, das versehentlich das Datum vom 9. Januar 1955 trug,
objektiv unrichtig als Alleinpdchter des "RJJJl-Theatecrs"
bezeichnet. Das Berufungsgericht billigt dem Kliéger jedoch
zu, dass er sich nach der Besprechung mit dem Theaterbe-
sitzer am 24. Januar 1955 iliber den Umfang seiner Tatigkeit
fiir das "R{JJl-Theater" im Irrtum befunden habe; denn dem
Xldger sei zwar nicht das alleinige Auffiihrungsrecht, aber
immerhin doch eine massgebliche Stellung zur Steuerung der
eingehendeﬂ‘Werbeauftrége eingerdumt worden. Wenn das Beru-
fungsgericht das Verhalien des Kldgers aus dieser tatsédch-
1icﬁen Erwaggung nicht als unlaviter ansieht, so kann dem
aus Rechisgriinden nicht entgegengetrecien werden. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Be-
klagten nicht voll beriicksichtigt, ist nicht begriindet.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iliberlassen.

Weinkauff Bock Nastelski
Christoph . Weif
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