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Unlve § 17 Abs 1 R
Wird das Dienstverh#ltnis infolge Vertragsbrucha.
des Angestellten geldst, so kann die Geheimhal-~"%
tungspflicht in besonderen Ausnahmeféllen trotz .:
des engeren Wortlauts des § 17 Abs 1 UnlWG iber '
die Beendigung des Vertragsverh#ltnisses hinais ' :
bestehen bleiben, etwa dann, wenn der ingestelltg
elne vorzeitige Ldsung des Dienstverhdlinisses -,
gerade zu dem Zweck "provoziert", um Betriebs- -

gﬂgzgggggsgfsseheimniase zu jettbewerbsswecken

16, ) R
' November 1954 14 Hamburg . i33
0LG Hamburg At

: Y
_NW SM«L 433‘9‘“ , ._ .

W



77

: I.ZR 180753
"Verkindet
am 16. Hov. 1954

E(;runatu, Justizobecrsekretiar
tals‘Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Kamen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firna ' GNIINEED gl <:., "GN W
Ho@iiPstr. 6N, ’ ’

Klégerin und Revisions-
klsgerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @QP -
gegen

Kerl ¥ QEEEED , SGEED W, TGEEED-::. W,

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIIEIND -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 16. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Nastelski und Dr. Christoph

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 15. Juli 1353

wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision,an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

HER




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kldgerin stellt u.a. optische AnreiBi~ oder An-
zeichen-Gerdte her. Diese Gerdte wurden von der Klégerin.
deren persdnlich haftender Gesellschafter damals Dr. Marius
B var, in den Jahren nach der Wdhrungsreform in den Han-
del gebracht und zZur Patentanmeldung vorbereitet. Im Pebruar
1950 stellte die Konstruktlonsabtellung der Xlagerin die
Zelchnungen Anlagen 2 vnd 3 her, die filr eine Patentannel-
dung bestimmt waren. Der Entwurf einer Patentanmeldung wur-
de im Mérz 1950 von dem Patentanwalt Dr. NP evsgear-
beitet. Die hiernach vorgesehenen Verbesserungen wurden an
den von der Kldgerin hergestellten Gerdten jedoch zunéchst
nicht durchgefithrt. Dr. B schied mit Wirkung vom 1l.April
1950 als Komplementédr der Klédgerin aus.

Der Beklagte war seit 1941 als Betriebsleiter der Xlé-
gerin mit einer Xiindigungsfrist von 6 Monaten angestellt
(Vertrag vom 3. ipril 1941). Seit dem Jahre 1950 war er
ausschlieBlich auf dem Gebiet des Anreifigerdts tdtig. Von
Ende September bis Anfang November 1950 machte er fiir die
Klégerin eine Geschiédfisreise nach GSUD, wo Gerdte auf-
gestellt wurden, und nach U@, wo er ein Geschéft fir
die Xl&gerin abschloB. Auf der Riickreise besuchte er am 7.
November 1950 in Koggjjiile die sk@iillllD <D ./S
(im folgenden als "SkF" bezeichnet), die damals Generalver-
treterin der Kldgerin fiir die skandinavischen Staaten war.
Am 8. November 1950 traf der Beklagte wieder in HEJ® <in.
An 9. November 1950 berichtete er dem persénlich haftenden
Gesellschafter der Kligerin Z@®. Unnittelbar darauf mel-
dete sich der Beklagte krank und erschien dann nicht mehr
im Biiro der Kligerin. Am 19. Dezember kiindigte er fristlos
seinen Anstellungsvertrag bei der Klégerin mit der Begrin-
dung, sie habe durch verschiedene MaBnahmen seine Stellung
als Prokurist unhaltbar gemacht. Die Kldgerin gab durch
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Schreiben ihrer Anwdlte vom 28. Dezember 1950 das Einver-
standnis mit der fristlosen Kiindigung und lie8 in demsel-
ben Schreiben daiauf hinweisen, daf8 der Be}:lg.gte auch nach
seinem Ausscheiden dle Betriebsgeheimnisse der Klé#geri
wahren miisse. Kurz darauf schloB der Beklagte mit dem ebend
falls auf dem Gebiet des optischen AnreiBgeriztes erfahrenen
Schiffbaumeister K@ einer Vorvertrag, auf Gruné desse
sie em 25. Januvar 1951 die "CQllED @ 2
mbH" (im folgenden "GAG" genannt) griindeten.

? ’ Nachdem Dr. B als persodnlich haftender Gesell-
) schafter aus dem Unternehmen der Ki#gerin ausgeschieden
: war, wurde er bei der Tuplomat Appsrate GmbH (im folgenden
' "Duplomat" genannt) tdtig und bemiihte sich hier, mit der
Klégerin in Wettbewerb zu treten. Die "Duplomat!" kiindigte
im Oktober 1950 die Herstellung 6§tischer Anreiflgeréte an.
Die "SkF" léste mit Schreiben vom 13. November 1950 ihren
Vertrag mit der Kligerin und iibernahm die Vertretung der
"fIJvtploma‘l:"o it Schreiben vom 23. November 1950 iiberreichteE*
. sie der dénischen Ferft Bu(iiilD & V@D in Ko D
; ein Angebot der "Duplomat" iber eine "Anlage fiir das optiscifils
. Anzeichenverfahren mit Dr. Sijjp-Geréiten" (iAnlage 9). . ‘ff"

Die "GAG" trat in die von der "Duplomat®" mit der
"SkP" angebahnte Geschaftsverbindung ein, nachdem sich -
die "Duplomat" in einem Vertrage mit der Kldgerin ver-
pflichtet hatte, die Herstellung von Anzeicliengeréiten zu - .
unterlassen. Daraufhin teilte die "SkF" am 8. Januar 1951

.* der Wertt BudiiD & V@D rit, daB das von der "Duplowmat®
eingereichte Angebot jetzt von der "GAG" iibernommen worden,
sei. Am 8. Februar 1951 machte die "GAG" ein weiteres Ange-
bot fiir ein Anzeichengerdét an eine hollandische Firma, in
dem wie in dem Angebot der "SkF" vom 23. November 1950 auf
die elektrische Druckknopffernsteuerung fiir die Bildeir-
stellung besonders hingewiesen wurde. Der Beklagte meldete .
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spéter u.a. fir diese Fernsteuerung ein Patent an (M 9715
IX a/42 h). Die Werft BudiD & @ kaufte ikr Gorit
schlieBlich von der Klédgerin, wilhrend die"GAG" Geriite an
éinige andere skandinavische Firmen lieferte,

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe ihr gegen-
iber Vertrauensbriiche begangen, von denen sie erst um die
Jahreswende 1951/52 erfahren habe. Wiahrend seiunes Anstel-
lungsverh#ltnisses Labe er.die Zeichnungen inl 2 und 3, die
ein Betriebsgeheimnis gewesen seien, unbefugt der "Duplonat"
zum Zwecke des weitbewerbs mitgeteilt; Giese Pirmo habe sie
in dem an Bu@ijlil® & W@ gerichteten Angebot (Anlage 9)
verwertet. Perner miisse der Beklagte bereits, als er noch
Angestellter der Klidgerin gewesen sei, die von ihm spéter
gum Patent angemeldete Erfindung der Druckknopffernsteuerung
gemacht haben. Er habe es unterlassen, diese Erfindung gewniB
§ 3 der DVO zur VO iiber die Behandlung von Erfindungen von
Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. Marz 1943 (RGB1l 1943 I,
257) der Kligerin mitzuteilen, und sie an die "Duplomat"
verraten, die sie ebenfalls bereits in dem Angebot Anlage 9
mitverwertet habe. Der Beklagte sei systematisch derauf aus-
gegangen, die Betriebsgeheimnisse der Klégerin nach seinem
Austritt und sogar schon vorher zu verwerten und -der Kli-
gerin Kunden abspenstig zu machen. Die von ihm fir seine
fristlose Kiindigung vom 19. Dezember 1950 angegebenen Griinde
seien vom Rechtsvertreter der Klédgerin mit Schreiben vom
28. Dezember 1950 als unzutreffend zuriickgewiesen worden;
sie seien vom Beklagten nur vorgeschiitzt worden, uvm wegen
der Vereinbarungen, die er bereits wdhrend des Dienstver-
hdltnisses mit der "Duplomat" und der "SkF" unter Benutzung
von Betriebsgeheimnissen der Kligerin getroffen habe, eine
vorzeitige Beendigung seines Dienstverhédltnisses herbeizu-
fiilhren, das an sich erst mit sechsmonatiger Frist zum 30.
Juni 1951 hiatte gekﬁndigt werden konnen. Entsprechend den
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arbeitsrechtlich auch mit der Annahme der fristlosen Xindi-

Ausfiihrungen von Reimer, Wettbewerbs- und Waren:-z.eichenrech{;;
§ 17 Unl%G Anm 8 (2. Aufl S 536, 3. Aufl S 757) bleibe der
Beklagte ‘hei einem solchen Verhalten bis zum Ablauf der ge-
wtihn).ichen Kiindigungsfrist verpflichtet, Betriebsgcheirnisy
zu bewahren. Daraus ergebe sich zugleich die weitere Ver~
pflichtung, sich bis zum 30. Juni 1951 in gleicher Veise wi
ein Handluné:sgehilfe jeden Wettbewerbs mit seinem bisherige
Dienstherrn zu enthalten. Sei das Angestelltenverh&ltnis

gung beendet gewesen, so sel es doch wettbewerbsrechtlich
als bis zum 30. Juni 1951 fortbestehend zu behandeln. Mit
dem Bau des bereits im Frihjahr 1951 an die S{EEED-Vert
in Hell D (vVo@MD-Konzern) gelieferten ArreiBgerits
habe der Beklagte schon vor dem 31. Dezember 1950 begonnen.
Der Zeitpunkt des Abschlusses des Liefervertrages iiber die-
ses Gerdt liege noch weiter szuriick.

Unter Berufung auf die §§ 1, 17, 19 UnlWG hat die X1i- .
gerin beantragt,

1) den Beklagten zu verurteilen, der Klédgerin dariiber
Auskunft zu erteilen, wieviele optische AnreiBge-
rdate fiir den Schiffbau er bis zum 30. Juni 1951 im
eigenen Namen oder im Namen.von Firmen, an denen
er mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist, ve
kauft hat, an wen und 2zu welchen Preisen dlese Ver—
kdufe erfolgt sind,

2) festzustellen, daB8 der Beklagte verpfllchtet ist, der
~ Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch den -
Verkauf der zu 1) genannten Gerdte entstanden 1st urd
noch entsteht.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und bestrit-
ten, die Anlagen 2 und 3 an die "Duplomat" verraten zu habed
Diese Zeichnungen seien auf Gedanken von Dr. B auruckge
gangen, die dieser spdter bei seiner THtigkeit bei der
"Duplomat" wieder aufgenommen und weiter entwickelt habs. .
Das AnreiBigerdt der "Duplomat" (Anlage 9) stelle durch zahl-
reiche Konstruktionselemente eine véllige Neuschodpfung nit
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' der Kl#gerin zu dieser Kiindigung beendet worden. Danach he-

' inlagen 2 und 5 ersichitlichen Verbesserungen des AnreiB- “ 3

-6 - /
erheblicken Vorsziigen dar. Der Beklagte habe hieran in

keiner Weise mitgewirkt und auch vor seiner Xiindigung

in keinerlei Beziehungen zu der "Duplomat" oder zu Dr.

B@P gestanden. Erst nach seiner Kiindigung habe er sich
bemiiht, sich eine neue #xistenz zu schaffen, und Verhand-
Jungen mit XD, der "SkP" und der "Duplomat" aufgenom-
men. Die "GAG" habe das von der "Duplomat" entwickelte Ge-
rét nock weiter verbessert und in dieser Form herausgebracht.
Der Dienstvertrag zwischen den Parteien sei durch die berech-
tigte fristlose Kiindigung des Beklagten und die Zustimmung

be er das Recht gehabt, seine techniachen Kenntnisse zu ver-
werten und sich an die als Abnehmer in Betracht kommenden
Verften zu wenden. Mit dem Bau der an die Sa@»-7erft
im Mai abgelieferten Ger#ites sei erst geraume Zeit nach sei-

nem Ausscheiden aus dam Unternehmen der Xlégerin beson ien
worden.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage ab-
gewiesen. Das Berufungsgericht hat den Beklagten eidlich
vernommen und die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfol gt die Kldgerin ihre Klagansoriiche weiter. Der Beklag- .;*:-
te bittet um Zuriickweisung der Revision.

I. 1) Wie das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des -

Entscheidungsgriinde: C L
1
Dr. B@p festgestellt hat, sind die aus den Zeichnungen

gerites bereits ausgearbeitet worden, als Dr. BEP noch
Komplementdir der XKldgerin war; schon zu dieser Zéit waren
sie in dem Entwurf der Patentanmeldung enthalten. Das Be- x
rufungsgericht het auch als erwiesen angesehen, daB Dr.B iy : ]
diese Verbesserungen gekannt und sie nicht etwa erst nach
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seinem Ausscheiden aus dem Unternehmen der Klidgerin von
Beklagten erfahren habe,

Gegen diese einwandfrei gétroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts hat die Revision keine Riige erhoben

2) Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Kli-
gerin,der Beklagte habe die Erfindung der Druckknopf-
steuerung bereits wihrend seiner Dienstzeit vei der Klz-
gerin gemacht und an Dr. BYP verra_{:en, nicht f£ir erwie-
sen erachtet. Es fiihrt aus: Diese Einrichtung erscheine
©gum ersten‘Mal‘in dem Angebot der "Duplomath bzw. der USkps
vom 23. November 1950 (anl 8 und 9). Dr,'éﬁger habe nach
seiner Aussage das Angebot Anlage 9 selbst verfaBt und
sich dabei nicht von dem Beklagten beraten lassen, der
bei Giesem Angebot in keiner Weise mitgewirkt habve. Pir
die Richtigkeit dieser Aussage spfebhe der Umstand, daB
der Beklagte in der Zeit vom ZInde Sevtember bis Anfang Wo- . §
vember 1950 nicht in HEjjjp, sondern in Skandinavien ge-
wesen sei., Wenn die Klédgerin sich darauf berufe, daBl die
Druckknopffernsteuverung vom Beklagten spater zum Patent
angemeldet worden sei und daraus folgere, daB er deu Er-
findungsgedanken gehabt und an Dr. B{jp mitgeteilt hnaben
miisse, sO0 sei dieser SchluB in keiner Veise zZwingend. Aus
‘der Tatsache, daB der Beklagte als Anmelder des Patents
aufgetreten sei, folge noch nicht, daB8 er auch der Erfir-
der sei. Bei der Rechtslage, die dem Dr. B@jp vertraglich
eine Betdtigung auf dem Gebiet des AnreiBgerits verbiete,
sei es durchaus moglich, daB er seine Erfindung der Druck-
knopffernsteverung dem Beklagten iiberlassen habe. Jedenfdug'"
seli der Beweis eines Geheimnisverrats insoweit nicht ge- ‘

fihrt,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe beil diee‘
ser Beweiswiirdigung die eigene Behauptung des Beklagten
iibersehen, daB er der IZrfinder der Fernsteuerﬁng sei, wenn
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er avch die Ubereinstimmung seiner Brfindung mit denm
"Duplomat"-Angebot Anlage 9 in Abrede gestellt habe
(Klagbeantwortung S 8). Die Kl#gerin habe diese Behauptimg
des Beklagten ﬁber'seine Brfindereigenschaft zugestanden

(§ 288 ZP0O), aber die libereinstimmung der Erfindung mit

dem “"Duplomat®"-Angebot ndher dargelegt und im Schriftsats
vom 15. Jsnuar 1953 S 3 unter Sachverstiéndigenheweis ge-
stellt. Die Revision meint, hierdurch sei der Geheimnis-
verrat schliiggig dargelegt worden; er konne vom Berufungo-
gericht nicht dadurch ausggerduwnt werden, daB es die Joglich-
keit unterstelle, Dr. B sei selbst der Erfinder und heabe
seine Erfindung dem Beklagten iiberlassen.

Dieser Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden;
denn nach der Aussage Ir. B{jjjjp, auf der die Feststellungen
des Berufungsgerichts beruhen, hat der Beklagte an dem Ange-
bot Anlage 9, in dem erstmalig die von der Xligerin jetzt
- als ihr Betriebsgeheirnis in Anspruch genommene Druckknopf-
fernsteuerung beschrieben wird., in keiner Weise mitgewirkt.
Dann erweist sich aber der von der Kligerin gezogene 3Schluf
als irrig, der Beklagte miisse die Erfindung der Fernsteuerung
bereits vor Antertigung des Angebots Anlage 9, 21so svatestens
im November 1950 und demit vor Beendigung des Dienatverh8lt-
nigses gemacht haben. Auch sonst ist die Annahme des Beru-
rungsgerichts, da8 die Behauptung der Klidgerin, der Beklagte
habe die Pernsteuerung vereits widhrend seiner Dienstzeit bei
ihr erfunden, nicht erwiesen sei, aus Rechtsgriinden nicht zu '
beanstanden. Sie kann insbesondere nicht durch den Hinweis
der Revision auf den Vortrag der Klagbeantwortung S 8 ent-
kraftet werden; denn hier hat der Beklagte geramde dargelegt,
daB nach seiner Auffassung die in dem Angebot 4inlage 9 be-
schriebene Fernsteuerung, von dexr er erst mit dem Schreiben
der "SkF" vom 22. Dezember 1950 Kenntnis erlangt habe, noch
keine brauchbare Lésung gewesen sei; erst nach diesem Schrei-
ben sei ihm die Jdee einer anderen und besseren Fernsteuerung
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gekommen, die er erstmalig im Janusr 1951 entworfen habe.
Selbst wenn also diese sptiter von dem Beklagten zum Patbent
angemeldete Fernsteuerung ganz oder teilweise mit der im
Angebot Anlage 9 enthaltenen Beschreibung identisch wire,
wiirde sich hieraus noch nichts fiir die Behauptung der X1l&-
gerin ergeben, der Beklagte miisse die Erfindung bereits vor

Beendigung seines Dienstverhédlitnisses bei der Kldgerin ge- |
macht haben. Die Klagerin hat auch keine Behauptungen auf-
stellen kornen, die darguf hindeuten, -daB sich der Beklagte
in ihrem Betrieb bereiis vor seinem Ausscheiden mit der
Fernsteverung befaBlt hétte. iuf den Sachverstédndigenbeweis,
den die Kldgerin gemaB Schriftsatz vom 15. Januar 1953 5 3
unter Bezugnrahme auf die Ausfiihrungen in ihrem Schriftsatz
vom 6. Juni 1952 § 14-16 dafiir angeboten hat, daB zwischen
der vom Beklagten zum Patent angemeldeten und der in dem
Angebot Anlage 9 beschriebenen Fernsteuerung "kein veseni-
licher Unterschied" bestehe, kann es nicht ankommen; demna
durch den Sachverstindigenbeweis kann die Behauptung des

Beklagten, er habe erst im Januar 1951, also nach seinem
Ausscheiden bei der Klidgerin die von dieser jetzt als ihr ]
Betriebsgeheinnis in Anspruch genommene Fernsteuerung er- _§-
funden, nicht widerlegt werden.

Soweit das Berufungsgericht nicht hat feststellen
konnen, dalB die'elektr;sche Druckknopffernsteuerung,; wie
sie in dem von der "Duplomat" an die Firma Buiiiiii® %
W@ gerichteten Angebot vom 23. November 1950 {Anl 9)
beschrieben worden ist, von dem Beklagten erfunden und
von 1hm an die "Duplomat" mitgeteilt worden sei, schei-
det mlthln ein Geheimnisverrat des Beklagten aus. Er durf- J .
te also von dieser Fernsteuerung nach seinem Ausscheiden
aus dem Unternehmen der Xlagerin auch zu Yettbewerbs-

3) Gegeniiber der Behauptung des Beklagten, er habe
iiberhaupt erst aus dem vorbezeichneten Angeboi der
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"Duplomat" von der neuen elektrischen Druckknopffern-
steuerung Kenntnis erlangt und danach im Jsnuar 1951 2ine
verbesserte Fernsteuerung kornstruiert, die er spiter zum
Patent angemeldet habe, hat die Klégerin noch vorgetragen,
der Beklagte habe bereits vor dem 31. Dezember 1950 wuit dem
Bau des an die SQNED-Vcrtt in EoQINED gelieferte,
mit der elektrischen Druckknopffernsieuerung ausgestatte-
ten Anreifigerdtes begonnen. Die Klédgerin will dem Beklagten
damit vorwerfen, er habe bereité vor der Beendigung gs=ines
Anstellungsvertrages einen Konkufrenzauftrag angenormen

und mit der Ausfiilhrung dieses Auftrages begonnen. Eiecraus
soll sich ergeben, daB auch die vom Beklagten nach sginer
eigenen Darstellung erfundene "Verbesserung" der Fern-
steuerung schon vor der Beendigung des Dienstverh&dltnisses
fertig gewesen sei.

a) Wire letzteres der Fall gewesen, so hdtte der Be-
klagte diese Erfindung, die er selbdst fiir patenifihig hilt
und deshalb auch zum Patent angemeldet hat, der Xldgerin
gemdB § 3 DVO zur VO iiber die Behandlung von Erfindungen
von Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. Marz 1943 (RGBL I,

257) mitteilen miissen. Diese Verordnung ist in ihren wesent-
lichen, hier in Betracht kommenden Teilen in Erzft geblieben

(vgl Reimer, GRUR 1950, 350; Das Recht der Arbeitnehumerer-
findung, 2. Aufl 1951 § 13; Urt v. 23. Mai 1952 - GRUR
1952, 573 -). Die Kldgerin konnte eine solche in die Zeit
des Angestelltenverhiltnisses fallende "Diensterfindung"
nzach wie vor in Anspruch nehmen und dem Beklagten deren
Benutzung schlechthin verbieten, und zwar auch iiber die
Dauer des: Angestelltenverh&ltnisses hinaus.

Wire die vom 3eklagten erfundene verbesserte Pern-
steuerung nicht patentfihig, so wére sie als Betriebsge-
heimnis im Sinne des § 17 Abs 1 UnlWG zu behandeln, auch
wenn der Unternehmer von dieser "Erfindung" zunédchst noch
gar keiue Xenntnis erlangt hétte. Es geniigt, wenn der Un-
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ternehmer die "Erfindung" bei erlasngter Kenntnis als
Geheimnis behandelt haben wiirde. Wesentlich ist, daR
die Erfindung ohne das Dlenqtverhtltnls nicht gemacht
worden wire (vgl RGSt 32, 216 /218 £7; Wirdinger in
RGRKonm' z HGB § 59 Anm 32° 5 524; Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbs— und Warenzelchenrecht 6. Aufl, Uniwe § 17
Anm 4 B S 325). Es wire dem Beklagten in einem solchen
Falle nicht nur verboten gewesen, die Brfindung an einen
Dritten zu verraten, sondern auch sie fiir sich selbst zu
verwerten (Reimer aa0 3. Aufl 100 Kap Anm 8 Abs 3 aE
S 737; Baumbach-Hefermehl 280 § 325; Tetzner UnlWe S 177).
Eine wettbewerbsrechtiiche Verpflichtung des Beklagten,
Betriebsgeheimnisse zu wahren, besteht aber grundsitzlich
nur fiir die  Dauer des Anstellungsverhiltnisses.. Mit der
Beendigung des Anstellungsverhéltnisses entfiel fiir ihn
nicht nur das allgemeine Wettbewerbsverbot des § 60 HGB,
sondern auch die Verpflichtung zur Geheimhaltung der ihm
vermoge seines Dienstverhdltnisses auf redliche Weise be-
kannt gewordenen Beiriebsgeheirmmisse der Xl#égerin (§ 17
Abs 1 UnlWG). Er konnte derartige Geheimnisse, éie ihm
ohne Vertrauensbruch in seiner diensilichen Stellung zur
Kenntnis gelangt waren, nach Beendigung des Dienstverhilt-
nisses auch zu Zwecken des Wettbewerbs gegeniiber der X1l&-
gerin verwerten (RGZ 65, 333 /337-3397;RGSt 33, 62 /657;
44, 152 [I547; 61, 273 /(2747; RG in GRUR 1939, 706 /T087).

b) Der Beklagte bzw. die "GAG" hat die verkauften
AnreiB-Gerite zun#dchst in Lohn von einem Febrikanten her-
" ‘stellen lassen. Die Klégerin hat sich fiir ihre Behauptung, o
er habe mit dem Bau des an die SCID-\/cr £t geliefer- 3
ten Anreifigerétes bereits vor dem 31. Dezember 1850 begon—."‘
nen, auf das Zeugnis des Fabrikanten Amandus Kc(@p bezo-
gen (Schriftsatz vom 2, Juni 1953 § 2). Diese Behauptung
ist nech den bisherigen Darlegungen entscheidungserheb-
lich. Das wird anscheinend auch vom Berufungsgericht
nicht verkannt; denn es hat die Vermehmung lediglich aus

-12- .
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§ 529 Abs 2 und 3 ZPO und weiter mit dem Hinweis abgelehnt,
es handele sich um eine unzulidssige Ausforschung.

Hiergegen wendet sich mit Recht die Revision.

aa) Eine unzﬁléssigé Verzbgerung im Sinne des § 529
Abs 2 und 3 liegt nicht vor. Das Berufungsgericht hat hier-
fiir auch keinerlei Tatsachen angefiihrt. Dai:das Landgericht
zu Unrecht unterlassen hatte, den Beklagten entsprechend
dem Beweisazntrag der Klidgerin zu vernehmen, mufte.auf die
insoweit von der Kldgerin mit Recht eingelegte Berufung
die Vernehmung des Beklagten in der Berufungsinstenz nach-
geholt werden. Es war also auf jeden Fall eine neuve Beveis-
aufnahme erforderlich. Auch wenn unterstellt wird, daB die
Kldgerin den Fabrikanten Keller bereits in 1. Instanz els
Zeugen hiétte benennen kinnen oder daf sie ihn jedenfalls
schon in der Berufungsbegriindung als Zeugen hitte angeben
ktnnen, so brauchte doch die Erledigung des Rechtsstreits
durch den erst im Schriftsatz vom 3. Juni 1953 gestellter
Beweisantrag keine Verzdgerung zu erleiden. Dieser Schrift-
satz ist bereits am 4. Juni 1953, also noch vor der Ter-
minsbestimmung vom 11. Juni 1953 beim Berufungsgericht ein-
gegangen. Der Zeuge Ke@P hiétte also ohne weiteres gemiB
§ 272 b ZPO zu dem auf den 1. Juli 1953 anberaumten Termin
geladen werden kinnen.

bb) Der Antrag der Kligerin kann auch nicht als eine
unzuldssige Ausforschung angesehen werden. Das Berufungs-
géricht hat diese Auffassung auch nipht ndher begriindet.
Die von der Kl&#gerin unter Beweis‘gesteiltg Behauptung ist

hinreichend bestimmt. Aus dem Zusammenhang ihres Vorbringens

ist zu entnehmen, daB sie sich auf das Zeugnis desjenigen
Fabrikanten beziehen will, d er fiir den Beklagten vereits
vor dem 31. Dezember 1950 mit dem Bau des AnreiB-Gerdtes
begonnen haben soll. Hdatte der Beklagte schon vor der Be-
endigung des Anstellungsverhdlinisses nicht nur einen Asuf-
trag auf Lieferung des inreiBgerdtes angenommen, sondern

-13-
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auch schon mit der Ausfiihrung dieses Auftrages begomnnen,
80 wiirde hierin zumindest ein VerstoB gegen das Wettbe-
werbsverbot des § 60 HGB liegen. Da dieses Gerdt mit der
von ihm verbesserten Fernsteuerung geliefert worden igt,
ktnnte der Beklagte méglicherweise schon vor Beendigung
selnes Dlenstvertrages diese Fernsteuerung konstruiert
und be1 dem Fabrikanten in Auftrag gegeben haben. In die-
sem Falle wurde zuglelch ein Geheimnisverrat nach § 17
Abs 1 UnlWG, wahrscheinlich aber mit, Ruck81cht darauf,
,daB der Beklagte selbst diese Verbesserung filr eine pa-
.tentfahlge Erfindung h#lt und sie deshalb auch zum Patent
angemeldet hat, s0gar e1ne Verletzung des § 3 DVO zur VO
iiber die Behandlung von Erfindungen von Gelolgschaftsan~
gehdrigen vom '20. Mirz 1943 vorllegen. Die Klédgerin hat
diese verschiedenen tatsschlichen und rechtlichen Moglich-
keiten zwar nicht ausdpuckllch,ln ihre Behauptung einbe-
zogen; sie werden aber sinngemdB von der unter Beweis ge-
stellten Behauptung umfaBt. Danach kann von einer unzu-
léssigen Ausforschung nicht gesprochen werden.

cc) Es kann auch nicht der Revisionserwiderung ge-
folgt werden, die geltend macht, der Beweisantrag sei in
der mindlichen Verhandlung vom 1. Juli 1953 nicht mehr auv®-
-Yecht erhalten worden; die Kldgerin habe hier némlich nur
noch den Antrag gestellt, in erster ;ipié den Zeugen Gott-
hard zu’vernehmen, in zweiter Linie den Begklagten zu be-
eidigen. Die Revigionserwiderung glaubt, hieraus den
SchluB ziehen zu kénnen, daB die Kldgerin ihre sonstigen
Beweisantréige als erledigt angesehen habe. Sie will das

, Verhalten der Kldgerin insoweit also als einen Verzicht
f: - auf ihre'sonstigen unter Beweis gestellten Behauptungen
g; ' werten. Sie libersieht dgbei aber, daB sich die vorbe-
;;Z ' zeichneten Beweisantrégé nur auf den Fragenkomplex be-
e ziehen, der Gegenstand der Beweisaufnahme vom 1. Juli
‘%f 1953 war. Es fehlen aber jegliche Anhaltspunkte dafiir,
;%—‘ daB die Klégerin auf ihr sonstiges Vorbringen irgendwie
5




: ‘77
- 14 - .

habe verzichten wollen. Auch das Berufungsgericht hat
hierin keinen Verzicht der Klégerin auf den auf Verneh-
mung des Fabrikanten K@ zerichteten Beweisantrag exr-
blickt. Sonst‘hatte es sich fiir die Ablehnung dieses An-
trages nicht auf-§ 529 Abs 2 und 3 ZPO und auf den Ge-
sichtspunkt der unzulédssigen Ansforschung zu begiehen
brauchen.

-,

) . chnAg es auch schon aus rein zeitlichen Griinden ,
ipsbeéqnderé wegen der Feiertage, wenig wahrscheinlich
sein, daB mit dem Bau des an die Sendvikens-Werft gelie-
ferten AnreiBgerétes bereits vor dem 31. Dezember 1950
begonnen worden ist, so &ndert dies selbstversténdlich
nichts an der Beweiserheblichkeit der von der Klidgerin
aufgestellten Behauptung, Sie erfordert gerade in zeit-
licher Hinsicht eine genaue Nachprdfung, wobei es auch
auf die Feststellung ankommen kann, wann das Angestelltien-
verhdlitnis des Beklagten rechtlich beendet worden ist. Das
kann bei Vorliegen eines wichtigen Grundes bereits mit der
am 19. Dezember 1950 vom Beklagten ausgesprocﬁenen frist-
losen Xindigung geschehen sein. Spdtestens aber hat das
Dienstverhdltnis der Parteien mit der am 28. Dezember

1950 von der Xldgerin erklérten annahme der fristlosen
Kindigung sein Ende gefunden. PFiir die Entscheidung der
Frage, ob ein VerstoB gegen § 60 HGB oder gegen § 17 Abs 1
UnlWe vorliegt, kommt es auf die Peststellung des recht-
lichen Bestandes des instellungsverhdlinisses an (RGStH

50, 130 /I3I7; OLG Naumburg in MuW 1927/28, 58 /597;
Reimer aaQ S 737). Rechtlich besteht das Dienstverhdlinis
also dann noch weiter, wenn eine Partei sich unberechtig-
terweise von dem Verirage lossagt, es sei denn, daB sich
die andere Partgi, wie es hier durch die Erklérung der
Kl4gerin vom 28. Dezember 1950 geschehen ist, mit der vor-
zeitigen Beendigurng des Vertragsverh&ltnisses einverstan- -~
den erklért (wiirdinger aa0 § 59 Anm 31 b, S 521). -4
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Da”das Berufungsgericht nach alledem die Vernehmung
des Fabrikanter Ke{ll® zu Unrecht abgelehnt hat, war des
angefochtene Urteil aufzuhehen und die Sache zur ander- .

weiten Verhahdlung und Entscheidung’ an das Berufungsgerichi A
" guriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird sich in die-
sem Zusammenhange auch mit -der Behauptung der Kl#gerin,
der Beklagte habe den Auftrag der SEEEER-Verft bereits
vor Beendigung des Dienstverhdltnisees angenommen, und mif
ihrem Antrag, dem Beklagten die Vorlegung des Auftrags-—
schreihens aufgusrlegen (Schriftsatz vom 3. Juni 1953),
.auseinanderzusetgen haben.

SGhlieﬁiich.éird das Berufungsgericht priifen miissen,
ob die Klageantrége, die sich ganz allgemeiﬁ auf optische
AnreiSgeréite fir den Schiffbau beziehen, auch bei unter-
stellter erfolgrelcher Beweisaufnabme in diesem weiteren

'Umfange gerechtfertlgt sein kotnnen.

II. .Die Klégerin macht mit der Klage Schadensersatzan-
spriiche iiber den Zeitpunkt der réchtlichen Beendigung des
Dienstverhéltnisses hinaus geltend, und zwar "zunichst®
fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1951,

1) Ein vertragliches Wettbewerbsverbet nach § T4 HGB,
aus dem ein solcher Schadensersatzanspruch hergeleitet
werden ‘kbnnte, liegt nicht vor. )

2). Die Kligerin kenn sich aber. auch nich® mit Erfolg
auf § 17 Abs 2 UnlWG berufen, wonach unter bestimmten
Voraussetzungen die Verwertung fremder Geschiédfts- und
Betriebsgeheimnisae guch fiir die Zeit nach rechtlicher
Beendigung des Anstellungsverhéltnisses verboten ist.
Wenn nicht festgestellt.werden kann, da8 der Beklagte
der "Duplomat" Betriebsgeheimnisse der Xlidgerin verraten
-hat, kommt eine Xittdterschaft, wie die Klédgerin auszu-
fiihren versucht hat (vgl Klagschrift S 15-16), nicht in

~16-
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Betracht. Wenn die "Duplomat® von dem Beklagten keine
der in § 17 Abs 1 UnlWG bezeichneten Mitteilungen er-
halten hat, kann sie derartige Mitteilungen auch nicht
unbefugt verwertét und der Beklagte ihr hierzu keine Bei-
hilfe geleistet haben. Nach dem von der Kligerin vorge-
tragenen und vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt kann der Beklagte weder von den Zeichnungen Anlagen 2
und 3 noch von der Fernsteuerung in dem Betrieb der Kli-
gerin -durch -eine gegen das Gesetz oder gegen die guten
S§itten versgitoBenden Hendlung Kemntnis erlangt haben. Die
Anlagen 2 und 3 waren ihm in seiner -Eigenschaft als Be-
triebsleiter selbstverstindlich bekannt geworden. Soweit
er die ipn.diesen Anlagen enthalienen Verbesserungen und
die Fernsteuerung entsprechend dem ihm erst gem#B Schrei-
ben der "SkF" vom 22, Dezember 1950 bekennt gewordenen
“Duplomat"~Angebot Anlage 9 iibernommen und dann im Be-
triebe der "GAG" verwertet hat, liegt keine unerlaubbe,
nach § 17 Abs 1 UnlWe mit Strafe bedrohte Hendlung vor.
Sowelt der Beklagte die verbesgerte Xonatruktion der ihm
durch die "Duplomat" bekannt gewordenen- Fe*nsteuerung be-
reits vor dem 19. bzw. 28. Dezember 1950 erdacht hitte,
wiirde es sich zwar um ein Betriebsgeheimnis der Llégerin
gehandelt haben, auch wenn sie hiervon bis dahin keine
Kenntnis gehabt hétte. Der Verwertung eines solchen Be-
triebsgeheimnisses nach Beendigung des Dienstverhdltnis-
ses stinde § 17 Abs 2 UnlWG ebenfalls nicht entgegen, weil
der Beklagte von diesem Betriebsgeheimnis, das ja seia
eigepes Gedankengut darstellt, nicht durch eine der ir

§-17 abs 1 UnlWG bezeichneten Mitteilungen oder durch

eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten versiofende
eigene Handlung Kenninis erlangt haben konnte.

3) Im ibrigen kann nach der rechtlichen Beendigung des

Dienstverhdltnisses die Offenbarung und Verwertung eines

Betriebsgeheimnisses, von-dem der ausgeschiedene Ahge—
stellte vermdge seines Dienstverhéltnisses ohne Vertrauens-
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bruch Kenninis erlangt hat, nur unter ganz besonderen
Umstdnden als Verstof gegen éie guteniéitten aufgefaBt
werden und dann gemdB §§ 1, 19 Unlwg, § 826 BGB Schadens-
ersatzanspriiche begriinden (Wiirdinger aa0 § 59 Anm 31 d

S 523 mit Nachweisen). Reimer (aa0 S 785) will ein nach

§ 1 UnlWG unzuldssiges Verhalten dann annehmen, vienn die
Mitteilung oder Verwertung von Betriebsgeheimmissen, von
denen der Angestellte an sich in einwandfreier Weise Kennt-
nis erlgngt hat, nicht im Rahmen séines ordnungsgeméfen
Portkommens bei seinem neuen Iienstherrn, im neu erdoffneten
eigenen Betrieb usw. liegt. Ob dieser von Reimer aufge-
stellten "Norm" in der allgemeinen Fassung zuzustimmen ist,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Auf keinen Fall
kann die Klédgerin dem Beklagten nach seinem Ausscheiden die
Herstellung von AnreiBgerdten verbieten, fiir die er schon
auf Grund seiner langjéhrigen Tétigkeit bei der Kliégerin
besondere Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt hat, so dafi
eés fiir ihn besonders nahe liegen muSte, sich auf diesem Ge-
biet-weiter zu betdtigen. Ein solches Verhalten kann nicht
als VerstoB gegen die guten Sitten nach § 1 UnlWG angesehen
werden (vgl RGZ 65, 333 /337-3397; BG in GRUR 1939, 706

£T087) .

4) zu priifen bleibt noch, ob das Dienstverhdltnis
zw1schen den Parteien entsprechend den Ausfﬁhrungen von
Reimer 280 § 757, auf die sich die Revision-in Uberein-
stimmung mit dem bisherigen Vortrag der Klagerln in erster
Linie stiitzt, "wettbewerbsrechtlich" als bis zum 30. Juni
1951 forthestehend zu.behandeln ist. Reimer meint, die Wwort
“Dauer des Diengtverhdltnisses"™ seien weit suszulegen, um
zu verhindern, daB der{Angestellte_durcg bloBe unansténdige
Machenschaften straffréi zu werden versuche, und weist unter
Bezugnahme auf RGSt 50, 130 /[T317 mit Recht darauf hin, das
in erster ILinie die rechtliche, nicht die tatsdchliche Dauer
entscheidend sei, so da8 also der Angestellte auch dann

-1
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strafbar sei, wenn er den Verrat wdhrend grundlosen Fort-
bleibens oder Krankheit gegen Ende des Angestelltenverhilti-
nisses begehe. Reimer fiihrt danan aber weiter aus, der Ange-
stellte sei ebenfalls damn zu bestrafen, wenn er 1) ohne
Berechtigung fristlos kiindige oder 2) absichtlich dem
Dienstherrn Anla8 zur fristlosen Kiindigung gebe, nur um
dann in der Zeit zwischen dem auf diese Weise frithzeiti-.
gen Ende des Vertrages und der regulidren Beendigung des Ge-
heimnis verraten zu kinnen; hore durch einen solchen Ver-
tragsbruch des Angestellten das Dienstverhlilinis vorzeitig
auf, weil eben der Dienstherr.mit dem Vertragsbriichigen
nichts mehr zu tun haben wolle, so habe der Angestellte
-auch dann das Geheimnis bis zum regulidren Zeitablauf, vie
er im Vertrage vorgesehen gewesen sei oder sich aus der ge-
setzlichen Kiindigungsfrist ergebe, zu respektieren.

Soweit hiernach entgegen dem Wortlaut des § 17 Ualwe
auch iiber eine eindeutige rechtliche Beendigung des Dienst-
verhéltnisses hinaus die strafrechtliche tund damit auch die °
givilrechtliche Verantwortlichkeit des Angestellten aus |
einer Gcheimhaltungspflicht fortdauern soll, kann diesen
Augfiihrungen nicht uneingeschrénkt gefolgt werden 6 da sie
die fiir die strafrechtliche Beurteilung besonders notwen-
dige Klarheit, Bestimmtheit und Abgrenzbarkeit des gesetz-
lichen Tatbestandes vermissen lassen.. Selbstversténdlich
kann nicht schon bei jedem vertragswidrigen Verhalten des
Angestellten, das Anlaf zu einer vorzeitigen Aufhebung des
Angestelltenverhidltnisses gibt, die Geheimhaltungspflicht
iiber die Beendigung des Angestelltenverhédlirisses hinsus
bis zu dem "reguléren" Ende der Vertragszeit, wie sie sich
aus dem Vertrage oder der gesetzlichen Kindigungsirisi er-
geben wiirde, bestehen bleiben. Das wiirde auf eine dem o
klaren Wortlaut und dem Zweck des §'17 UnlWG widersprechen- ‘
de Behinderung des Fortkommens und der gewerblichen Betdti-
gung des Angestellten hinauslaufen und kénnte insbhesondere

~19~
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" bracht. Hatte der Beklagte einen wichtigen @rund zur Kindi- j
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bei 1longfristigen Vertrégen fiir den Angestellten unverhélt; 3
nismidBig nachteilige Folgen haben. Der Gesetgzgeber hat eine 3
solche Bindung des Angestellten entgegen allen hiergegen er-
hobenen.Bedenken im Interesse des sozialen Schutzes und des
Portkommens des Angestellten eindeutig auf die Geltungsdauer
des Dienstverhiltnisses beschrénkt (vgl RGSt 33, 62 /657
44, 152 fI54 ££7; 61, 273 /2747). Wenn sich der Dienstherr
zur Annahme einer fristlosen Kiindigung des ingestellten oder
selbst zur fristlosen Kiindigung des Vertrages entschlieBt
und damit-von allen Verpflichtungen dem Angestellten gegen- .
iber frei wird, soll dieser grunds#tzlich auch nicht mehr

(§ 17 Abs 1 UnlWg) oder durch das gesetzliche Fettbewerbs-.
verbot nach § 60 HGB behindért werden. Man kann deshalb auch{-
zivilrechtlich die Geheimhaltungspflicht iber die Beendigumg
des Vertragsverhdltnisses hinaus nur in besonderen Ausnahme:
féllen aufrecht erhalten, wenn étwa der Angestellte eine
vofzeitige Lésung des Dienstverhdltnisses gerade zu dem
Zvieck "provozigrt", um - ihm an sich in einwandfreier Weise
bekannt gewordene - Beiriebs- und Geschéftsgeheimnisse zu -
Wettbewerbszwecken ausnutzen zu konnen.

Die von Reimer aa0 angefiihrte zweite Alternative liegi
hier nicht vor;. denn der Beklagte hat der Klégerin Ende 1950
nicht absichtlich AnlaB zur fristlosen Kiindigung geben wol-
len. Die Kl#dgerin hat. lediglich am 28. Degember 1950 ihre
Zustimmung zu der vom Beklagten ausgesprochenen fristlosen
Kiindigung vom 19. Dezember 1950 gegeben., Damit war auf je-
den Fall das Dienstverhdltnis rechtlicp zur Auflosung ge-

gung, was bisher nicht geprilift worden ist und vom Standpunkif:
des Berufungsgerichts aus such nicht gepriift zu werden gf
brauchte, so war das Dlenstverhaltnls schon am 19. Dezember‘
1950 beendet. In diesem Fall wilrde auch die Gehelmhaltungs—
pflicht ohne weiteres mit der Beendigung des Dienstverhdlt-

—20—. 3
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" nisses ihr Ende gefunden haben, und zwar auch dann, wenn

der Beklagte den tatsHichlich gegebenen wichtigen Grund zun
willkommenen Anlaf einer Pristlosen Kiirdigung genommen hat-
te, um etwa nur von der Geheimhaltungspflicht loszukommen
und unter Ausnutzung eines ihm an sich in einwandfreier
weise pekannt gewordenen Betriebsgeheimnisses mit der K1l&-
gerin in Yettbewerd zu treten. 0Ob die Klégerin, wenn die
fristlose Lundlgung des Beklagten nicht berechtigt gewesen
wére, ihre Zustlmmung zur vorzeitigen Aufhebung des inge-
stelltenvertrages wegen Irriums oder érgiistiger Tduschung
h&tte anfechten ktnnen- (wie es’ z.B. der Dienstherr nach

. dem Tatbestand der Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts

in GRUR 1944, 46 versucht hat; um sich dem Dienstverpflich-
teten gegeniiber, der eine fristlose Kiindigung ausgesprochen
hatte, noch bis zum Ablauf ‘der ordentlichén Xindig ngsfrist
auf die Geheimhaltungspflicht berufen zu kénnen), kann da-
hingestellt bleiben. Eine solche Anfechtung ist nicht er-
kldart worden. Auch hat die Kldgerin die Annshme Ger frist-
losen Kiindigung nicht etwa mit Zustimmung des Beklagten von
ginem Fortdauvern der Geheimhaltungspflicht bis zum 30. Juni
1951 abhiingig gemacht. EZine solche Vereinbarung wire mog-
licherweise - zumindest unter den Voraussetzungen des § 74
HGB - zuléssig gewesen. Da die Kldgerin die fristiose Kiindi-
gung als solche angenommen und sich mit der sofortigen Be-
endigung des Dienstverhi@ltnisses einverstanden erkldrt hat,’
kann sie allein aus dem Viderspruch, den sie gegen die von
dem Beklagten. fiir die fristlose Kiindigung gegebene Begriin-—

dung erhoben hat, die mit der Beendigung des Dienstverhdlt-

nisses verbundenen gesetzlichen Folgen - Ende des Weittbe-
werbsverbotes aus § 60 HGB und der Geheimhaltungspflicht
aus § 17 2bs 1 Unl¥W@ - nicht verhlndern Sie h#tte diese
Folgen vermeiden- konnen, wenn sie die fristlese Kiindigung .
als solche und nicht nur die Begriindung zuriickgewiesen und

- den Beklagten bis zum Ablauf der vereinbarten Kindigungs-
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frist am Vertrage festgehalten h#tte. Das ist nicht ge-
schehen. Die Xlédgerin hat sich vielmehr ausdriicklich nit
der Beendigung des Dienstverhidltnisses einverstanden er-
klirt und muB deshalb auch die sieh hieraus fiir den Vett-
bewerb und die Geheimhaltung ergebenden Folgen auf sich
nehmen. Der in dem Schreiben ihrer Rechtsvertreter vom

28. Dezember 1950 enthaltene Hinweis, der Beklagte sei
tgelbstverstindlich" weiter zur Geheimhaltung verpflichtet,
war nach der objektiven Rechtslage in dieser allgemeinen
Form unzutreffenda

5) Dle'Rev151on hilt elne Schadensersatzpfllcht des
Beklagten aber auch ohne Riicksicht auf eine Verletzung der
Gehelmhaltungspfllcht Piir gegeben, und gzwar gerade auch fiir
den Fall, daB das Dienstverhiltnis als solches schon im De-
zember 1950 rechtlich sein Ende gefunden hat. Die Revision
begriindet diesen Schadensersatzanspruch fiir die Zeit bis
zum 30. Juni 1951, wie folgt: Der Beklagte habe im Dezem-
ber 1950 bewuSt wahrheitswidrig einen wichtigen Grund zur
Pristlosen Kiindigung vorgeschiitzt in der an sich nasheliegen-
den Erwartung, die Xlégerin werde danach zumindest eine wei-
tere gedeihliche Zusammenarbeit als unmdglich ansehen und
der Kiindigung zustimmen. Auf diese Weise habe er dann seine
bereits vorher durch Absprachen mit Dr. Boger und der "Skm"
begangenen Vertragsbruch in die Tat umsetzen und mit der
Klagerin vor einer reguléren Beendigung des Vertrages in
Wettbewerb treten wollen. |

:

Hétte sich der Beklagte in so krasser Weise arglistig
verhalten, wie es die Kladgerin behauptet, so kidnnte sich “
hieraus allerdings ein Schadensersatzanspruch der Klagerlnu
fiir die Zeit bis zur regularen Beendigung des Dienstver-
hdltnisses ergeben. Der Beklagte hat die Auffassung ver-
treten, daB die von Dr. Boger im Mirz 1950 allen Angestellten

3

mene Xiindigung ohnehin zum 31. Dezember 1950 das Dienstver-
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hdltnis beendet haben wiirde. Das Berufungsgericht ist
dieser Auffassung nicht gefolgt und hat jene Kiindigung
ohne RechtsverstoB als durch allgeitige stillschweigende
{lbereinstimming erledigt angesehen. Da der Beklagte mit
der am 19. Dezember 1950 ausgesprochenen Xiindigung das
Dienstverhdltnis unter Einhaltung der vertraglichen Kiindi-
gungsirist. auf jeden Fall zum 30. Juni 1951 h#tte zur Auf-
losung bringen konnen, miiBte er sich entsprechend dem Vor-

bringen der Kliégerin und den Ausfiihrungen Reimers aa0 § 757

hinsichtlich der Geheimhaltung und des Y ettbewerbs so be-
handeln lassen, als ob der Vertrag noch bis zum 30. Juni
1951 bestanden hétte. ‘ )

.a) Die Klégerin begriindet den Vorwurf des Vertrags-
bruches damit, daB der Beklagte schop wihrend seiner Zu-
gehorigkeit zur Klédgerin die Griindung eines Konkurrenz-
unternehmens betrieben habe; er sei planmiSig darauf aus-
gegangen, ihre Betriebsgeheimnisse nach seinem Austritt
und sogar schon vorher zu verwerten, sowie ihr Xunden ab-
spenstig zu machen, mit denen sie bereits verhandelt bhabe;
er habe eine Position auégenutzt, die er sich unzuléssiger-
weise gohon zur Zeit seines Dienstverhéiltnisses unter Bruch
des ihm geschenkien Vertravens geschazffen habe. Er hsgbe
sich insbesondere schon widhrend seiner Skandinavienreise

, vom September bis November 1950 an den von den Herren der

"SkF* und Dr. 2P zum Nachteil der Kldgerin getroffenen
Vereinbarungen beteiligt. - -

Das Berufungsgericht hat diese Vorwiirfe nicht als be-

_ wiesen angesehen und ausgefiihrt, der unstreitige Ablauf

der Dinge habe gezeigt, daB Dr. Boger sich mit der "Duple-

mat" bemiiht habe, in Fettbewerb mit der Kldgerin zu treten ...
und ihr vor allem ihren Generalvertreter fiir Skandinavien, ..:

die "SkF", abspenstig zu machen. Es sei aber nicht erwie-
sen, daf hierbei der Beklagte irgendwie Anteil genommen
habe. Als Ergebnis der Beweisaufnahme konne nur festge-
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stellt werden, daB der Beklagte im November 1950 habe an-
nehmen konnen, nach seinem Ausscheiden bei der Klidgerin

wiirde ihm eine neue Betdtigungsmiglichkeit durch Zusammen-
arbeit mit Dr. BEp offenstehen. Dies reiche zur Kennzeich-
nung seines spidter aufgenommenen Gewerbebetriebes als sittend .
widrig umso weniger aus, als es einem Angestellten grundsit
lich nicht vérwehrt werden ktmne, auch bei ungekiindigtem Ar-

bei tsverh&linis sich nach einer neuen Beschiéftigung umzu-
sehen. e

Gegen diese Auffassung sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben. Die Treupflicht, die in einem Anstellungsver-
héltnis begriindet ist, verbietet dem Angestellten nicht,
schon wihrend der Dauer des Ahstellungsverhdltnisses ein
Wettbewerbsunternehmen vorzubereiten, das er nach Zeendi-
gung seines Anstellungsverhéltanisses betreiben will (RGS%
75, 75 /82 £7; RAG in Arbeitsrechtssammlung 35, 168 mit zu-
stimmender Anm von Hueck).

b) Die Revision wendet sich gegen die tatsiéchliche
Wiirdigung des Sachverhalts mit der Verfahrensriige, das
Berufungsgericht habe unterlassen, den von der Xldgerin
in der miindlichen Verhandlung benasnnten Zeuger GoGlD
zu der Behauptung der Kldgerin zu vernehmen, dem Beklag-
ten sei in Kopenhagen ein besonderer Grenziibertritisschein
besorgt worden, damit er in F{JJl® an der Besprechung
der Ferren HenQiiii» und Niqe von der "SkF" mit Dr.
B.his’.ti;e teilnehmen kdnnen. ‘ -

-

Der Beklagte hat hierzu bei seiner Vernehmung vor dem ;
Berufungsgerlcht erkldrt, er halte es fiir méglich, ja fiir ..
wahrscheinlich, daB er sich in Begleitung von GoGEP bei
der Fremdenpolizei in Ko- einen Verlangerungsscheln [ 3
fir sein Durchreisevisum habe geben lassen.

Sa T AT e

Das Berufungsgericht hat die Differenzen zwischen
der Darstellung der Klégerin und der Aussage des Beklagtenm
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nicht durch eine Vernehmung des Gotthard zu kliren ver-
sucht, sondern den Beklagten eidlich dariiber verncmmen;
da8 bei seinen Besprechungen mit der "SkP" im November
1950 nicht dariiber gesprochen worden sei, daB er seinen
Vértrag mit der Kligerin kiindigen wiirde, da8 die "SkR"
ihren Vertrag mit der Klégerin kiindigen wiirde und daB der-
Beklagte die Apparaté'der "Duplomat" oder eigene Gerdte
spiter eventuell vertreiben wiirde.

. 2 ., M ‘
Maera oy vhe Sacizaky it SN

Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden &
(BU S 13) allgemein ausgefiihrt, daB die Erhebung neuer Re- %
weise, die die Kliigerin in der Berufungsinstanz angetre-

ten aber entgegen der Vorschrift des § 519 Abs 3 ZPO nicht !

in der Berufungsbegrindung mitgeteilt habe, auf Grund des %

§ 529 Abs 2 und 3 ZPO abgelehnt werden miisse; das gelte j

"auch fiir den in der letziten miindlichen Verhandlung benann-
‘ten Zeugen Gotthard.

Die Revision riigt mit Recht diese Ablehnung des Be-
weisantrages der Klégerin. Denn dieser Beweisentritt ist
fiberhaupt erst durch eine Aussage des Beklagten, die fiir
die Kl&gerin nicht voraussehbar war, hervorgeruifen worden. '

Das Berufungsgericht hat auch keinerlei Griinde angegeben,
' worin es eine grobe Nachldssigkeit der Kldgerin erblicken
will. Der Beweisantritt kann auch nicht als entscheidungs-
unerheblich angesehen werden; denn die etwaige Uﬂfichtig—
keit der Aussage des Beklagten in diesem Punkte kionnte
durchaus geeignet sein, die Glaubwiirdigkeit seiner iibrigen
Angaben trotz seiner Beeidigung zu erschiittern.

et 2
P %
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Das Berufungsgericht wird deshalb bei der erneuten g}
Verhandlung auch den Zeugen Go@JP vernehmen miissen. ‘ ),g
T e

Zwar wiirde sich aus der Tatsache allein, daB ein Grensg- A
libertrittsschein vorianden war, noch nicht ohne weiteres .%§
ergeben, daB der Beklagte entgegen seiner eidlichen Aus- e
sage die Grenze in MNP iiberschritten und dort auch LA
26— . L58

Che e
ool ¥
e >
Lg dw St
3
P T
% A
3

.
2
< '1‘:' o]



irewara

- 26 -

mit Dr. B{p verhendelt hdtte. Piir die Glaubwiirdig-
keit des Beklagten kann aber die Vernehmung des Gott-
hard immerhin von Bedeutung sein. Auch das Berufungs-
gericht hat dessen Vernehmung nicht etwa als entschei-
dungsunerheblich bezeichnet.

¢) LieBe sich feststellen, daB der Beklagte bereits
ver Ende des Dienstverhiltnisses die elektrische Truck-
knopffernsteuerung erfunden oder verbessert und / odex
sich auch an einem von Dr. B und der "SkF" gegen
die Klégerin geschmiedeten "Komplott®" beteiligt hiétte,
kdnnte dies ein Beweisanzeichen dafiir sein, da8 er die
fristlose Kiindigung nur vorgeschiitzt hat, um sick vor-
geitig von dem Wettbewerbsverbot und der Geheimhaltungs-
pflicht 2u befreien. PFiir die Beteiligung an einem solchen
"Komplott® konnte schlieBlich als Beweisanzeichen gewer-
tet werden, wenn sich der Beklagte Anfang November 1950
in Kopenhagen einen Grengziibertrittsschein besorgt hitte.

d) Da es der Kligerin freisteht, ihr Vorbringen in
der erneuiten Verhandlung vor dem Berufungsgericht in tat-
sichlicher und rechtliclier Hinsicht zu ergiinzen, braucht
nicht mehr auf die auf § 156 ZFQ gestiitzte Riige der Re-
vigion eingegangen zu werden, das Berufungsgericht hitte
mit Riicksicht auf den nachgereichten Schriftsatz vom
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6. Juli 1953 S 4 und 3 die miindliche Verhandiung wieder
erdffnen miissen.

Wilde ’ - Bock Kriiger-Nieland
Nastelski Christoph
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