Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

UWG § 6 a Abs. 2 METRO

a) Gewerbliche Verbraucher und ihnen gleichstehende GroS-
verbraucher, die Waren zur Verwendung in ihrem Betrieb -
ohne den Willen zur WeiterveriduBerung - erwerben, sind
keine letzten Verbraucher im Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG.
Das gilt auch dann, wenn es sich um betriebs- oder bran-
chenfremde Ware handelt. Geschdftlicher Verkehr mit dem
letzten Verbraucher im Sinne der genannten Vorschrift
liegt aber vor, wenn Gewerbetreibende und GroBSverbraucher
betriebsfremde Ware fiir den Eigenbedarf (Privatbedarf)
beim GroBhandel erwerben. Doch ist dem Grofhéndler beim
Bezug solcher Waren flir private Zwecke eine Toleranz-
grenze zuzubilligen; sie liegt fiir den Selbstbedienungs-
groBhindler bei etwa 10 % seines Umsatzes.

b) Der die Verwendung von GroBShandelsbezeichnungen beanstan-
dende Klidger muB3 darlegen und beweisen, daB die dem Grof-
handel zuzubilligende Toleranzgrenze iiberschritten ist.
Dabei ist auf die Umstdnde des Einzelfalles abzustellen.
Die Tatsache, daB ein Selbstbedienungsgrofhandelsunter-
nehmen den von ihm zum Einkauf zugelassenen Gewerbetrei-
benden und GroBSverbrauchern ein breites Sortiment fast
aller Waren des tdglichen Bedarfs anbietet, kann zwar
Beweisanzeichen sein, reicht aber nicht in Jjedem Falle
fir den Nachweis aus, daB8 die Toleranzgrenze ilberschritten
wird.

c) Unterhilt der SelbstbedienungsgroShindler streng vonein-
ander getrennte Food- und Non-Food-Abteilungen, dann ist
fir die Non-Food-Abteilungen gesondert zu priifen, ob die
Toleranzgrenze {iberschritten wird. Entsprechendes gilt
flir den Einwand des GroBhindlers aus § 6 a Abs. 2
Satz 2 UWG, er verkaufe ilberwiegend an Widerverkdufer und
gewerbliche Verbraucher.

PreisangabenvO §§ 1 Abs. 1, 7 Abs. 1 Nr. 1

Den Vorschriften der PreisangabenVO unterliegt der Selbst-
bedienungsgrofhidndler im geschéftlichen Verkehr mit Gewerbe-
treibenden und ihnen gleichstehenden GrofBverbrauchern nur
insoweit, als diese bei ihm iiber eine ihm zuzubilligende

Toleranzgrenze (10 %) hinaus Waren fiir den betriebsfremden
Privatbedarf einkaufen.
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LadenschluB8G § 1 Abs. 1 Nr. 2

Ein Verkauf an Jedermann liegt nicht vor, wenn der Selbst-
bedienungsgrofShéindler durch geeignete Kontrollen daflir sorgt,
daB bei ihm nur Gewerbetreibende und ihnen gleichstehende
GroBverbraucher einkaufen konnen und Verkdufe zur Deckung
des betriebsfremden Privatbedarfs an diese Abnehmer eine

dem Grofhiindler zuzubilligende Toleranzgrenze (10 %) nicht
ibersteigen.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1977 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Schénberg, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
11. Dezember 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein rechtsfdhiger Verein zur Férderung
gewerblicher Interessen. Die Beklagte betreibt Selbstbe-
dienungs-Verkaufsstdtten in Hamburg-Eppendorf und Hamburg-
Harburg nach dem sogenannten Cash-an-Carry-System. Sie fiihrt
die Bezeichnungen "S.B.-Grofmérkte" und "Einkaufszentren
fiir Wiederverkdufer und gewerbliche GroSverbraucher", Ihre
Verkaufsstdtten mit Jje 10.000 qm Verkaufsfldche sind in
zwel streng voneinander getrennte Bereiche aufgeteilt, den
Food-Bereich (Lebensmittel) und den etwa gleich groSen
Non-Food-Bereich (andere Waren). Im Non-Food-Bereich mit
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einem umfangreichen Sortiment werden die Waren in Regalen
angeboten; Fotogerdte, Uhren und Schmuckstiicke werden an
besonderen Tresen verkauft; von M&beln werden nur Muster-
sticke ausgestellt; Kleidungsstiicke hingen in Regalen; es
sind auch Umkleiderdume vorhanden.

Die Waren werden bei der Beklagten mit Preisen ausge-
zeichnet, in denen die Mehrwertsteuer nicht enthalten ist.
Die Verkaufsstdtten sind montags bis freitags von 6.00 Uhr
bis 21.30 Uhr gebffnet.

Um die Verkaufsrdume der Beklagten zum Zwecke eines
Einkaufs betreten zu kdnnen, muBS der Besucher eine Sperre
mit Gittertiiren passieren, die stindig vom Personal der
Beklagten besetzt ist. Beim Betreten der Sperre muSS der
Besucher einen von der Beklagten ausgestellten Ausweis
vorzeigen. Diese Ausweise sind unterschiedlich gestaltet;
sle gelten entweder fiir den Food-Bereich oder fiir den Non-
Food-Bereich; die Inhaber eines fiir den Food-Bereich ausge-
stellten Ausweises haben Zugang zum Non-Food-Bereich, nicht
dagegen die Inhaber eines fiir den Non-Food-Bereich ausge-
stellten Ausweises zum Food-Bereich. Neben den normalen
Einkaufsausweisen gibt die Beklagte befristete Einkaufs-
ausweise und Tageseinkaufsausweise aus.

Auf der Rlickseite der Einkaufsausweise sind die Liefe-
rungs- und Zahlungsbedingungen der Beklagten abgedruckt.
In ihnen heiBt es unter anderem:

"1. Die Metro S.B.-GrofBmdrkte sind Einkaufszentren
fiir Wiederverk#ufer und gewerbliche Grofiver-
braucher. Die in der Metro angebotenen Waren
sind ausschlieBlich fiir den Wiederverkauf oder
zur gewerblichen Verwendung bestimmt.
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Der Zutritt zu der Metro ist nur mit einem giil-
tigen Metro-Einkaufsausweis zuliéissig. Vor Aus-
gabe des Einkaufsausweises miissen die Art und
das Bestehen des Gewerbebetriebes nachgewiesen
werden. Dies kann geschehen durch die Vorlage
der amtlich bestdtigten Gewerbeanmeldung mit
einer Originalquittung des Finanzamtes {iber die
Zahlung von Mehrwertsteuer, die nicht &dlter als
3 Monate sein darf, oder durch eine formlose Be-
scheinigung des Finanzamtes, der Gemeindever-
waltung, der Industrie- und Handelskammer, des
Berufsfachverbandes, der Innung, des Wirtschafts-
priifers oder Steuerberaters.

Der Metro-Einkaufsausweis ist nicht ilbertragbar
und nur in Verbindung mit einem Personalausweis

des Einkaufsberechtigten giiltig. Fir den Fall der
Verhinderung des Einkaufsberechtigten kann in Aus-
nahmefédllen der Inhaber des Gewerbebetriebes eine
andere Person zum einmaligen gewerblichen Einkauf
schriftlich beauftragen. Die erlaubte Begleitperson
des Einkaufsberechtigten darf die Metro nur zum
Zwecke der Hilfeleistung betreten .... Der Inhaber
des Gewerbebetriebes haftet fiir einen etwaigen MiB-
brauch des Metro-Einkaufsausweises durch die Be-
gleitperson.

Der Verlust des Einkaufsausweises durch die Be-
gleitperson muBl der Metro unverziiglich schrift-
lich angezeigt werden. Bei Aufgabe des Gewerbes
ist der Einkaufsausweis der Metro sofort und un-
aufgefordert zuriickzugeben.

Der Inhaber des Gewerbebetriebes verpflichtet sich
zur Zahlung einer Konventionalstrafe von 3.000,-- DM
fuir den Fall, daB eine unberechtigte Person mit
seinem Einkaufsausweis in der Metro einkauft oder
einzukaufen versucht. Er verpflichtet sich zur
Zahlung der gleichen Konventionalstrafe auch fiir
Jeden Fall, in dem sein Ausweis direkt oder indi-
rekt zum Zwecke eines Testkaufes benutzt wird oder
wenn Waren nicht zum Wiederverkauf bzw. gewerb-
lichen Verbrauch (ausgenommen zur Deckung des
branchenidentischen Eigenbedarfs) erworben werden.

L I B B
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Auf der Vorderseite der normalen Ausweise befindet
sich der Vermerk, daB der Ausweis nicht iilbertragbar und
nur in Verbindung mit éinem Personalauswels giiltig ist.
Ferner werden auf der Vorderseite die Kundennummer und
anhand eines Branchenschlilssels die Branche des Kunden
angegeben. Nach dem Branchenschliissel der Beklagten werden
auf dem Non-Food-Bereich ca. 85 Branchen von ihr anerkannt.
Nach einer internen Kontroll-Liste fiir den Non-Food-Bereich
werden die verschiedenen Branchen miteinander kombiniert;
danach k¥nnen die Angehdrigen einer Branche auch aus Ge-
bieten verschiedener anderer Branchen einkaufen. Die Be-
klagte gibt ihre Ausweise nur filir Gewerbebetriebe aus,
auBerdem fiir Kantinen, Heime, Stiftungen, Kirchengemeinden
usw.

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagte verstoBle da-
durch, daB sie die Bezeichnungen "S.B.-GrofBmirkte" und
"Einkaufszentren fiir Wiederverkiufer und gewerbliche GroS-
verbraucher" im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren in
ihren Non-Food-Abteilungen verwende, gegen § 6 a Abs, 2
und § 3 UWG. AuBerdem verstoSe die Beklagte hinsichtlich
des Geschiftsbetriebs in den Non-Food-Abteilungen gegen
die Verordnung {iber Preisangaben und gegen das LadenschluBl-
gesetz. Die Beklagte tdusche ihren Kunden vor, daB sie
GroShandel betreibe; in Wahrheit iibe sie im Non-Food-Be-
reich eine Einzelhandelstitigkeit aus. Als solche sei grund-
sitzlich auch der Verkauf von Waren zum gewerblichen Ver-
brauch anzusehen. Zudem sei es den Kunden der Beklagten
ohne weiteres méglich, in den Non-Food-Abteilungen ihren
Privatbedarf zu decken. Die Beklagte lege es hierauf auch
bewuBt an. Sie biete ihren Kunden ein warenhausartiges
Sortiment von iiber 50.000 Artikeln. Die angebotenen Waren
knnten Uberwiegend in Einzelstlicken gekauft werden. Aus-
gesprochene GrofSgebinde fiihre die Beklagte nicht. Kleidungs-
stliicke und Schuhe k8nnten anprobiert werden. Auf Extratischen
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und in Verkaufsgondeln wiirden Sonderangebote pridsentiert.
Hierauf werde durch Plakate und Lautsprecherdurchsagen be-
sonders hingewiesen. In den meisten Abteilungen seien auch
Mitarbeiter der Beklagten zum Zwecke der Beratung anwesend.
In Werbeschriften biete die Beklagte ihren Kunden unter-
schiedslos bestimmte Waren aus ihrem breitgestreuten Sor-
timent an. Die Preise der Beklagten fiir Non-Food-Waren
seien fiir Wiederverk#ufer uninteressant. Sie ldgen in der
Regel iiber den iiblichen Einkaufspreisen des Einzelhandels
und in einigen FHllen sogar noch hoher als im Einzelhandel.
Das Kontrollsystem der Beklagten sei nicht geeignet, Kédufe
zur Deckung des privaten Bedarfs zu verhindern. Wie zahl-
reiche Testkdufe ergeben hitten, sei schon die Eingangs-
kontrolle unzureichend. Die Beklagte sehe regelmiéfiig von
einer Identitdtskontrolle ab und iiberpriife keine Voll-
machten. Auf eine Ausgangskontrolle sei die Beklagte nicht
eingestellt. Sie flihre allenfalls Stichproben durch, bei
denen in der Regel nur gepriift werde, ob die eingekauften
Waren bezahlt seien. Die von der Beklagten verwendeten
Branchenschliissel seien viel zu unbestimmt, um die spezielle
Branche des Kunden Uberpriifen zu kdnnen. Die in den Ge-
schdftsbedingungen der Beklagten vorgesehene Vertrags-
strafe habe keine praktische Bedeutung. Die Beklagte sei
erst wihrend des Prozesses dazu {ibergegangen, Vertrags-
strafen einzuklagen. Noch dazu habe sie damit kaum Er-
folg gehabt.

Die Kldgerin hat nach Abweisung der Klage durch das
Landgericht im zweiten Rechtszug beantragt, die Beklagte
unter Androhung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft zu ver-
urteilen, es zu unterlassen,
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im geschédftlichen Verkehr mit dem letzten Ver-
braucher, wie z. B. mit Einzelhindlern und
Gewerbetreibenden aller Art, soweit diese bei
ihr zur Deckung ihres privaten und/oder ge-
werblichen Bedarfs einkaufen, im Zusammenhang
mit dem Vgrkauf von Waren in ihren sogenannten
"Non-Food2Abteilungen auf ihre Eigenschaft als
Grofhdndlerin hinzuweisen, indem sie ihren Ge-
schiftsbetrieb als

"S.B.-GroBmirkte" und/oder
"Einkaufszentren fiir Wiederverkiufer
und gewerbliche GroBverbraucher"

bezeichnet,

hilfsweise,

im geschdftlichen Verkehr mit den genannten
Letztverbrauchern in bezug auf ihre "Non-Food"-
Abteilung die Angaben

"Grofmirkte" und/oder ,
"Einkaufszentren fiir Wiederverkidufer
und gewerbliche GroBSverbraucher"

zu verwenden, wenn sie nicht gleichzeitig darauf
hinweist, daB sie auch Einzelhandel betreibt,

in den Verkaufsrdumen des "Non-Food"-Bereichs
ihres Geschédftsbetriebes Letztverbrauchern, ins-
besondere auch Einzelhéndlern und Gewerbetrei-
benden, soweit diese bei ihr zur Deckung ihres
privaten Bedarfs einkaufen, Waren zu Preisen
anzubieten, in denen die gesetzliche Mehrwert-
steuer nicht enthalten ist,
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3. die Verkaufsriume des "Non-Food"-Bereichs ihres
Geschdftsbetriebes fiir den geschiftlichen Ver-
kehr mit den eingangs genannten Letztverbrauchern
aufierhaldb der gesetzlich zulissigen Laden¥ffnungs-
zeiten offenzuhalten.

Die Beklagte h#dlt die Klage fiir unschliissig, da Ein-
zelhdndler, die Waren zur Deckung ihres gewerblichen Be-
darfs einkauften, nicht als letzte Verbraucher bezeichnet
werden kénnten. In den Klageantrigen werde auBerdem auf
Gewerbetreibende aller Art abgestellt, obwohl sie ge-
schdftlichen Verkehr lediglich mit Gewerbetreibenden ge-~
md8 ihrem Branchenverzeichnis, nicht aber mit Maklern,
Arzten, Rechtsanwilten und sonstigen freiberuflich THtigen
unterhalte. Die Beklagte hat auch verneint, daB sie gegen
§ 6 a Abs. 2 oder § 3 UWG, die Preisangabenverordnung oder
das Ladenschluf3gesetz verstole. Es gebe keine Norm, die ihr
verbiete, im geschidftlichen Verkehr mit Einzelhéndlern,
sonstigen Gewerbetreibenden und GroSverbrauchern auf ihre
Grofhidindlereigenschaft hinzuweisen. Ein geschidftlicher Ver-
kehr mit dem privaten Verbraucher liege nicht in ihrem
Interesse, weil hierdurch die Einzelhindler verdrgert werden
knnten. Der Selbstbedienungsgrofhandel biete kleinen Ge-
werbetreibenden den Vorteil einer giinstigen Preisgestaltung
und auch die M8glichkeit, bei einem verh#ltnismédSig nied-
rigen Lagerrisiko das Sortiment zu erweitern. Hierauf wirke
die Beklagte hin. Es treffe nicht zu, da8 sie ihren Kunden
ein warenhausartiges Sortiment anbiete. Sie filhre im Non-
Food-Bereich lediglich 10 - 11.000 verschiedene Artikel.
Die Waren seien nach Bedarfsgruppen geordnet. Eine Ver-
kaufsberatung finde nicht statt. Teilweise wiirden nur
gréBere Gebinde angeboten. Auf die Preisgestaltung kinne
fur die Frage ihrer GroShandelseigenschaft nicht abgestellt
werden. Zudem seien ihre Preise so glinstig, dafB3 sie dem bei
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ihr kaufenden Einzelhandel Gewinnspannen von mehr als

20 % erlaubten. Einkaufsausweise stelle sie endgliltig
erst nach Priifung der Angaben der Bewerber durch AuBen-
dienstmitarbeiter am Ort und Sitz des Gewerbes aus. Nach
der Ausweiserteilung wiirden die Kontrollen intensiv fort-
gesetzt. Gegebenenfalls wiirden Kunden in den von ihr ge-
fiihrten Listen gel8scht und die an sie ausgegebenen Aus-
weise eingezogen. Die Eingangskontrolle werde streng ge~
handhabt und durch leitende Angestellte iiberwacht. Sie
weise auch deutlich darauf hin, da8 nur die Deckung des
gewerblichen Bedarfs gestattet sei, und iiberpriife dies
stichprobenartig. Vertragsstrafen wiirden von ihr auch
eingefordert; es seien 15 Klagen anhidngig gewesen bzw,
noch anhéngig. Gelegentliche Privateinkdufe der Gewerbe-
treibenden seien unschidlich, da hierdurch an der Be-
triebsstruktur nichts gedndert werde. Die Waren mit Netto-
preisen auszuzeichnen, sei notwendig, da die Mehrwert-
steuer bei ihren Kunden lediglich einen durchlaufenden
Posten darstelle. Desgleichen sei es im Interesse ihrer
Kunden erforderlich, die Verkaufsstitten vor und nach
den gesetzlichen Ladentffnungszeiten offenzuhalten.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte nach den Klage-
antrigen zu 1 (Hauptantrag), 2 und 3 verurteilt (WRP 1976,
109). Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kliiger beantragt die Zurlickweisung der Re-
vision. Hilfsweise beantragt die Beklagte, ihr eine ange-
messene Umstellungsfrist zu gewdhren.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klage-
antrag zu 1 (Verbot des Hinweises auf die GroBhindlereigen-
schaft im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren in den
Non-Food-Abteilungen) sei nach § 6 a Abs. 2 UWG begriindet.
Die Beklagte weise mit den angegriffenen Bezeichnungen
#S.B.-GroBmirkte" und "Einkaufszentren fiir Wiederverkiufer
und gewerbliche Verbraucher" auf ihre Eigenschaft als GroBS-
hdndler hin. Dies tue sie auch gegeniiber letzten Verbrauchern.
Beweis dafiir, daB sie iliberwiegend an Wiederverkdufer oder ge-
werbliche Verbraucher verkaufe, habe sie nicht angetreten.
Letzte Verbraucher seien nicht nur Privatpersonen, sondern
auch Gewerbetreibende, soweit sie die Ware nicht mehr weiter-
verduBerten, sondern ihrer natiirlichen Bestimmung gemiB ver-
wendeten, auch wenn das im eigenen Betrieb beruflich oder
gewerblich geschehe. Es mbge zwar zutreffen, daB8 Gewerbe-
treibende auf dem Gebiet ihrer eigenen Branche nicht schutz-
bedlirftig seien, bei betriebsfremden Artikeln fehle ihnen je-
doch sowohl qualitdts- wie preismifig der {Uberblick und sie
seien werblichen Anlockeffekten genauso ausgesetzt wie
Privatleute. Deshalb seien Gewerbetreibende, die Waren fiir
ihren Privatbedarf oder fiir ihre geschiiftliche T&dtigkeit
kauften, soweit es sich nicht um brancheneigene Artikel
handele, die weiter umgesetzt werden sollten, letzte Ver-
braucher im Sinne des § 6 a UWG. Die Beklagte verkaufe Ge-
werbetreibenden unstreitig in groSem Umfang branchenfremde
Artikel zur gewerblichen Verwendung. Streitig sei nur, in
welchem Umfang Gewerbetreibende ihren privaten Bedarf an
betriebsfremden Waren bei der Beklagten - in den Non-Food-
Abteilungen - deckten. Eine Toleranzgrenze kdnne der Be-
klagten nicht zugebilligt werden. Das sei im Rahmen des
§ 6 a Abs. 2 UWG nicht angebracht, weil das grundsitzliche




- 11 -

Verbot der Verwendung von GroBShandelshinweisen im geschift-
lichen Verkehr mit dem letzten Verbraucher dann entfalle,
wenn der GroBShindler darlege und beweise, daB er liber-
wiegend Wiederverkdufer und gewerbliche Verbraucher be-
liefere. Der Sinn und Zweck dieser Regelung wiirde in sein
Gegenteil verkehrt, wenn man vom Unterlassungskliger ver-
lange, die Uberschreitung einer Toleranzgrenze darzulegen
und zu beweisen. Billige man der Beklagten eine Toleranz-
grenze gleichwohl zu, dann sei diese iiberschritten, ohne
daB Prozentzahlen ermittelt zu werden brauchten.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben Erfolg.

1. Der Rechtsprechung des erkennenden Senats kann ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht entnommen
werden, daB8 Gewerbetreibende hinsichtlich der Waren, die
sie in ihrem eigenen Betrieb verwenden, letzte Verbraucher

im Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG seien. Zwar ist in der Ent-
scheidung "GroBShandelshaus"™ (GRUR 1974, 474, 475) unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung zum Rabattgesetz (vgl.

BGH GRUR 1968, 595, 597 - Wiederverkiufer - insoweit in
BGHZ 50, 169 nicht abgedruckt; GRUR 1969, 362, 363 - Ra-
batt fiir branchenfremde Wiederverkiufer) zum Ausdruck ge-
bracht worden, Gewerbetreibende seien letzte Verbraucher,
soweit sie Ware kauften, die sie nicht weiter umsetzen
wollten. Doch ging es in dieser Entscheidung, durch die
einem VersandgroBhandelsunternehmen nach § 6 a Abs. 2 UWG
untersagt wurde, auf die Eigenschaft als GroShindler hin-
zuweisen, um die Deckung des privaten Bedarfs der von der
Werbung angesprochenen Gewerbetreibenden, wie sich daraus
ergibt, daB die Beklagte dieses Rechtsstreits mit einem
warenhausartigen Sortiment wahllos Gewerbetreibende Jed-
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weder Branche ansprach, obwohl diese nicht ernsthaft als
Wiederverkiufer oder gewerbliche Verbraucher in Betracht
kamen. Auf die Frage einzugehen, ob und unter welchen
Voraussetzungen Gewerbetreibende, die Waren fiir den ge-
werblichen Gebrauch oder Verbrauch einkaufen, als letzte
Verbraucher anzusehen sind, bestand kein AnlaB.

In der Entscheidung "Kaufausweis II" (GRUR 1975, 375,
376), auf die sich das Berufungsgericht ebenfalls bezieht,
ist einem Uhren- und Schmuckwarenhindler, der sich in
Zeitungsinseraten an Gewerbetreibende aller Branchen wandte,
die Ausgabe von Kaufausweisen nach § 6 b UWG untersagt worden,
weil er insoweit Geschdftsverkehr mit dem letzten Verbraucher
unterhalte. Hier kam, wie der Zusammenhang ergibt, eine Ver-
wendung der angebotenen Waren (Uhren, Schmuck, Gold, Bril-
lanten) zur gewerblichen Bedarfsdeckung ebenfalls nicht oder
doch nur ausnahmsweise in Betracht. Deshalb kommt dem in
dieser Entscheidung enthaltenen Satz, daB Gewerbetreibende
auch dann letzte Verbraucher seien, wenn sie die gekaufte
branchenfremde Ware in ihrer gewerblichen Tdtigkeit ver-
werteten, keine iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zu. Keinesfalls kann daraus entnommen werden, daB gewerb-
liche Verbraucher letzte Verbraucher seien, wenn es sich,
wie das Berufungsgericht annimmt, um den Erwerb branchen-
oder betriebsfremder Waren fiir den gewerblichen
Bedarf handele.

2. Allgemein 188t sich sagen, daB der Selbstbedienungs-
groBShandel den fiir den Einzelhandel geltenden Vorschriften
und damit auch dem Verbot des § 6 a Abs. 2 UWG nicht unter-
liegt, soweit er eine funktionsechte GroBShandelstidtigkeit
auslibt. Zu den typischen GroBfhandelskunden gehbren aber seit
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Jeher Wiederverkiufer, gewerbliche Verbraucher und diesen
gleichstehende GroBSverbraucher (vgl. BGH GRUR 1966, 323,
324 - Ratio; GRUR 1973, 144, 145 - Mischbetrieb; BGH -
GroBhandelshaus aa0 Seite 476; Katalog E des Arbeitsaus-
schusses fiir Begriffsdefinitionen der Kommission zur F&r-
derung der handels- und absatzwirtschaftlichen Forschung,
2. Ausgabe Oktober 1975, Abschnitt IV Ziffer 2; Art. 2
Abs. 1 Satz 1 EWG-Richtlinien Nr. 223/64 vom 25. Feb-
ruar 1964, ABl 1964, 863, 864).

Danach wird die Beklagte als GroShandelsunternehmen
titig und sie verkauft nicht an letzte Verbraucher, soweit
Wiederverkdufer bei ihr Ware zur WeiterverduBerung erwerben.
Wie die Revision zu Recht geltend macht, gilt das unab-
hiingig davon, ob es sich um brancheneigene (branchen-
typische) oder branchenfremde Ware handelt. Denn abgesehen
davon, daf8 eine Abgrenzung nach dem Begriff der typischen
Branchenware auf Schwierigkeiten stift, weil gerade der
Einzelhandel sein Sortiment heute zunehmend dem Bedarf der
Kunden anpafSt und vielfach Waren in sein Angebot aufnimmt,
die nicht mehr als brancheneigen oder branchentypisch an-
gesehen werden k¥nnen (Sortimentsdiversifikation), muB den
Ausschlag geben, daB die Ware zur WeiterverduBerung im Be-
trieb des Kunden erworben wird. Es ist also auf den Betrieb
des Jeweiligen Wiederverkiufers und dessen Sortiment abzu-
stellen. Erwirbt er die Ware zur WeiterverduBSerung in seinem
Geschlift, ist er nicht lezter Verbraucher, sondern echter
GroShandelskunde. Dabei muB auBer Betracht bleiben, ob und
in welchem Umfang er die fiir seinen eigenen, privaten Be-
darf bendtigten Erzeugnisse von den Vorréiten seines Be-
triebes abzweigt, da dies selbstverstdndlich und nach der
Lebenserfahrung allgemein iiblich sowie fiir den GroSh&indler
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regelmifig nicht uberpriifbar ist (vgl. BGH - Ratio aaO
S. 325; GroBhandelshaus aa0 S. 475; Kaufausweis II aa0
S. 376).

Gewerbliche Verbraucher und diesen gleichstehende
GroBverbraucher sind weiter keine Letztverbraucher im
Sinne des § 6 a Abs. 2 UWG, soweit sie Waren zur Ver-
oder Bearbeitung in ihrem Gesch#iftsbetrieb beziehen. Dies
folgt schon daraus, daB mit dem Erwerb der Ware durch sie
die Reihe der Umsatzgeschidfte noch nicht beendet ist, die
Ware vielmehr nach der Ver- oder Bearbeitung bzw. durch
die Verarbeitung weiter umgesetzt werden soll. Insoweit
besteht kein Unterschied zum Letztverbraucherbegriff des
§ 1 Abs. 1 RabattG; denn unter diesen fallen ebenfalls
nicht Gewerbetreibende, die Ware zur Ver- oder Bearbei-
tung in ihrem Gewerbebetrieb beziehen (vgl. Baumbach/
Hefermehl, 11. Aufl., RabattG § 1 Anm. 12; Hoth/Gloy,
RabattG § 1 Anm. 15).

Letztverbraucher im Sinne des § 6 a Abs. 2 UWG sind
Gewerbetreibende (Wiederverki#ufer, gewerbliche Verbraucher
und GroBverbraucher) aber auch dann nicht, wenn sie die
Ware nur zur Verwendung in ihrem Gewerbebetrieb
- ohne den Willen zur WeiterverduBerung - erwerben. Hierfiir
sprechen bereits Wortlaut und Aufbau des § 6 a Abs. 2 UWG.
Danach ist die GroBhandelswerbung im geschidftlichen Verkehr
mit dem letzten Verbraucher grundsitzlich verboten, eine
Ausnahme aber fiir den Fall zugelassen, daB derjenige, der
auf seine Eigenschaft als Grofhindler hinweist, liberwiegend
Wiederverkidufer oder gewerbliche Verbraucher beliefert und
er entweder an den letzten Verbraucher zu den den Wiederver-
kdufern oder gewerblichen Verbrauchern eingerdumten Preisen
verkauft (Abs. 1 Nr. 2) oder er unmiBverstindlich darauf hin-
weist, daB die Preise beim Verkauf an den letzten Verbraucher
hther liegen als beim Verkauf an Wiederverkdufer oder ge-
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werbliche Verbraucher oder dies sonst fiir den letzten
Verbraucher offenkundig ist (Abs. 1 Nr. 3). Damit

werden die gewerblichen Verbraucher nicht nur den Wieder-
verkdufern gleichgestellt, sie werden auch - zusammen mit
den Wiederverk#iufern - den letzten Verbrauchern a 1 1 g e -
me in gegeniibergestellt, also ohne Unterscheidung zwi-
schen gewerblichen Verbrauchern, die die Ware zur Ver-
oder Bearbeitung erwerben, und solchen, die sie in ihrem
Betrieb nur verwenden. Das l1ld8t den Schlu8s zu, dafl der Ge-
setzgeber gewerbliche Verbraucher allgemein als typische
Grofhandelskunden angesehen hat und den geschdftlichen Ver-
kehr mit ihnen nicht unter § 6 a Abs. 2 Satz 1 UWG fallen
lassen wollte.

Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift, eingefligt
in das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb durch Ge-
setz vom 26. Juni 1969 (BGBl1 I Seite 633), bestitigt das.
Ein Initiativentwurf aus dem Kreis der Abgeordneten
(BTDrucks. V/2324) sprach allgemein nur von "Mitteilungen,
die flir Letztverbraucher bestimmt sind". Er stiefl auf
Kritik (vgl. Krieger, GRUR 1968, 511, 512). In einem
Alternativentwurf der Spitzenverbdnde der Wirtschaft vom
9. Februar 1968 (Schricker/Lehmann, Der Selbstbedienungs-
grofhandel, S. 88) hieB es demgegeniiber sinngemdB, daB das
Verbot der Grofhdndlerwerbung flir den geschdftlichen Ver-
kehr mit dem "nichtgewerblichen letzten Verbraucher" gelten
solle, Zwar fand dieser Entwurf keinen Eingang in das Ge-
setzgebungsverfahren. Es wurden dann aber, von dem Ini-
tiativentwurf ausgehend, dem Begriff letzter Verbraucher
die Begriffe Wiederverkdufer und gewerbliche Verbraucher
in der erwdhnten Weise gegeniibergestellt. Bemerkenswert
ist auflerdem, daB eine vorgeschlagene Konkretisierung des
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Begriffs gewerblicher Verbraucher durch einen aus den
Worten "Be- oder Verarbeiter" bestehenden Klammerzu-

satz in den zustdndigen Ausschiissen als zu eng abgelehnt
wurde, weil es eine Reihe von gewerblichen Verbrauchern
gebe, die Waren zwar nicht be- oder verarbeiten, sie aber
dennoch fiir ihren Gewerbebetrieb verwendeten (Kurzprotokoll
der 91. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschafts- und Mittel-
standsfragen vom 27. Juni 1968 - BTDrucks. V/2324/neu).

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, ge-
werbliche Verbraucher k¥nnten im Rahmen des § 6 a Abs. 2 UWG
gleichwohl auch letzte Verbraucher sein, es handele sich
um zwei einander iiberschneidende Kreise (so auch Weyhen-
meyer WRP 1975, 484, 487), erscheint damit nicht vereinbar,
insbesondere wenn noch die Regelungen in § 6 a Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3, auf die § 6 a Abs. 2 Satz 2 UWG verweist, be-
dacht werden (vgl. Fisch8tter in Anm. zu "Kaufausweis II"
aa0 S. 376; Schulze zur Wiesche WRP 1975, 636, 639;
Schricker/Lehmann aa0 S. 136).

Die Auslegung, daB gewerbliche Verbraucher keine
Letztverbraucher im Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG sind, ent-
spricht im Ergebnis dem materiellen Anwendungsbereich des
Rabattgesetzes. Zwar reicht der Letztverbraucherbegriff
in § 1 Abs. 1 RabattG erheblich weiter. Er umfaBt alle
privaten und gewerblichen Verbraucher und nimmt von den
gewerblichen Verbrauchern nur diejenigen aus, die die
Ware im Wege der Be- oder Verarbeitung weiter umsetzen
wollen. Doch ergibt sich die wirkliche Bedeutung dieses
- aus gesetzestechnischen Griinden - weit gefaBten Be-
griffs erst aus der Ausnahmevorschrift des § 9 RabattG.
Nach dessen Nr. 1 diirfen Personen, die die Ware in ihrer
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit verwerten, Son-
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dernachldsse oder Sonderpreise gewihrt werden, sofern

der NachlaB seiner Art und Hhe nach orts- oder han-
delsiiblich ist. Hierunter fallen - im Rahmen des

§ 1 RabattG - alle Arten der gewerblichen Verwertung

von Gegenstiinden, die nicht weiter umgesetzt werden,
sondern innerhaldb eines Gewerbebetriebes verwendet

werden und dort verbleiben, wie z. B. Arbeitsgerdte

(vgl. BGH GRUR 1975, 320, 321 - Werbegeschenke). Diese
Abgrenzung entspricht zudem der Preisangabenverordnung

vom 10. Mai 1973, nach deren § 7 Abs. 1 Nr. 1 Angebote

und Werbeangaben nicht unter die Preisangabepflicht des

§ 1 Abs. 1 fallen, wenn sie gegeniliber "Letztverbrauchern"
erfolgen, die die Ware oder Leistung in einer selbstiéndigen
beruflichen oder gewerblichen THtigkeit "verwenden". Da-
bei s80ll "verwenden" weitergehen als "verwerten", wie es
in § 10 Abs. 1 der Preisauszeichnungsverordnung hief (vgl.
amtl. Begriindung zu § 7 PreisangabenVO, Bundesanzeiger 1973
Nr. 97 8. 3 f£f).

Anders verhdlt es sich indessen mit Eink#ufen Ge-
werbetreibender zur Deckung des privaten, nichtgewerb-
lichen Bedarfs. Denn die Deckung dieses Bedarfs ist fiir
den GroBShandel allgemein funktionswidrig und dem Einzel-
handel zuzuordnen. Daher sind auch Gewerbetreibende in-
soweit letzte Verbraucher im Sinne des § 6 a Abs. 2 UwG.
Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, daB
Gewerbetreibende aufgrund ihrer Stellung im Wirtschafts-
leben und ihrer geschiéftlichen Erfahrung des Schutzes des
§ 6 a Abs. 2 UWG ilberhaupt nicht bedtirften. Es mag zwar
zutreffen, daB Gewerbetreibende der typischen, in dem ab-
strakten Gefihrdungstatbestand des § 6 a Abs. 2 UWG er-
faBten Irrefiihrungsgefahr, durch Hinweise auf die GroB-
handelseigenschaft zu unrichtigen Vorstellungen {iber die
Preiswlirdigkeit des Angebots veranlat zu werden, im allge-
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meinen weniger stark ausgesetzt sind als andere Kidufer.
Doch trifft das schon nicht fiir alle Gewerbetreibenden
zu und erst recht nicht fir Eink#dufe dieser zur Deckung
des sogenannten betriebsfremden Eigenbedarfs (Privat-
bedarf). Insoweit sind Gewerbetreibende regelmiBig nicht
weniger schutzwlirdig als Personen, die kein Gewerbe be-
treiben (vgl. BGH GroBhandelshaus aa0 S. 476; Kaufaus-
weis II aa0 S. 375/376; Schulze zur Wiesche aa0 S. 640;
a.A. Schricker/Lehmann aa0 S. 104 ff; Pfaff BB 1977, 456,
457),

Andererseits besteht aber auch kein Grund, Gewerbe-
treibende als schutzbediirftig im Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG
dann anzusehen, wenn sie, wie das Berufungsgericht meint,
branchen- oder betriebsfremde Ware fiir den g ewer b-
l1ichen Bedarf einkaufen. Abgesehen davon, daB eine
Ware, die im Betrieb bendtigt wird, kaum als betriebsfremd
bezeichnet werden kann, bieten Wortlaut und Aufbau der Vor-
schrift dafiir keinen Anhalt. Gewerbliche Verbraucher werden
in § 6 a Abs. 2 Satz 2 UWG - zusammen mit den Wiederver-
k#dufern - den Letztverbrauchern allgemein gegeniibergestellt.
Daher muB den Ausschlag geben, ob es sich um Gegenstinde
des gewerblichen Bedarfs handelt, bei deren Erwerb der Ge-
werbetreibende seine geschiiftliche Erfahrung regelmiBig
in gleicher Weise einsetzen wird wie bei der Deckung des
sonstigen Gewerbebedarfs im Rahmen bestehender GrofShandels-
beziehungen. Er ist daher insoweit der Gefahr einer Irre-
fihrung durch die Werbung des Verkiufers mit GroShandels-
bezeichnungen regelmdBig weit weniger ausgesetzt als Per-
sonen, die kein Gewerbe betreiben, oder Gewerbetreibende
beim Einkauf von Waren fiir den rein privaten Bedarf (vgl.
Fezer BB 1976, 705, 714).
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3. Dem Berufungsgericht kann auch insoweit nicht
zugestimmt werden, als es die Auffassung vertritt, der
Beklagten sei eine Toleranzgrenze nicht zuzubilligen.
Wie der Bundesgerichtshof bereits in den Entscheidungen
"Ratio" (GRUR 1966, 323, 325) und "WiederverkHdufer"

(GRUR 1968, 595, 598) zum Ausdruck gebracht hat, liegt
es noch im Rahmen eines funktionsechten GroBShandels,

dal dieser an seine GroBShandelskunden in gewissem Um-
fang auch Waren fiir den betriebsfremden Eigenbedarf
(Privatbedarf) abgibt. Dies war seit jeher {iblich und
muB8 entsprechend auch fiir den SelbstbedienungsgroShandel
gelten. Voraussetzung ist hierfiir allerdings, daB der
Selbstbedienungsgrofhiindler {iberhaupt ein Sortiment an-
biletet, das es den zum Einkauf zugelassenen Gewerbetrei-
benden gestattet, im wesentlichen auch den gewerblichen
Bedarf zu decken. AuBerdem muBS vom Selbstbedienungsgrof-
handel verlangt werden, daB er durch geeignete Kontroll-
mafSnahmen dafiir sorgt, daB sich der Einkauf von betriebs-
fremden Waren fiir den Privatbedarf in den in der Ratio-
Entscheidung (aa0) aufgezeigten Grenzen hilt. Trifft dies
aber zu, dann liegt in dem Verkauf solcher Waren an zum
Einkauf zugelassene Gewerbetreibende und GroBSverbraucher
noch kein geschﬁftlicher Verkehr mit dem Letztverbraucher
im Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG (vgl. Bauer in Anmerkung
zur Entscheidung "GroBShandelshaus" aaQ Seite 477; Schulze
zur Wiesche aa0 Seite 640; Fezer aa0 Seite 715, Baumbach/
Hefermehl aa0 SchluBanhang II zu § 6 a UWG; a.A. Weyhen-
meyer aa0 Seite 488).

Die Erwdgung des Berufungsgerichts, es widerspreche
dem Sinn und Zweck des § 6 a Abs. 2 Satz 2 UWG, dem GroB-
héindler eine Toleranzgrenze zuzubilligen, greift demgegen-
iiber nicht durch. Denn auf diesen vom GroSh#ndler zu be-
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weisenden Ausnahmetatbestand kommt es erst an, wenn die
Voraussetzungen des grundsitzlichen Verbots in § 6 a

Abs. 2 Satz 1 UWG - einschlieBlich der Uberschreitung

der Toleranzgrenze - erfiillt sind (vgl. BGH GRUR 1974, 225,
226 - Lagerhinweiswerbung). Der die GroBhandelsbezeichnung
beanstandende Unterlassungsklidger steht insoweit auch nicht
vor uniiberwindbaren Beweisschwierigkeiten. Das gilt auch
dann, wenn sich die Klage gegen ein Unternehmen des Selbst-
bedienungsgroBhandels richtet. Hier wird sich regelm#fig
aus der Struktur des betreffenden Unternehmens, seiner Sor-
timentsgestaltung, seiner Werbung und seinen KontrollmaB-
nahmen ergeben, in welchem Umfang bei ihm Gewerbetreibende
ihren betriebsfremden Privatbedarf decken.

Wie die Toleranzgrenze beim SelbstbedienungsgroBhandel
zu bemessen ist, hdngt von einer Interessenabwdgung ab. Dem
Selbstbedienungsgrohandel, der ein breites Sortiment an-
bietet, wird es erfahrungsgemidf nur mit erheblichem Aufwand
m¥glich sein, Eink#ufe zur Deckung des rein privaten Be-
darfs in engen Grenzen zu halten. Andererseits mu8 dem Um-
stand Rechnung getragen werden, daB es fiir den GrofSihandel
grundsftzlich funktionswidrig ist, an seine Kunden auch zur
Deckung dieses Bedarfs zu verkaufen, und sich aus der Ge-
stattung solcher Eink#dufe die typische Irrefiihrungsgefahr
ergibt, der § 6 a Abs. 2 UWG zum Schutze der Verbraucher
begegnen will, Die Obergrenze, bis zu welcher ein geschift-
licher Verkehr mit dem letzten Verbraucher im Sinne von
§ 6 a Abs. 2 UWG noch nicht anzunehmen ist, wird daher bei
etwa 10 % des Umsatzes liegen miissen. Dabei haben Waren,
die von den fiir den Betrieb des Kdufers ben8tigten Erzeug-
nissen fiir den Privatbedarf abgezweigt werden, aufBler Be-
tracht zu bleiben. Andererseits muB der Selbstbedienungs-
groBhandel dafiir sorgen, daB Verkdufe an Personen, die
weder Gewerbetreibende noch GrofBiverbraucher sind, v$llig
unterbleiben; insoweit kann ihm eine Toleranzgrenze nicht
zugebilligt werden.
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Die Beklagte erfilllt nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die Voraussetzungen, unter denen einem
Unternehmen des Selbstbedienungsgroﬁhandels eine Toleranz-
grenze zuzubilligen ist. Sie bietet ihren GroBhandelskunden
ein zur Deckung des gewerblichen Bedarfs geeignetes Sorti-
ment und trifft, wie sie behauptet, auch Vorkehrungen, die
geeignet sind, Eink#ufe der GroBhandelskunden zur Deckung
des betriebsfremden Privatbedarfs in vertretbaren Grenzen
zu halten. DaB sie in ihren Non-Food-Abteilungen auch an
Personen verkaufe, die weder Wiederverkdufer noch gewerb-
liche Verbraucher oder GroSverbraucher sind, ist nicht
festgestellt.

4. Das Berufungsgericht hat in einer Hilfsbegriindung
ausgefiihrt, eine der Beklagten miglicherweise zuzubilligende
Toleranzgrenze sei ilberschritten. Die Beklagte wende sich
im Non-Food-Bereich mit ihrem umfassenden Warensortiment
an sdmtliche Kunden ihrer Verkaufsstdtten, desgleichen
durch Prospekte und Angebotsbldtter, die den Kunden zuge-
schickt wilrden, sowie ‘durch Lautsprecherdurchsagen und
andere werbliche Hinweise. Es entspreche der Lebenser-
fahrung, daB8 durch solche Angebote auch Gewerbetreibende
veranlaft wilirden, in gr&Berem Umfang Ware filr den Eigen-
bedarf einzukaufen, zumal ihnen GroShandelspreise geboten
wiirden und sie auBerhalb der fiir den Einzelhandel mafB-
gebenden Uffnungszeiten einkaufen ktnnten. Die von der Be-
klagten behaupteten Kontrollen seien nicht ausreichend,
ebenso nicht ihre Hinweise, daB Einkidufe fiir den privaten
Bedarf unzulidssig seien und Anspriiche auf Zahlung einer
Vertragsstrafe begriindeten.
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Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen. Nicht zu beanstanden ist allerdings, daB das
Berufungsgericht seiner Beurteilung ersichtlich nur die
Ums#dtze der Beklagten in den Non-Food-Abteilungen zugrunde-
gelegt hat. Dies entspricht den Klageantridgen und ist auch
deshalb gerechtfertigt, weil die beiden Einkaufsbereiche
(Food und Non-Food) nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts streng voneinander getrennt sind und als weitge-
hend verselbstdndigte Einkaufsabteilungen angesehen wer-
den miissen. DaB Kunden mit einem Ausweis fiir die Food-
Abteilung auch Zutritt zur Non-Food-Abteilung haben, be-
trifft nur die Frage der Ausweisausstellung und ist inso-
weit von untergeordneter Bedeutung. Es wiirde auch dem
Schutzzweck des § 6 a Abs. 2 UWG zuwiderlaufen, wenn einem
Selbstbedienungsgrofhidndler gestattet wlirde, in einer von
mehreren selbstdndigen Abteilungen eine iiber die Toleranz-
grenze hinausgehende Einzelhandelstdtigkeit unter einer fir
die gesamte Verkaufsstdtte verwendeten GroShandelsbezeich-
nung auszuiiben, nur weil er in anderen Abteilungen einen
reinen oder fast reinen GroBhandel betreibt und er auf
diese Weise erreicht, daB eine auf den Gesamtumsatz bezogene
Toleranzgrenze filr Verkdufe zur Deckung des reinen Privat-
bedarfs nicht iiberschritten wird.

Das Berufungsgericht hat aber nicht rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB die der Beklagten zuzubilligende Toleranz-
grenze in den Non-Food-Abteilungen, die allein Gegenstand
der Klage sind, {iberschritten werde. Seine Ausfiihrungen
leiden insoweit schon an dem Mangel, daf3 nicht ersicht-
lich ist, von welcher Toleranzgrenze es ausgeht. Es ist
auch nicht auszuschlieBen, daB das Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht insoweit gelangt ist, von der, wie aus-
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gefiihrt, unrichtigen Vorstellung beeinfluBt ist, ge-
schiiftlicher Verkehr mit dem letzten Verbraucher im
Sinne von § 6 a Abs. 2 UWG seien auch Verkiufe an Ge-
werbetreibende zur Deckung des branchen- oder betriebs-
fremden gewerblichen Bedarfs. Hierfiir spricht immerhin,
da8 das Berufungsgericht die Uberschreitung der Toleranz-
grenze - wie den Verkauf von betriebsfremden Waren fiir
den gewerblichen Bedarf - als unstreitig bezeichnet. Dar-
iber hinaus fehlt es an einer erschpfenden Auseinander-
setzung mit den von der Beklagten behaupteten zahlreichen
Vorkehrungen zur Verhinderung von Eink#dufen zur Deckung
des betriebsfremden Privatbedarfs. Mit dem Hinweis, die
Beklagte sei selbstverstidndlich daran interessiert, ihre
Umstitze zu steigern und Kunden nicht abzuschrecken, 18t
sich dem nicht begegnen. Denn die Beklagte hat ersicht-
lich auch ein Interesse daran, daB sich der Umsatz in
den Non-Food-Abteilungen im Rahmen eines noch funktions-
echten Grofhandels h#lt und sie die von ihr verwendeten
GroBhandelsbezeichnungen auch insoweit weiterfilhren darf.
Angebotsblidtter und Prospekte hat sie nach ihrem Vortrag,
den das Berufungsgericht beachten muSte, nur an bei ihr
zum Einkauf zugelassenen Kunden und mit dem Hinweis ver-
sandt, daf Eink#ufe zur Deckung des betriebsfremden
Privatbedarfs nicht zulissig seien. Der Unterschied zum
Fall "GroShandelshaus" (aa0) ist so erheblich, daB sich
aus diesem fiir den vorliegenden Fall kaum etwas herleiten
148t. Zudem muB bezweifelt werden, ob das Berufungsge-
richt die erforderliche Sachkunde besitzt, um beurteilen
zu ktnnen, in welchem Umfang in den Non-Food-Abteilungen
der Beklagten angesichts der von dieser getroffenen Vor-
kehrungen Eink#ufe zur Deckung des Privatbedarfs mglich
sind. Die Mitglieder des Berufungsgerichts gehdren er-
sichtlich nicht zu den zum Einkauf zugelassenen Personen
und k¥nnen daher aus eigener Anschauung kaum beurteilen,
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wie sich die von der Beklagten behaupteten Kontrollen,

Hinweise und Androhungen von Vertragsstrafen, die, wie

sie behauptet, auch durchgesetzt und in der Offentlich-
keit erdrtert werden, auswirken.

5. Zu Unrecht beanstandet die Revision indessen, daB
das Berufungsgericht den der Beklagten obliegenden Beweis,
sie verkaufe Uberwiegend an Wiederverkfiufer und gewerb-
liche Verbraucher (§ 6 a Abs. 2 Satz 2 UWG), nicht als er-
bracht angesehen hat. Die Riige der Revision liuft darauf
hinaus, daB8 sie geltend macht, die Ums#tze in den Food-
Abteilungen machten mehr als 50 % des Gesamtumsatzes aus,
woraus sich bereits ergebe, daB die Beklagte iliberwiegend
an Wiederverkdufer und gewerbliche Verbraucher verkaufe.
Es kann Jedoch, wie zur Frage der Einhaltung der Toleranz-
grenze dargelegt, nicht als rechtsfehlerhaft angesehen
werden, da88 das Berufungsgericht die Umsiitze in den von
den Non-Food-Abteilungen streng getrennten Food-Abteilungen
aufler Betracht gelassen hat.

Die Verurteilung der Beklagten nach dem Klageantrag
zu 1 kann aber deshalb keinen Bestand haben, weil das Be-
rufungsgericht, wie ausgefilhrt, nicht rechtsfehlerfrei
festgestellt hat, daB die der Beklagten zuzubilligende
Toleranzgrenze in den Non-Food-Abteilungen {iberschritten
werde.

II. Zum Klageantrag zu 2 (VerstoB8 gegen die Preis-
angabenverordnung) fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Beklagte verstoBSe gegen § 1 Abs. 1 PreisangabenVO und
zugleich gegen § 1 UWG, weil sie in den Verkaufsriumen
ihres Non-Food-Bereichs Gewerbetreibenden Waren des
branchen- oder betriebsfremden Privatbedarfs zu Preisen
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anbiete, in denen die gesetzliche Mehrwertsteuer nicht
enthalten sei. Auf die Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 1
Nr. 1 PreisangabenVO ktnne sich die Beklagte insoweit
nicht mit Erfolg berufen. DaB die Mehrwertsteuer bei den
meisten Kdufen ihrer Kunden ein durchlaufender Posten sei,
rechtfertige keine andere Beurteilung. Kaufe ein Kunde fiir
den gewerblichen Bedarf ein, sei es ohne weiteres miglich,
die Mehrwertsteuer gesondert auszuweisen. Eine Toleranz-
grenze kdnne der Beklagten nicht zugebilligt werden, so-
weit die Kunden zur Deckung des betriebsfremden Eigen-
bedarfs einkauften.

Auch insoweit hdlt das Berufungsurteil der rechtlichen
Nachpriifung nicht astand.

Die PreisangabenVO erfaft den Geschéftsverkehr mit
dem Letztverbraucher; ihm gegeniiber miissen die Preise nach
MaBgabe des § 1 Abs. 1 PreisangabenVO (einschlieB8lich Mehr-
wertsteuer) angegeben werden. Zu den Letztverbrauchern ge-
hren nicht Gewerbetreibende, die die Ware zum Weiterver-
kauf oder zur WeiterverduBerung im Wege der Be- oder Ver-
arbeitung erwerben, da sich hieran ein weiterer Umsatz
anschlieB8t., Soweit sie die Ware in ihrem Geschdftsbetriedb
nur verwenden, wie etwa Arbeitsgertite, sind sie nach der
Terminologie der PreisangabenVO zwar ebenfalls Letztver-
braucher; doch wird der Geschiftsverkehr mit ihnen inso-
weit von der Preisangabepflicht freigestellt, wie sich
aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 PreisangabenVO ergibt. Dies ent-
spricht dem Grundsatz, da8 der GroBhandel den fiir den Ein-
zelhandel geltenden Vorschriften nicht unterliegen soll,
soweit er sich auf die fiir den GroShandel typische Funktion
beschréinkt. Dabei kommt es, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, nicht auf die Stellung des Abnehmers im
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Wirtschaftsleben, sondern auf den Zweck des einzelnen
Einkaufs an (vgl. OLG Stuttgart mit Anmerkung Hefermehl

BB 1974, 1409, 1410). Danach ist die PreisangabenVO zwar
grundsédtzlich auf Eink#dufe anwendbar, die Wiederverkdufer
und andere Gewerbetreibende zur Deckung ihres privaten
Bedarfs tidtigen. Dies gilt Jjedoch nicht insoweit, als es
sich um Waren handelt, die ihrer Gattung nach im Gewerbe-
betrieb Verwendung finden kdnnen und nur fiir den privaten
Bedarf des Kunden abgezweigt werden; denn das ist als {ib=-
lich anzuerkennen und fiir den Verk#dufer nicht nachpriif-

bar; seine GroBhandelsfunktion wird dadurch nicht in Frage
gestellt (vgl. Hefermehl aa0 Seite 1410; Schricker/Lehmann
aa0 Seite 228; v. Gamm, Wettbewerbsrechtliche Nebengeset:ze,
1977, PreisangabenVO § 7 Anm. 2). Das verkennt das Beru-
fungsgericht, wenn es allgemein auf die Deckung des privaten
- auch des brancheneigenen - Bedarf abstellt. Unter die Preis-
angabepflicht fallen - von einem Verkauf an Nichtgewerbe-
treibende abgesehen - nur Angebote zur Deckung des betriebs-
fremden Privatbedarfs.

Das Berufungsgericht nimmt aber auch zu Unrecht an,
da8 der Beklagten hinsichtlich der Deckung des betriebs-
fremden Privatbedarfs keine Toleranzgrenze zuzubilligen
sei. Damit wird - wie erwdhnt - verkannt, dafl auch der
funktionstreue GroBhandel Eink#dufe dieser Art nicht ginz-
lich verhindern kann. Die Beachtung einer Toleranzgrenze
ist daher auch bei der Anwendung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 Preis-
angabenV0 unumgiinglich (vgl. Hefermehl aa0 S. 1410; Brose
WRP 1975, 88, 92; Schulze zur Wiesche aa0 Seite 641; a.A.
Weyhenmeyer aa0 Seite 491). Sie liegt, wie zu § 6 a
Abs. 2 UWG ausgefiihrt, bei etwa 10 ¥ des Umsatzes in den
Non-Food~-Abteilungen. Daf sie von der Beklagten iiber-
schritten werde, hat das Berufungsgericht nicht rechts-
fehlerfreli festgestellt. Insoweit kann auf die Ausfilhrungen
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zu § 6 a Abs. 2 UWG Bezug genommen werden. Das Berufungs-
gericht kann daher auch hinsichtlich der Verurteilung
wegen eines Verstofles gegen die PreisangabenVO keinen Be-
stand haben.

III. Gegen das LadenschluBgesetz (Klageantrag zu 3)
und zugleich gegen § 1 UWG verst8B8t die Beklagte nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts, weil sie in ihren Non-Food-
Abteilungen auch an jedermann verkaufe und daher nicht be-
rechtigt sei, diese Verkaufsstitten auBerhaldb der gesetzlich
zuldissigen Laden8ffnungszeiten offenzuhalten. Zwar begrenze
die Beklagte durch ihre Einkaufsberechtigungen den Kunden-
kreis auf Wiederverkiufer und gewerbliche GroBabnehmer.
Wenn diese Personen aber in der Lage seien, auch ihren be-
triebsfremden Eigenbedarf und Privatbedarf bei der Beklagten
zu decken, so milsse insoweit ein Verkauf an Jjedermann ange-
nommen werden. Dieser Begriff kdnne nicht anders ausgelegt
werden als der Begriff des letzten Verbrauchers in § 6 a UWG
und in § 1 Abs. 1 PreisangabenVO. Eine Toleranzgrenze kbnne
der Beklagten zwar insoweit zugebilligt werden, als ihre
Kunden brancheneigene Ware zur Deckung des Privatbedarfs
einkauften, nicht aber fiir betriebsfremde Waren und insbe-
sondere nicht fiir Waren, die von den Kunden nicht weiterver-
kauft, sondern im Gewerbebetrieb verwendet wlirden. Zumindest
miisse der Beklagten die Darlegungs- und Beweislast fiir die
Einhaltung der Toleranzgrenze auferlegt werden.

Dem kann nicht zugestimmt werden.
In der Ratio-Entscheidung @a0O), auf die sich das Be-

rufungsgericht bezieht, ist als Indiz fiir das Fehlen einer
echten GroShandelstiéitigkeit nur der Verkauf von Waren zur
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Deckung des betriebsfremden Eigenbedarfs in Betracht ge-
zogen und ausgefithrt worden, hieraus kdénne sich ergeben,
dafl der Kduferkreis in Wirklichkeit nicht oder nur will-
kiirlich begrenzt sei, also -~ wie beim Einzelhandel - ein
Verkauf an jedermann im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 Laden-
schluiG vorliege. Damit war der betriebsfremde Privatbe-
darf gemeint, wie der Zusammenhang ergibt. Die Deckung
des betriebs- oder brancheneigenen Privatbedarfs spielt
insoweit keine Rolle, weil sie, wie ausgefiihrt, Zweifel
an dem Vorliegen einer typischen Grofhandelstadtigkeit mit
sachbezogener Begrenzung des Kiuferkreises nicht begriin-
den kann. Es ist aber auch unerheblich, ob der GroShan-
delskunde die gekauften Waren weiterverduBert oder nur

in seinem Gewerbebetrieb verwendet. Insoweit, als er sie
nur in seinem Betrieb verwendet, ist er im librigen wie
ausgefilhrt, weder letzter Verbraucher im Sinne des § 6 a
Abs. 2 UWG noch fdllt der Verkauf an ihn unter die Vor-
schrift des § 1 Abs. 1 PreisangabenVO, wie sich aus deren
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ergibt. Somit kommt es auch in diesem Zu-
sammenhang nur darauf an, ob die Beklagte in ihren Non-
Food-Abteilungen Waren fiir den betriebsfremden Privatbe-
darf an die zum Einkauf zugelassenen Kunden verkauft und
ob sie hierbei die ihr zuzubilligende Toleranzgrenze von
etwa 10 % des Gesamtumsatzes in diesen Abteilungen {iber-
schreitet. Zu letzterem fehlt es aber, wie ausgefiihrt, an
ausreichenden Feststellungen, so daB die Verurteilung der
Beklagten auch insoweit keinen Bestand haben kann.

IV. Der Gef#hrdungstatbestand des § 6 a Abs. 2 UWG
unterliegt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn
er, wie erforderlich, dahin ausgelegt wird, daB8 unter ge-
schidftlichem Verkehr mit dem letzten Verbraucher - aufler
Verk#ufen an Nichtgewerbetreibende, die vdllig verhindert



werden milssen - Verk#ufe an gum Binkauf zugelassene Ge-
werbetreibende und Grofiverbraucher nur verstanden wer-
den, wenn sie der Deckung des betriebsfremden Privat~
bedarfs dienen. Der Senat verkennt nicht, da8 es fir
die Beklagte schwierig sein diirfte, erfolgreich zu kon-
trollieren, ob betriebsfrgmdb Waren flir eine gewerb-
liche oder private Verwendung erworben werden sollen.
Entscheidet sich die Beklagte, im Non-Food-Bereich von
einem Verkauf an jedermann (nach Art der Verbraucher-
miirkte) abzusehen, sieht sie andererseits aber auch keine
Mbglichkeit,die gewerbliche oder betriebliche Zweckbe-
stimmung von EinkdHufen ihrer gewerblichen Abnehmer und
der Grofiverbraucher effektiv zu kontrollieren, so wird
sie die ihr zuzubilligende Toleranzgrenze insoweit nur
einhalten k¥nnen, wenn sie einerseits auf den Einkaufs-
berechtigungsschein die Jeweilige Branche des Bezugsbe-
rechtigten genau erfaft, dann aber gegenilber diesen Be-
rechtigten auf den Verkauf von Artikeln, die ihrer Art
nach betriebsfremd bzw. branchenuniiblich (als Anhalt fir
die Betriebsfremdheit) sind, verzichtet. Hierdurch wiirde
die Weiterfitlhrung ihres SelbstbedienungsgroShandelsunter-
nehmens - bei Abwidgung der Verbraucherinteressen, die
durch den Gefihrdungstatbestand des § 6 a UWG geschiitzt
werden sollen, gegeniiber den Interessen an einem funk-
tionsgerechten Selbstbedienungsgrofhandel - nicht in un-~
zumutbarer Weise beeintrichtigt.

Nicht anders zu beurteilen sind in dieser Hinsicht
die hier einschlédgigen Vorschriften der PrejsangabenV¥O
und des LadenschluBgesetzes. Die PreisangabenV(O dient
in erster Linie Jedenfalls dem Schutz der Verbraucher.
Es sollen die Preisvergleichsmbglichkeiten verbessert
und die Verbraucher so in die Lage versetzt werden, den
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ihnen glinstigsten Angeboten den Vorzug zu geben. Dieses
Schutzes bediirfen im allgemeinen auch Gewerbetreibende,
soweit sie Waren des betriebsfremden Privatbedarfs ein-
kaufen. Von der Beklagten muB erwartet werden, daB sie
hierauf im Rahmen der ihr zuzubilligenden Toleranzgrenze
Riicksicht nimmt und die Organisation ihres Betriebes ent-
sprechend gestaltet.

Das LadenschluBigesetz dient dem Arbeitsschutz, aber
auch dem Schutz der Mitbewerber, zu denen hier nicht nur
andere SelbstbedienungsgrofShidndler gehdren, sondern auch
der Einzelhandel. Der Beklagten kann nicht gestattet wer-
den, daB sie sich den Vorteil lingerer UOffnungszeiten ver-
schafft, aber nicht verhindert, daB8 bei ihr in einem die
Toleranzgrenze iiberschreitenden Umfang Einzelhandelsge-
schiifte im Sinne einer Deckung des betriebsfremden Privat-
bedarfs getédtigt werden.

V. Die Auslegung des § 6 a Abs. 2 UWG, daB die Be-
klagte gegeniiber Gewerbetreibenden, die bei ihr zur
Deckung ihres betriebsfremden Privatbedarfs einkaufen,
nicht mit GroShandelsbezeichnungen werben darf, ver-
st88t nicht gegen Bestimmungen des Vertrages zur Griin-
dung der Europidischen Gemeinschaft. Insbesondere ver=-
letzt sie weder den Grundsatz der Niederlassungsfrei-
heit (Art. 52) nocht fiihrt sie zu einer Diskriminierung.
Auch steht sie im Einklang mit dem GroShandelsbegriff
der Richtlinien iiber die Verwirklichung der Niederlassungs-
freiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs filir T&-
tigkeiten im GroBShandel Nr. 223/64 (ABl1 1964, 863). Die
Sache dem Europiischen Gerichtshof nach Art. 177 a EWG-
Vertrag vorzulegen, besteht kein AnlaB.
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VI. Das Revisionsgericht kann nicht abschliefiend
entscheiden, weil weitere Feststellungen zur Frage der
Uberschreitung der Toleranzgrenze erforderlich sind.
Das Berufungsgericht wird diese Feststellungen nach
weiterer Priifung der von der Beklagten behaupteten Vor-
kehrungen zur Verhinderung von Eink#ufen zur Deckung
des betriebsfremden Privatbedarfs und erforderlichen-
falls unter Zuziehung eines Wirtschaftssachverstin-
digen zu treffen haben.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache, auch zur Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen.

Kriiger-Nieland Alff Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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