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Amtliche Sammlungs nein

WG § 1
. Kunstlerpastkarten
) .
. Unverlangte Warenzustellungen mit der Aufforderung
f; zum Kauf verstofen in der Regel a:ucb dann gegen

die Grundsdtze des lauteren wettbewerbs, wemn gu--
gleich ein Vertreterbesuch angekiindigt wird, der die
alsbaldige Rickgabe der Ware ermoglicht.
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Verkiindet am 11. November 1958
Grunau, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Gescbhaftsstelle

Tm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Hugo H , Alleininhaber Wilbelm H ’ :
QI : Strage @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Recbtsanwalt Prof. Dr. - -

g egen

die Firma I’**Verlag GmbH., gesetzlich vertreten durch
den Geschiftsrudrer Erwin P&, v . \

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichitigter: Rechtsanwalt Dr. “ -

hat der EBrste Zivilsenat des Bundesgerichtsbofs auf die
mindliche Verbhandlung vom 11. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof, Dr. b.c. Wilde, Dr. Birnbach,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng und Dr. Loscher

filr Recht erkaunt:

P2

Auf die Revigion der Kidgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 8. August 1957 unter Zuriickweisung der Revision
im dibrigen teilweise aufgehoben und wie folgt abge-
anaerts
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung

einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-

handlung festzugetzenden Geld- oder Haftstrafe

zu unterlassen, Geschdfts- und Privatpersonen

dureb ibre Veértreter oder Boten unbestellte
Pogtkarten-Serien mit dem Hinweis, da8 es sich :
hierbei um Reproduktionen von Bildwerken schwer P
korperbebinderter Kinstler (sog. Mund- und Fuf-
maler) bandele, derart zugehen zu lassen, dag
die Postkarten ohne Zutun des Empféngers, wie
beispielsweise durch Einwurf in den Briefkasten,
in dessen Herrschaftsbereich gelangen. - E
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Im Uibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

STe purs

Die Xl#gerin trégt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten
der beiden Rechtsmittelgiige.
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Tatbestands

Unter der Firma der Klagerin wird in Bielefeld ein
Einzelhandelsgeschéaft mit Biirobedarf sowie mit Papier- und
Schreibviaren betrieben. Die Beklagte befaBt sich u.a. mit
der Herstellung und dem Vertrieb von Kinstlerpostkarten,
beli denen es sich um Reproduktionen von Bildwerken bandelt,
die von ihren schwerbeschddigten oder sonst kOrperbehinder-
ten Urnebern mit dem HMund oder mit dem FuB gemalt worden
sind. Sie vertreibt diese Postkarten in der Hauptsache in
der Weise, daBl sie Serien von je neun Stiick obne Bestellung
an Geschaftsleute und Privatpersonen verschickt, wobei sgie
das ganze Bundesgebiet bezirksweise nacheinander und.wieder-
* holt erfaBt. Zundchst 1egte‘sie jeder solchen Sendung ein
Begleitschreiben mit folgendem Inbhalt bvei:

"DaB Kiinstler und Kinstlerinnen mit dem Mund oder

mit den FiiBen malen, ist fiir Sie wobl erstaunlich

und nicht alltdglich, doch ganz selbstverstandlich

fir unsere Meler. Nach Jabren barter Arbeit haben sie
eine Hobe erreicht und schaffen wie jeder Maler mit
Liebe und Freude - nur, daB sie den Pinsel mit dem
Mund oder mit den Zehen fiihren. Ibre Werke waren be-
reits in verschiedenen Lindern Europas auf Ausstellun-
gen zu sehen,

Unser Verlag legt Ibnen biermit die neuen Reproduk-
tionen zur Ansicht vor und mdchte versuchen, auch
Ibhnen diese Kunst etwas ndber zu bringen und ein
klein wenig Schonbheit in den Alltag zu tragen.

Wir unterbreiten Ibnen unverbindlich unser einmalig
preiswertes “Direki ins Hausangebot". Die Serie
{9 stlick) kostet DM 1.50.



Wir verfrauen anf die Leistungen der Mund- und B
Fuskiinstler und die Qualitét unserer Erzeugnisse, 4]

die den Ruf unseres Verlgges begriinden,"

Die Kl&gerin beanstandete eine derartige Zusendung :
unbestellter Waren als wettbewerbswidrig und erbob Klagé+%
mit dem Antrag, es mdge der Beklagten unter Strafandrobungg
verboten werden, Geschdfts- und Privatpersonen unbestellte;
~Postkartenscrien nmit dem Hinweis zuzusenden, daB der Em- -
pfinger sie gegen ﬁberwelsung des angegebenen Geldbetrags“
ksuflich erwerben kénne. In der miindlichen Verbandlung vom

8

4, Dezember 1956 verpfllchtete sich die Beklagte daraufhl‘ni

"bei Meidung einer Konventionalstrafe von 50 DM
fiir jeden Fall der Zuwiderbhandlung, d.h. pro Empfén-
ger, Geschiafts- und Privatpersonen unbestellte Po:st.'-‘:i
kartenserien mit dem Hinweis, daf der Empfénger sie -

gegen UJberueisung des angegebenen Geldbetrages kéufiiw
erverben kdnne, nicht zuzusenden, ohne gleichzeitig-
folgenden Zusatz auf dem Werbeschreiben zu bringens

Wir machen btflich darauf aufmerksam, daB wir
weder eine Riickgabe der Kinstlerkarten verlan- |
gen, noch eine Zahlungs- und Aufbegahrungspflicﬁﬁﬂ
fir Sie bestebt. ' |

Die Kligerin erkléyte nunmebr ibren urspriinglichen
Klageantrag fiir erledigt, meinte aber, daB @er von der éi
Beklagten gewdbhlte Zusatz zu‘ihrem Begleitschreiben den ﬁ;
behaupteten Wettbewerbsverstof schon deshalb nicht auSZ‘ﬁ5
rgumen vermoge, weil dafiir eine Form gewshlt worden gei:
die zu wenig auffalle. Das beanstandete Verbalten bleibgl’
aber auch dann wettbewerbswidrig, wenn der Zusatz deutlygmf



hervorgehober wiirde, weil sich an dem Tatbestand des AnreiBens
von Kunden durch Zusendung unbestellter Waren dadurch kaum
etwas #dndere. Zudem iibe die Beklagte auch noch einen morali-
schen Kaufzwang anderer Art aus. Sie appelliere namlich an
die Hilfsbereitschaft und das Mitleid der Empfénger ibrer Sen-
dungzen und versetze sie dadurch in e;neALa e, in der sie

~ ibren KaufentscbluB nicht mebr nach den Eigenschaften der
angebotenen Ware hildeten, sondern das angesprochene Gefilbl
in einem MaBe mitbesiimmen lieBen, da8 ibr Urteil verfalscht
und von sachlicher Abwigung ferngehalten werde und sie
schlieflich nur kauften, weil sie sich mit der Ablebnung

des Angebots der Beklagten. einem moralischen Vorwurf aus-
zusetzen glaubten. Diese Zwangslage werde durch den zusdtz-
lichen Hinweis, daB eine Verpflichtung zur Riickgabe, Bezah-
lung- oder Aufbewabrung der zugeschickten Postkarten nicht
bestebe, nur noch verstdrkt, wie eine richtige Einfiiblung

in die psychische Situation der Empfénger ohne weiteres er-
kennen lasse. Auch wer sich nicht durch ungewshnliches Zart- '
gefiilhl auszeichne, werde diesen Hinweis némlich als Bekun-
dung eines besonderen geschﬁftlichen Anstands empfinden und
sich gerade deshalb zu einem gleich Manstédndigen'" Verbalten
und also zum kiuflichen Erwerb der Karten in der‘von der
Beklagten geschickt provoziepﬁen Erwdgung beétimmen lassen,
eihe derart bekundete noble Haltung kénne doch nicht damit
beantwortet werden, daf man die kﬁrpérbehindertén.Kﬁnstler
um den ihnen zustebenden Anteil an den Friichten ibrer Arbeit
bringe. Im iibrigen #erstoBe das gerﬁgte Géschﬁftsgebaren

auch deshalb gegen die, guten Sltten des Wettbewerbs, we11 die
'Beklagoe damit die Vorschrlften des Sammlungsgesetzes ver-
letze und schliesdlich werde der Eindruck erweckt, dag die
Geschaftstatlgkelt der Beklagten in erster Linie der Unter-
stiitzung korperbehinderter Kinstler diens, wibrend es sich
bei ibr in Wirklichkeit um ein Unternebmen handle, das
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lediglich avuf seinen eigenen Gewinn bedacht sei. Mit diege
Begriindung beantragte die Kldgerin nunmebr, der Beklagten
unter Strafandrobung zu verbieten,

Geschafis- und Privatpersonen unbestellte Post-
kartenserien, soweit es sich nicht um unent-
geltliche Warenproben handelt, mit dem Hinweis
zuzusenden, daB es Reproduktionen von Bildwerken
schwer kdrperbebinderter Kiinstler (sog. Mund- und
Fufmaler) seien, auch wenn die Sendung den Vermerk
enthalteg | |

*Wir machen héfliéhst darauf aufmerksam, daR
wir weder eine Riickgabe der Kiinstlerkarten ver-
langen noch e¢ine Zablungs- und Aufbewabrungs-
pflicht Tuir Sie bestebt.m

Die Beklagte hielt ibr mit diesem neuen Antrag bean-
standetes Verhalten filr zuldssig und beantragte Klage-
abweisung. Vas die Zusendung unbestellter Waren wettbewerb
Widrig erscheinen lasse, sei mit dem zus&dtzlichen Hinweis,
zu dessen Verwendung sie sgich verpflichtet habe, ausge-
riumt, und von einem moralischen Kaufzwang anderer Art

konne nicht ernsithaft die Rede sein.

Sowelt die Hauptsache sich erledigt hatte, beantragte
jede Partei, der aunderen die Kosten %ufzuerlegen.

.Das Landgericht w{es die Klage ab und legte der Kli-
gerin zwei Drittel, der Bék;agten ein Drittel der Kosten
des Rechtsstreits auf. Es bielt das Verhalten der Beklagte
bis zur Aufnabme des bezeichneten Zusatzes in ibr Werbe-
schreiven flir ein unzulédssiges AnreiBen von Kunden, fand



daran seit der‘Aufnahme jenés Zusatzes aber nichts mebx
auszusetzen. Vas die Zusendung unbestellter Waren als
wettbewerbswidrig erscheinen lasse, sei Qurch den Hinweils
darauf ausgerdumt, daf eine Verpflichtung zur Riickgabe,
Bezahlung oder Aufbewabrung der Postkarten nicht bestebe.
Auch fiir einen wettbewerbsfremden Kazufzwang anderer Art
lieflen sich weder in 4iesem Hinweis noch sonst brauch-
bare Arhaltspunkte erkennen. Ingbesondere konne der Be-
klagten ein Hinweis auf die besondere Maltechnik und Ar-
beitsweise nicht verboten werden, deren sich die Urheber
der von ibr .auf den Postkarten reproduzierten Bilder be-
dienten; denn ersichtlich werde damit hur eine besondere
Leistung in den Vordergrund gesiellt und nicht- etwa

an das Mitleid mit dem schweren Lebeusschicksal der Kiinstler
appelliert. Bin Verstof gegen § 3 UWG konne bei dieser

Sachlage nicht in Betracht kommen, wéil die Beklagte weder

iber sich selbst noch iiber die Beteiligung der kdrper-
behinderten Kiinstler an der Herstellung der Postkarten und
an dem aus ihvem Vertrieb erzielten Erlds irgendwie irrelib-
rende Angaben mache. Da fiir die Postkarten ein durchaus an-
gemessenes Entgelt verlangt werde und ibr Vertrieb erkenn-
bar ledigliich in grfillung der wirtschaftlichen Betdtigung
der Beklagten und'nicht'etwaAzu gemeinniitzigen und mild-
titigen Zuvecken oder unter Hinweis auf solche Zwecke er-
folge, scheide auch ein.VerstoB gegen das Sammlungsgesetz

- aus. Im Ubrigen kdnne, selbst wenn ein solcher Verstof

gegeben sei, daraus allein nocb nicht auf eine Wettbewerbs—
widrigkeit geschlossen werden.A

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung einge-

" legt mit dem Anirag, dqé angefochtene Urteil‘aufzuheben und

der Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,



1) Geschdfts- uﬁd Privatpersonen unbestellte Post-
kartenserien zum Ankauf mit dem Hinweis zuzusen-
den, daBl es sich hierbei um Reproduktionen von Bild-
werken schwer k@rperbehindertér Kilnstler (sog. Mund-
und FuBmaler) handle;

2) Geschidfts- und Privatpersonen unbestellte Post-
kartenserien zum ‘Ankauf mit dem Hinweis zuzusenden,
daB es sich um Reproduktionen von Bildwerken schwer
kérperbebinderter Kﬁhéfler (sog. Mund- und FuBmaler)
handle, auch wenn die Sendung den Vermerk enthaltes

"Wiir machen hoflichst darauf aufmerksam, daB wir
weder eine Riickgabe der Kiinstlerkarten verlangen,
noch eine Zablungs- und Aufbewahrungspflicht fiir
Sie bestebt®,

Zur Begriindung wiederholte sie im wesentlichen ibr
erstinstanzliches Vorbringen. Neu trug die Kldgerin vor,
die Beklagtie verwende, soweit sie ibre Postkarten durch Ver
treter vertreiben lesse, nach wie vor ibr altes Werbeschrei
ben ohne den Zusatz, daf eine Verpflichtung zur Riickgabe,
Bezablung oder Aufbewabrung nicht bestebe, und ibre Vertre-
ter bréchten die Postkarten dabei obne jedes Zutun der
Bmpfénger in deren Herrschaftsbereich, indem sie sie ein-
fach in ibre Briefki#sten wirfen und erst einige Tage spi-
ter wegen der Bezablung oder einer Riicknabme der Postkarten
neuerdings vorspréchen.‘Auch diése Werbe- und Vertriebs-
methode verstoRe gegen die Grundsatze eines lauteren Wett—
bewerbs. Zudem stelle dieses Verhalten eine Verletzung = hg ‘
der Verpflichtung dar, die die Beklagte im ersten Rechtszlﬂ

‘\'?:

iibernommen habe.
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Die Beklagte'hat~beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Sie leugnete nicht, was ibren Vertretern neuerdings vorge-
worfen wurde, bestritt aber, daB ein solches Verbalten weft~
bewerbswidrig sei; demn aus dem Werbeschreiben auch in
seiner alten Fassung gebe bervor, daf die Postkarten unver-
bindlich zuriickgelassen wilirden, und wenn der Empfénger wis-
se, dal der Vertrelter demndchst wieder vorsprechen und die
Postkarten gegebenenfalls auch wieder zuriicknebmen werde,
sei nicht ersichtlich, welchem Kaufzwang er sich ausgesetzt
fiihlen kénnte. Im iibrigen habe sich ibre in erster lnstanz
abgegebene Verpflichtungserklérung nur auf die Zusendung
durch die Post bezogen. Nachdem die Kligerin daraus jetzt
mebr entnebme, fechte sie, die Beklagte, diese Erklérung
wegen Irrtums an. Zugleich wiéderholte sie die Verpflich-
tungserklirung unter ausdriicklicher Beschrénkung auf die
Zugendung durch die Post.

Die Kligerin erléuferte daraufhin ibren Berufungsantrag~
1) debin

- "daB bhier nicht die Ubersendung durch die Post gemeint
iétg sondern die Uberbringung der Karten im Hausier-
bandel oder sonst durch persdnliche Boten, wobei die
Sendung ohne Zutun des Eumpféngers in seinen Herr-
schaftsbereich gelangt, also lediglich in den Brief- .
kasten g eworfen oder sonst zuriickgelassen wird."

gy, 4 ol

Dabei machte die Kligerin zugleich geltend, daB die
'Wiederholungsgefahr bezliglich der @ustellung'durch‘die Post
erst durch die neuerliche Veryfiichtqngserklérung der Be-

klagten beseitigt worden sei.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
guriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ibre in der Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Bntscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht bat die von der Beklagten bere
in erster instanz abgeéebene Verpflichtungserklarung dahin
dusgelegt, daB sie lediglich die Zusendung unbestellter Pos
kartenserien durch die Pogt, nicht dagegen die Ubermittlung
unverlangter Postkarten durch Vertreter oder Boten der Be-
klagten betréffe, die in der Weise durchgefiihrt werde. daf
die Postkarten ohne Zutun des Empfingers - wie etwa durch
Einwurf in den Briefkasten — in dessen Herrschaftsbereich
gelangen. Diese Auglegung stebt im Einklang mit dem Wort-
lauvt der Verpflichtungserkldrung, wonach sich diese Erkliru
nur auf die Zusendung unbestellter Postkarten beziebt, die
mit dem Hinweis verbunden ist, daB der Empfinger die Post-
karten gegen Uberweisung des angegebenen Geldbetrages ksuf-
iich erwerben kionne. Da allein diese Vertriebsart der Be-
klagten bis zur Abgabe der Verpflichtungserklédrung der Be-
klagten Gegenstand des Rechtsstreits war, iét diese durch
Auslegung ermittelte Begrenzung der Reichweite der Ver-

pflichtungserklérung der Beklagten auf Postsendungen recht-
lich nicht zu beanstanden.

Es 188t auch xeinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das
Berufungsgericht den im zweiten nechtszug von der Klégerin
eingenomienen Standpunkt, die Wiederholungsgefahr sei inso-
weit erst entfallen, nachdem die Beklagte ihre Verpflichtww
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evklirung ausdriicklich auf Postsendungen beschrénkt habe,

‘im Hinblick auf die bereits in erster Instanz abgegebene
Brledigungserkldrung der Kldgerin fiir unbegriindet erachtet
bhat. Dern mit Abgabe dieser Erledigungserklérung, die das
Berufungs:ericht zu Recht nur auf Tatbestinde bezogen hat,
die durchb den Inbalt der Verpflichtungserklédrung der Be-
klagten, wie er der Aﬁslegung des Berufungsgerichts ent-
spricht, gedeckt sind, hat die Xlégerin selbst zum Aus-

druck gebracht, dals sie in diesem Umfange die Wiederbholungs-
gefabr als beseitigt ansebe. Da neue einschligige Verletzungs-
tatbestinde von der Kldgerin nicht dargetan worden sind, muf-
te es insoweit bei der vom Landgericht testgestellten Er-
ledigung der Haup%sache vérbleiben.

II. Gegeunstand des Revisionsverfabrens bildet hier-
nachk nur noch das von dgr Klégerin begehrte Verbot folgen-
der zweli Vertriebsarien der Beklagten:

1. die Zusendung unbestellter Postkartenserien an
Geschdfts- oder Privatpersonen durch die Post
mit dem Hinweisg, daB es sich um Reproduktionen
von Bildwerken schwer kOrperbehinderter Kiingt-
ler (sog. Mund- und FuBmalern) bandelt und mit
dem weiteren Vermerk, daB fiir den Eumpfénger
weder eine Rﬁckgsbe— noch eine Zablungs- oder
Aufbewahrungspflicht bestehty

2. die Zustellung unbestellter Postkartenserien
im Hausierbandel oder durch Boten oder Vertreter
der Beklagten mit einem Hinweis auf die Korper-
bebinderung der Urheber der Originalwerke, jedoch
obne Vermerk iiber eine fehlende'Ruckgabe—, Zablungs-

oder Aulbewabrungspflicht, wobei die Postkarten
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obne Zutun des Empféngers in dessen Herrschafts-
bereich, wie etwa durch Einwurf in den Briefkasten,
gelangen, jedoch in einem Begleitschreiben der
demnichstige Besuch eines Vertreters der Beklagten
angekiindigt wird, an den die Postkarten zuriickge-
geben werden konnen.

III. Das Berufungsgericht hat beide Vertriebsarten der
Beklagten fiir zuléssig erachtet. '

1) Dies ist rechtlich bedenkenfrei, soweit der Empfin-
ger der unverlangten Postkartenserien durch einen deut-
lichen Vermerk in einem diesen Sendungen beigefiigten Verbe
schreiben darauf bhingewiesen wird, daB fir ibn wedex eine
Zablungs- noch eine Riickgabe- oder Aufbewabrungspflicht
bestebt. Das wettbewerbliech Unzulédssige, das im allgemeine
der Zusendung unhestellter VWaren an den letzten Verbrauche:
anhaftet, liegt darin, daB der Empfénger durch die gewisse
Zwengslage, in die er durech den ibm gegen seinen Willen
aufgezwungenen Besitz fremder Waren versetzt wird, in
seiner kEntschluB8freibeit unzulidssig beeintriichtigt wird.
Viie schon das Landgericht zu Recht hervorbebt, wird ein gn
Peil unverlangter Sendungen aus Rechtsunkenntnis, weil irr
tiimiicherveise eine Abnabmepflicht angenomnen wird, oder a
geschiftlicher Unerfabrenbeit oder auch auéTeiner gewigsen
Tréagheit bebalten, um sich unndtige Schreibarbeiten oder
die Miuben einer Riicksendung zu ersparen. Damit wird aber
die freie Willensentschliefung des Empfangers, der die
Vare oftmals nur kauft, um weiteren Belidstigungen zu ent-
gehen, in einer Weise beeinfluBt, die mit éinem‘lagteren
Leistungswettbewerb, der sich nur auf sachliche, die Ware
selbst betreffende Erwdgungen stiitzen soll, unvereinbar
ist (vgl. Baumbach/Hefermebl, 7. Aufl., Wettbewerbs- und

4
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Warcnzeichenrecht, §'1.Anm; 5% Reimer, Wettbewerbs- und
Varenzgeichenrecht 2. Aufl. Kap. 74 Anm. 1; SonderausschuB-
gutachten JW 1935, 32843 OLG Hamburg WRP 1957, 12 mlt
weit. Hacbhw.).

ds ist dem Berufungsgericbt beizupflichten, daB diese
wettbewerbsfreude Zwangslage, die unbestellten Warensen-
dungen mit der Aufforderung gum Ankauf im allgemeinen
anbaftet, entfallen kann, wenh der Empfinger durch ein
der Sendung beigefiigtes Schreiben eindeutig darauf binge~
wiesen wird, daB ibn weder eine Riickgabe- noch eine Zah~
lungs~ oder Aufbewahrungspflicht,triffta : ‘

Bs kann dabinsteben., ob elne solche Frelstellung des
Emnpfangers von jJeglicher Verpfllchtang unbesStellte: Waren-
sendungen schlechthin ibres anstofigen Charakters, gleich-
giiltig, um welche Warenart es sih handelt, entkleidet. Bei
Posﬁkartcn jedenfalls, die zu den'Verbrauchsgﬁtern des

tdglichen Bedarfs gehoren und dle v1e1fach iiber den Hausier-
randel erworben werden, in der Regel auch keinen erheblichen
wirtschaftlichen Wert besitzen und leicht zu vernichten
sind, 148% es keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Beru-
fungsgerichﬁ eine wettbewerbsfremde Zwangslage dureh einen
sichtbaren unmtierstandlichen Vermerk 'daB den Empfénger
hata Hierbei bedarf es keiner Entscheldung, ob der Vermerk
den Empf{inger auch berechblgt dle Postkarten ohne Zahlung
eines Entgeibes bestlmmungsgemaﬁ zu verwenden oder ob er

nur ibre Vernlchtung frelstellt falls von . 1hrem kduflichen
Brwerdb abgesehen wird. Denn fiir. die Frage, ob. eln unzulas—
siger psychologischer Kaufzwang ausgeubt wird, ist: allein
bedeutsam, ob. der Empfiinger durch den Hinwels. Klarbeit darti-
ber erbslt, daB .er, auch wenn er keine Zablung leistet,
keinerlei Anspriiche auf Riickgabe -der Postkarten z@~ggw§rtigen
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hat. Dies ist aber von dem Berufungsgericht zu Recht b
worden.,

Weun die Revision meint, dall von den Empfingern de# R
Postkarten deren unverlangte Zusendung trotz des fraglichew
Vermerks als "Belastlgung" empfunden werde, 80 mag dles j'
in EBinzelfdllen durchaus zutreffen. Belistigungen mannig-
facher Art sind aber mit einer Unzabl von Werbemethoden
verbunden (Hausierhandel oder unerbetene Vertreterbesuche,
Keltlame-Lautsprecher etec.). Der Umstand allein, daB der
Umworbene die Werbung als unbeguem oder sus sonstigen Grin
den als léstig empfindet, reicht in der Regel noch nicht |
sus, die Werbung als rechtlich dnzuléssig anguseben, Aller-f o-
dings will § 1 UWG nicht nur die Mitbewerber vor unlautereiw
Wiettbewerb schiitzen, sondern auch die Allgemeinheit vor
Wettbewerbsauswiichsen bewahren (BGH GRUR 1955, 541 - Bestailg
tungswerbung -3 BGHZ 19, 392, 396 - Werbung durch Anzeigen
blatt -3 RG GRUR 36, 810, 812; RGZ 160, 385, 388)., Deshalb
darf eine Wettbewerbshandlung niemals zu einer untragbarenff -
allgemeinen Beunrubigung des wirtschaftlichen Lebens fibrew
(BGHZ 15. 356). Bei der Priifung, ob die beanstandete Wett-
bewerbsmafnahme ibrer Art nach geeignet ist, eine ernst-
haite Beunrubigung oder erhebllche Belastlgung der Allge-
meinbeit berbeizufiibren, ist nun zwar im allgemelnen nicht
nur der zur Entscheidung stehende konkrete Einzelfall ins J
Auge zu fassen, sondern zu fragen,'wie sich diese Wett-
bewerbsmethode ibhrer Art nach auswirken wurde, wenn auch dig
Kitbewerber der Beklagten zu ibr iibergehen wiirden’ (BGHZl9
392 Angeigenblatt; OLG Hgmburg WRP 1957, 12). Es ist auch
der Revision zﬁzugeben, daB sich die angegriffené Verfryﬂc
art, wenn sie sich bei allen oder doch. einer groBen Zah% ] o}
der in Bebracht kommenden Postkarten-Verlage einbiirgern wide
zu ciner ins Gewicht fallenden Belastigung der Allgemeighet
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fibren kénnte. Eine ernsthafte Gefabr, daB die angegriffene
Werbe- und Vertriebsmethode im Postkartenbhandel weitgebend
iiblich werden kénnte, bestebt aber schon deshalb nicht,

weil sie sich zwangslaufig fir den Pbstkértenhersteller als
wirtschaftlich untragbar erweisen miiBte, sobald die in Be-
tracht kommenden Verbraucberkreise unter Frelstellung von
einer Riickgabe~ und Aufbewahrunbspfllcht mit einer Vielzabl
solcher unbestellten Postkartensendungen versorgt wirden.
Da niernach die beanstandete Vertriebsart uberbaupt nuy
Erfolgsaussicbten haben kann, wenn sle nur vereinzelt und
in angemessenen Zeitabstanden durchgefﬁhrt wird, sie dann
aber im Hinblick auf die Entbindung des Empféngers von jeg-
licher Veryflichtung keine unzumutbare Belastlgung darstellt,
ist sie rechtlich nicht zu beansbanden.

Aber auch soweit die Revision geltend macht, im Streit-
Tall liege das AnstoBige der beanstandeten Vertriebsart in
dem Zusammuenwirken von unbestellten Werensendungen mit dem
Hinweis auf die Korperbebinderung der thbpfgr der Original-
werke, kamm ihr nicht gefolgt werden.. 2u Recbt gebt das
ﬁerufungsgerlcht in Bberelnstlmmung mit dem Landgericht da-
von zus, da8 es der Beklagten nicht ve'wehrt werden konne,
auf die besondere Maltechnik und Arbeltswelse .der Urbeber
der Orlgmnalwerke binzuweisen und auch anzugeben, aus wel-
chem Grund die Kunstler gerade zu dleser Arbeltsmethode
gekommen sind.. Wenn 81ch diese sachllche Aufklarung iiber
die Schaffensvorgédnge gunstlg auf den KaufentschluB der
Empfanger der Postkarten auswmrkt, so kann hlerln alleln
hichts Wettbewerbswidriges erbllckt werden, selbst wenn
der Kdufer sich weniger wegen der Gﬁte.der gebotenen uare,
sondern aus der Erwdgung zu dem Erwerb der Postkarten ent-
schlieBen sollte, daB eine solche Leistung kérperbebinderter
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Menschen besondere Anerkennung und Unterstiitzung verdiene,
Es ist deshalb dem Berufungsgericht zuzustimmen, daf der
Hinweis auf die Arbeitsweise der fraglichen Kiinstler nur
ein Leistungselement besonderer Art in das Blickfeld der
Umviorbenen ruckt, das einer Beriicksichtigung bei einer
sachlichen Priifung der angebotenen Ware durchaus zuging-
lich ist, so daB der damit v erbundene Appell an das Gefihl
sich noch in den Grenzen zulidssigen Wettbewerbs bdlt. In
diesem Zusammenhang fEllt auch ins Gewicht, wie das Be- .
rufungsgericht zu Recht hervorhebt, daB es gich bei den
Postkarten um Verbrau¢hsguter des tdglichen Bedarfs han-
delt, die auch sonst oftmals aus Grinden erworben werden,
die unabbiéngig von den Eigenschaften der angebotenen

Ware oder des wirklichen Bedarfs sind, wie dies in gleicher
Weise bei dem Erwerb von Rasierklingen, Schnﬁrsenkeln,zami
»olzern im Hausierbandel oder der Aufgabe eines Zeitschri
ten-abonnements ilber einen Werkstudenten zutriffit.

Die Klagerin will offenbar auch niebt ernstbaft in
tbrede stellen, daB der Beklagten ein Hinweis auf die
besondere Arbeitsweise der Xiinstler, deren Werke sie in
Form von Postkarten vervielfdaltigt und verbreitet, grund-
sitzlich gestattet sein misse. Sie meint nur, daB dieser |
Hinweis dann unzuléssigfsei, wenn er mit der beanstande-
- ten Vertriebsart - niamlich der unbestellten Zusendung
durch die Post ~ verbunden werde. Ist aber diese Ver-
triebgart als solcbe, wie dargelegt, rechtlich nich?
zu beanstanden, weil «durch die Erklérung, daf den Empfan-
ger weder eine Zahlungs- noch eine Riickgabe- oder Aufbe-
wabhrungspflicht treffe, ein unzuléssiger psychblogischer‘
Kaufzwang ausgeschlossen wird, so kann der Beklagten - .
auch nicht vervebrt sein, im Rabmen dieser zul#ssigen
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Vertriebsart in gleicher VWeise wie etwa bei dem Angebot
ihrer Postkarten durch Einzelbandelsgeschigfte auf die
Korperbehinderung der Kiinstler binzuweisen, von denen
sie die Reproduktionsrechte erworben bhat.

Aber auch der weitere Angriff der Revision, wonach
gerade durch die Freistellung des Empfiangers der unbe-
stellten Sendung von jeglicher Verpflichtung angesichis
’ des damit verbundenen Hinweises auf das schwere Schicksal. .
j;“ " der Urheber der Originalwerke ein unzuléssiger morglischer .

’ Kaufzwang ausgetibt werde,'weii jeder sich durch diese "gur RO
Schau getragene besondere noble Haltung" der Beklagten
erst recht zum Kauf gentdtigt filble, kann nicht zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils fiibren.

i Bs liegt zwar ein gewisser Widerspruch darin, wenn

das Berufungsgericht einen morslischen Zwang zur Ricksen-—
dung der Postkarten bei d er beanstandeten Vertriebsart in
gewissem Umfang be jaht, gleichwobl aber einen unzulidssigen
psychologischen Xaufzwang, wie er im allgemeinen unver-
langten Warensendungen anbaftet, verneint. Denn wenn dex
Enpfanger sich durch den fraglichen Vermerk nicht von
einer Ruckgabepflicht entbunden fiihlt, mag er diese auch
nur aus moralischen, nicht aus rechtlichen Griinden als
gegeben ansehen, so wﬁrde trotz des Vermerks die Gefabr
nicht ausgerdumt sein, daB der Empfanger den Kaufent-
schluB nur faBt, weil er die Unbequemlichkeit einer Riick-
sendung scheut. Gerade hierin aber liegt, wie dargelegt,
eines der slerxmale, die unverlangte Varensendungen im Re-
gelfall als unvereinbar mit einem lauteren Leistungswettbe-
werb erscheinen lassen. Die fraglichen Ausfiibrungen in dem
angefochbtenen Urteil konnen aber dessen Bestand nicht in
Frage stvellen. Das Berufungsgericht hebt in anderem Zusam-
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nmenhang selbst hexrvor, es febhle jeder Aunbaltspunkt da-
fiir, daB der Hinweis, wonach der Empfinger mit der Sen-
dung praktisch nacbh freiem Belieben verfabren kionne,
von der Beklagten nicht wirklich ernst gemeint ist und
von dem Empfénger der Postkarten nicht auch durchaus
erngt genomaen wird. WeiBl aber der Empféanger mit Sicher-
heit, daf ibm auch dann, weann er der Aﬁfforderung zur
Uberweisung des Kaufpreises nicht nachkommt, keinerlei
weitere Belidstigungen droben, so liegt es nach der Le~
benseriabrung fern, anzunehmen, daB er sich trotz der
ausdricklicken Freistellung. von jeglicher Verpflichtung
gleichwohl moraliscb zu einer Riicksendung gezwungen fiib-
len kdrnte. Solilten einzelne Empfénger, die an einem
kiluflichen krwerb der Posikarten kein Interesse baben,
diese aus der Besorgnis zuriicksenden, daB andernfalls
den korperbehinderten Kinstlern wirtschaftliche Nach-
teile entstehen konnten, so werden sie dies angesichts
des ausdricklichen Verzichtes der Beklagten auf eine
Rucksendung als einen freiwilligen EntschluB werten, der
ibnen nicht etwa durch das Verbalten der Beklagten auf-
gezwungen worden ist. Es ist desbalb dem Berufungsgericht
im Brgebnis beizupfliéhten, daB ein durch die beanstan-
dete Vertriebsart ausgeldster unzulissiger psychologischey.
Kaufzwang angesichts der ausdriicklichen Entbindung des
Empféangers von einer Zablungs-, Aufbewabhrungs- oder ﬁﬁdb
gabepflicht aicht als erwiesen angeseben werden kann,

2) Unbegrindet sind auch die Angriffe, mit denen
sich die Revision dagegen wendet, da8 das Béfufungsgeridﬁ
einen VerstoB der Beklagten gegen § 3 UWG verneint hat;‘
Die Revision vertritt in diesem Zusammenbang die Auf-
Tassung, dal ein nicht unerbeblicher Teil beteiligter
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Verkebrskreise durch dus den Postkarten beigefiigte Wer-
beschreiben den irrigen Bindruck gewinne, die kdrper-
bebinderten Kiinstler seien weitgehend Triger des Ver-
lages der Beklagten. Damit aber enthglte die Werbung

der Beklagten unrichtige An.sben iiber deren geschift-
liche Verbdltunisse, die geeignet seien, ihre gewerb-

liche Tatigkeit zu f&rdern. Dem kann nicht beigepflichtet
werden. Aus dem Werbescbreiben der Beklagten ergibt sich
nur, daB die Originalwerke, nach denen die Reprodruktionen
der Beklagten bergestellt worden sind, von k§rperbehinder~
ten Kingtlern geschaffen worden sind. Dafiir aber, daf die~
se Kiingtler, sbgeseben von der Ubertragung des Reproduk-
tionsrechtes auf die Beklagte, unmittelbar an dem Wirt-
schaftsunternchmen der Beklagbten beteiligt seien, ist
diesem \ierbeschreiben nichts zu entnebmen. Wenn aber

der Durchschnittsleser aus dem Werbeschreiben folgert,

daB die Geschéftstiichtigkeit der Beklagten auch der Unter-
stitzung kdrperbebinderter Kiingtler dient, so entspricht
¢iege:r Eindruck dem wirklichen Sachverbalt, da die frag-
lichen X'instler der Beklagten unsireitig die Vervielfsl-
tigungsrechte an ibren Lerken nur gegen eine Vergiitung
tibertragen. Da das Werbeschreiben sich auch nicht etwa
darauf beruft, daf die Beklagte mildtdatigen oder gemein-
niituzigen Zwecken diene, enthdlt es keine Anbaltspunkte

fiilr die Annalime, daB es sich bei der Beklagten nicht um
ein privates, .auf Gewinn abzielendes Wirtschaftsunternebmen
handle. Zu Recht bhat das Berufungsgericht bei dieser Sach-
lage festgesiellt, daB die Beklagte weder tiber sich selbst
noch iber die Beteiligung der kbrperbebinderten Kiinstler
an der Herstellung der Postkarten uid dem aus ibrem Ver-
trieb erzielten Brlds irgendwelché irrefiibrenden Angaben
gemacht bhabe. Damit aber scheidet ein VerstoB gegen § 3
UVG wie auch gegen das Sammlungsgesetz aus. :
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3) uvagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, soweit es die Zustellung unbestellter Postkarten
auch obne Vreistellung des Empféngers von einer Rickyabe-
"oder Aufbewabrungspflicht fiir zulédssig erachtet, wenn die
Postkarten niebht durch die Post, sondern durch Boten oder
Vertreter der Beklagien ohne Zutun des Empféangers in
dessen iHerrschafisbereich gelangen ~ wie etwa durch Ein-
wurf in den Briefkasten -, falls gleichzeitig fiir die niig
sten Tage ein Vertreterbesuch angekiindigt wird, bei dem
die eigéntlichen Kaufverbandlungen erst stattfinden sol-
len. Das Berufungsgericht vertritt die Aufifassung, daB,
wenn der Empfénger wiiBte, er konne sich bei diesem ange-
kiindigten Vertreterbesuch der Postkarten auf die bequemst
Weise wieder entledigen, nicht ersichtlich sei, wie er
sich durch den Umstand, daB sich die Karten bis dabin in
seinem Besitz befingen, in der ¥reibeit seiner Entschlies
sung irgendwie beeintrichtigt fiiblen konne. Diese Ansichi
wird von der Revision zu Recht bekdmpft. Selbst wemnn aus
dem Text des Werbeschreibens unmifverstindlich hervorga&%
daf die Postkarten bis zu dem angekiindigten VertreterbeSﬁ
funverbindlich" zur Ansicht iiberlassen werden, verbleib? |
es dabei, dap den Empfinger bis zu diesem Zeitpunkt eine
Auibewahrungspflicht trifft, die er nach der Erfabrung
des t&dgliciben Lebens als eine ibhm gegen seinen Villen auf
gézwungene Verpflichtung vielfach als 1ld#&tig empfinden
wird. Bedeutsamer aber noch ist, daB der Empfénger auf
diese Weige gendtigt wird, selbst oder durch Dritte mit
den Vertretern der Beklagten in irgendeiner Weise, sei e
auch . nur gwecks Riickgabe der Karten, in Verbindung zu ir
ten, sich also bereit balten muB, den‘Vertreter zu empfa
gen, willler sich den mit einer weiteren Aufbewahrung:-
verbundenen Sorgfaltspflichten oder einer Verpflichitung
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Zul’ Rﬁcksendqu der Postkarten entziehen. In diesem Zwang
dbew; Ubevhaupt, mit,- dem Vertreter der Beklagten in Ver-
bindung zu treten, um jeglichen weiteren Verpflichtungen
aus der unbestellten Sendung zu entgehen, liegt der ent-
scheidende Untexrschied zu anderen unerbetenen Vertreter-
besuchen oder dem iiblicbhen Hausierhandel, der zZwar oft-
mals auch als erbebliche Beldstigung empfunden wird, auf
den einzugeéhen, sel es auch nur durch Offnen der Tiir, aber
niemand zenotigt ist. #s kann auch keinem Zweifel unter-
liegen, dald die Abweisung eines Vertreters in der Regel
ungleich achwerer fallt, wenn sich der Umworbene bereits
im Besitz der zum Kauf angepriesenen Ware befindet, und
da8 deshaldb mit dieser Vertriebsart ein ins Gewichbt fal-
lender psychologischer Kaufzwang ausgelibt wird.

Nach dem vom Berufungsgericht vertretenen Standpunkt
miigte die Zustellung unbestellter Varen, gleichgiiltig
ob diese vermittels der Post oder durch Vertreter des Ver-
kdufers durchgefilbrt wird, stets zZulédssig sein, wenn das
Begleitschreiben von einer Aufforderung zur (berweisung
des Kaufpreises oder einer Ricksendung der Ware absiebt,
stattdessen aber einen alsbaldigen Verﬁreterbesuph ankiin-
digt, der Gelegenheit zur Riickgabe der Ware erdffnet. Eine
solche Vertriebsart aber kénnte sich, wenn sie auch nur
bei den Glitern des tdglichen Bedarfs Schule machen sgollte,
zu einer unzumutbaren Beldstigung der gesambien Verbraucher-
schaft auswacbsen. Wie bereits dargelegt, darf das Vor-
gehen cer Beklagten bei der Frage nach seiner wettbewerb-
lichen Zulissigkeit nicht isoliert betrachtst werden. Es
ist vielmehr zu beriicksichtigen, welche Auswirkungen sich
Tir die Allgemeinbeit ergeben wiirden, falls eine groBe
Zahl von Gewerbetreibenden zu der gleichen Werbe- und
Vertriebsmethode iibergeben wirden. Dus aber'kénnte zur Pol-
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ge bhaben, daf der umworbene Abuebmer sich laufend gezwung
sdibe, sich filr Veistreterbesuche hinsichtlich einer Viel-
zahl ibm unverlangt zugestellter Waren bereit zu halten,.
die er nicht kduflich erwerben, sondern zuriickgeben will.
Da bei dieser Vertriebsart, anders als in dem oben zu 1)
erdrterten Fall, weder auf eine Rilckgabe- noch eine Auf-
bewabrungspflicht verzichtet wird, der Werbende bhier
also nicht mit einem entschéddigungslosen Verlust derjeni-
gen Waren rechnen muB, die der Empfiénger nicht kaufen wil
ist die ernsthafte Gefabr nicht von der Hand zu weisen, 4
sich eine solche Vertriebsart weitgebend einbilrgern wiirde
weun sie fiir zuldssig erachtelt wird. Das aber konnte zu
einer untragbaren Beunrubigung der Privatspbdre eines jed«
durch fortlaufende unerbetene Vertreterbesuche in Verbin-
dung mit unverlangten Warenzusendungen fiibren. Entgegen de
vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht muB desbalb diese
werbe~ und Vertriebsart der Beklagten als unvereinbar mit
den Grundsdtzen eines lauteren Webttbewerbs erachtet werden

An dieser Beurteilung vexmag der Umstsnd nichts zu
dndern, daf =s sich bei den von der Beklagten vertriebenen
Postkarten 'vm Reproduktionen von Werken kdrperbehinderter
Kinstler bandelt. Zwar igt davon auszugehen, daB die All-
genteinbeit bei VWarenangeboten, bei denen das Entgelt
Zwecken zugefithrt werden soll, die als sozial wiinschenswer
emnpfunden warden, weitergebend zls bei rein gewarblichen,
nur auf Gewinnerzieluhg abgestellten Warenumsatzgeschafte
geneigt ist, Unbequemlicbkeiten in Kauf zu nebmen ung
unter Umstinden die Zugtellung unbestellter Waren im Rab-
men solcher sozialen Zweckbestimmung als zumuthar und
auch vom wettbewerblichen Standpunkt nicbt als ansitfig
erachtet. Nach § 5 des Sammlungsgesetzes vom 5.11.1934
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(in der Fassung'der VO vom 24.9.1939 und 23.10.1941) bedarf
jedoeh der offentliche Vertrieb von waren zu gemeinniitzigen
oder mildtatigen Zwecken behdrdlicher Genebmigung. Die Be-
klagte, der eine solche Genebmigung nicht erteilt ist, bat
sich nun zur Verteidigung gegen den Vorwurf eines VerstofBles
gegen das Sawnlungsgesetz ausdriicklich darauf berufen, daf
sie als ein privates, auf Gewinn abzielendes Wirtschafts-
unternebmen bei dem Vertrieb der Postkarten auftrete und
ibrem den Sendungen beigefiligten Werbeschreiben nichts
Gegenteiliges zu entnebmen sei. Denmn in diesem Werbeschrei-
ben sei von einer wirtschaftlichen Hilfsbhediirftigkeit der
Urbeber der von ibr vervielfiltigten Originalgemélden

keine Rede, vielmebr werde auf deren Kérperbebinderung

nur als ein besonderes Leistungselement bhingewiesen. Die-
sen Standpunkt bat das Berufungsgericht, wie dargelegt,
obne Rechtsirrtum als.richtig bestdtigt. Dann aber muBl sich
die Beklagte bei der Beurteilung ibrer Vertriebsmethoden
den gleichen MaBstében unterwerfen, die bei den Warenum-
satzgeschiften anderer Gewerbetreibender Platz greifen.
Kann biernach die Beklagte auf Grund der Tatsache, daB sie
flir den Erwverb der Vervielfaltigungsrechte Lizenzgebiibren
an korperbebinderte Kiingtler zablt, keine wettbewerbsrecht-
liche Sonderstellung in JAnsebung. ibrer Vertriebsmetboden

in Anspruch nebmen, so bedarf es andererseits keiner Exorte-
rung, ob dem von der KlEgerin vertretenen Standpunkt beizu-
- pflichten ist, wonach gerade der Hinweis auf die Korper-
bebinderung der Schipfer der Qriginalwerke geeignet sein
s0ll, den ansioBigen Cbavakter der fraglichen Wéttbewerbs—
mafinahme der Beklagten zu verstédrken. Denn da, wie darge-
legt, die beanstandete Vertriebsart der Beklagten auch

ohne diesen Hinweis gegen § 1 UWG verstoBt, kommt es auf

die Bedeutung dieses Hinwelises als angeblich zusdtzliches
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Moment fir eine wettbewerbswidrige Handlungsweise der
Beklagten nicht an. Da sich jedoch das Unterlassungsbegehven
lediglich gegen die Zustellung unverlangter Postkarten

in Verbindung mit dem Hinwels, daR es sich um Reproduktionen
von Bildwerken schwer korperbehinderter Kiinstler bhandle, -
richtet, konnte gemiB § 308 dem Klaghegebren auch nur in
der beantragten Form stattgegeben werden.

4) KWach alledem konnte das Klagbegebren nur bhinsicht-
lich der Zustellung unverlangter Postkartensendungen durch i
Boten oder Verireter der Beklagten unter Ankiindigung eines
demnéchstigen Vertreterbesuches Erfolg baben, wihrend
die serufung gegen das klagabweisende Urteil erster Instans
im tibrigen zuriickzuweisen war. Zur Klarstellung sei bemerki
daB sich das Unterlassungsgebot nur auf den konkreten Ver-
letzungstatbestand beziebt, der den Gegenstand des frag-
lichen Unterlassungsbegehrens «er Klédgerin gebildet bat.
Die beanstandete Vertriebsart £8llt somit unter das Verbot
nur, soweit sie nicht mit dem Hinweis verbunden ist, das
der Bmpfénger der Postkarten von einer Auibewabhrungs- und
RiickgabepTlicht freigestellt sei.,

Die Kostenentscheidung berubt auf § 92 2P0. Bei der
Kostenentscheidung war zu beriicksichtigen, "daB die Postsen
dungen der Beklaglen, die allein Gegenstiand des Streites
im ersten Rechtmzuge waren, auch nach der Abgabe der Ver-
pflichtungserklérung der Beklagten im Mittelpunkt des
Streites der Parteien gestanden haben. Da die Kldgerin in-



N

- 24 -

soweit mit ibrenm Klagbegebren nicht durchgedrungen ist,

waren ibr zwel Drittel der Kosten beider Rechtemittelaziige
aufzuerlegen.

Wilde
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