Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetsz: 2P0 88§ 256, 322

Rechtssatz: a)

b)

Aktengeichen:

Ist der westdeutsche Schuldner eines stadt-
eigenen Berliner Geldinstituts wegen der
gleichen Porderung der Inanspruchnahme durch
ostsektorale Stellen ausgesetzt, so steht der
Feststellungsklage des Geldinstituts nicht
entgegen, daB das Geldinstitut schon jetzt
Leistungsklage auf Verurteilung zur Zahlung
Zug um Zug gegen Leistung einer die migliche
Schédigung durch doppelte Inanspruchnahme
ausgleichenden Sicherheit erheben konnte
(vgl BGH - LM Nr 2 zu § 275 BGB).

Der Schuldner kann in einem solchen Palle der
Feststellungsklage nicht entgegenhalten, da8
er mit Rucksicht auf die Gefahr einer doppelten
Inanspruchnahme berechtigt sei, die Leistung
zu verweigern., Er ist durch die Rechtskraft
des nur seine Zahlungspflicht feststellenden
Urteils nicht gehindert, einer kiinftigen
Leistungsklage das Leistungsverweigerungsrecht
entgegenzusetzen, wenn alsdann die materiellen
Voraussetzungen fiir die Zubilligung dieses
Rechis noch gegeben sein sollten.

I ZR 179/53

Urteil des 2GH v. 25. Februar 1955 KG Berlin-Charlottenburg
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' ‘hau,» Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des: Xaufmannes, jetzigen kaufméinnigchen Angestellten
Joachim R “ in Ro@lP b. B@D:
BellllDstr. @ .

Beklagten und Revisions-
klédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die S 3 c @ . vertreten durch den Regierenden
irgermeigter. dieser vertreten durch die Beé S -

, By VI -G strace @,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
: ~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SEENEED - -

. hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

@ mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1955 unter Mitwirkung
. der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach. Dr. Bock,
Dr. Nastelski‘und Dr. Weiss

fiir Recht erkannt: : o

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
16, Juni 1953 wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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‘geschen, daB der Anspruch durch die Grundschuld gesichert und

Matthias Prinz

- 2 L

Tatbpgi;g’ 2
Der Beklagte war bis zur Kapitulation im Jahre 1945
Alleininhaber der Firma Gustav RGP, Sattler-~ und Le-
derwaren. in Be@}p @ @B. die bei der BediilDD S «EEEEND.
Girokasse @. in Be.—N- unter Nr @6 ein Girokonto

unterhielt. Das Konto wies auf Grund eines im Dezember 1944

von der BedilD StGIID in @B ® gewihrten berziehungs-

kredits von 364.500 RM am 19, April 1945 einen mit 5 % zu ver-

' zinsenden Debetsaldo von 300.150,92 RM auf: Zur Sicherung des

Kredits hatte der Beklagte der Be@EED St@HMEE® cine For-
derung gegen das Obcrkommando des Heeres ilber 405.000 RM ab-
getreten und ihr eine Grundschuld von 40.000 RM an seinem in

st Kreis TWEEED. gelegenen Grundstiick hestellt,

Am 19, April 1945 schickte der Béklagte seinen damaligen
Prokuristen D@ nach der Girokasse @. D@ iibergab dort
gur Abdeckung des Debetsaldos gegen Quittung einen Reichsbank-
barscheck iiber 461.933.66 RM, den der Beklagte als Begahlung
fiir Lieferungen an eine Wehrmachtdienststelle erhalten hatte.

-Die Klédgerin hat geltend gemacht. der Scheck sei nur
zahlungshalber angenommen worden., Infolge der politischen Er-
eignisse habe die St@I® den Scheck bei der Reichsbank
weder in bar einlésen konnen noch sei ihr der Scheckbetrag
im Verrechnungswege gutgebracht worden. Der Debetsaldo sei
daher bestehen geblieben.

Die Kl&gerin hat die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte zur Zahlung der fiir die Zeit vom 1. April 1945 bis gzum
31. Dezember 1951 erfallenen Zinsen verpflichtet sei. Von der
Erhebung einer Leistungsklage hat sie mit der Begriindung ab-

die Gefahr einer doppelten Inanspruchhahme des Beklagten ge-
geben sei, weil das mit der Grundschuld belastete Grundstiick
im Ostwdahrungsgebiet liege. Sie hat beantragt, festzustellen,
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da8 der Beklagte verpflichtet ist, 5 % Zinsen vonr..-
300.150,92 RM fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zug-
24, Juni 1948 - und zvar nach Umwandlung der For-

derung auf Reichsmark in eine solche auf DM-West inm
Verhdltnis 10 : 1 gem#dB Ziff 32 UVO - und 5 % Zinsen
von 30.015.10 DM-West fiir die Zeit vom 25, Juni 194g:
bis zum 31, Dezember 1951 an die Kl#gerin zu bezahlej

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

BEr hat die Klagebefugnis der Kligerin bezweifelt, da’
die Klageforderung bei der Be@jiD St in -0 0€
~ also im Ostsektor Berlins - beégriindet worden und demzu- -
folge allein die StGHN-Ost oder die Inkassokommission
legitimiert sei, die Porderung geltend zii machen. Auch hat
er in Abrede gestellt, daB die Kl#gerin, die schon jetzt
Leistungsklage erheben kinne. ein rechtliches Interesse
an der begehrten Feststellung habe. Ferner hat er einge-
wandt, die Girokasse @ habe den ihr am 19, April 1945 iiber-
gebenen Scheck an Zahlungéstatt angénommen; der Scheck sei
auch sofort bei der Reichsbank eingeltst worden. SchlieB-
lich hat er die Einrede der Verjéhrung erhoben, \ i

Das Landgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme chaen
gegeben,

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte den Antrag‘
auf Abweisung der Klage weiter verfolgt. Hilfsweise hat er
gebeten, die Verurteilung nur auszusprechen Zug um Zug gegen

a) Riickiibertragung der vom Beklaéten an die Klﬁgerin
am 24, November 1944 zedierten Forderung in Hdéhe
von 405..000 RM gegen das Oberkommgdo des Heeres,
Be , aus dem Auftrage Nr -y -
&3 o.o von 6. GEEEEEERD 1944, "

b) Rilckiibertragung der vom Beklagten der Klé.gerin"i;'é
stellten Grundschuld am Grundstiick des Beklagteén in
Sto@llD, Xreis TEHD, H@Pstr. @D, in Betryge

von 40.000 RM, unverzinslich, brieflos, Y

c) Herausgabe des der Klégerin am 19. April 1945 vé‘n
Beklagten ausgehiindigten Reichsbankbarschecks ijpet
4‘610333366 RM. : ’ -
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Die Klégerin hat dem entgegengehalten. daB fiir den
Hilfsantrag gegeniiber der Feststellungsklage kein Raum sei.
Im iibrigen sei sie zur Riickgabe der'Sioherheiten nach dem
Bankvertrage und den.Gesphﬁftsbedingungen erst nach vdlliger
Abdeckung des Debetsaldos verpflichtet. Die Riickgabe des
Schecks sei ihr nicht moglich. Wenn der Beklagte Anspriiche
aus dem Lastenausgleich stellen wolle, sei sie bereit, ibm
zu beacheinigen. daB der Scheck nicht eingeldst worden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
nach weiterer Beweisaufnahme zuriickgewiesen.

_ Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine friiheren
Antrige weiter. Die Kli#gerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. Sie hat sich in der miindlichen Verhandlung
bereiterklért, dem Beklagfen ausreichende Sicherheit gegen
die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme zu leisten.

Entscheid gsgrunde-
I. Das Berufungsgericht ist in tibereinstimmung mit dem
Landgericht davon ausgegangen, daB die Klidgerin zur Geltend-
machung der Klageforderung aktiv legitimiert sei. Es hat aus-
gefiihrt, die Berliner Stadtbank, ein Sondervermitgen der Kla—
gerin. habe nach der Spaltung Berlins im Jahre 1948 ihren
Site nach Berlin-West verlegt. Die Klageforderung sei auch
in Berlin-West begriindet worden. Denn fiir die rdumliche 2Zu-
ordnung einer Forderung sei der Ort der Kontenfilhrung, im
vorliegenden Falle also die in Berlin-West gelegene Giro-
kasse @ maBgebend. Da zudem die Bediijil» St«lllll® durch

das Rundschrelben Nr 1 des Ausschusses flir die ruhenden Kre-
dltinstitute ausdriicklich zur Geltendmachung ihrer Ansypriiche
ermdchtigt worden sei, der. Beklagte auch in der Bundesre-
publik wohne; sei der Klégerin die Sachbefugnis nicht ab-
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seinem in der sowjetisch besetzten Zone gelegenen Grun&;“
eine Grundschuld bestellt habe, &ndere daran nichts, da és
sich bei dem Kredit gleichwohl nicht um einen Realkredit, !
sondern nur um einen gusidtzlich durch die Grundschuld ge~ 3
sicherten Personalkredit gehandelt habe. - 8

17, Mdrz 1953 - NJIW 1953, 861 ~ ausgesprochen, daf fir den
fivergang der der Be@ St zustehenden Vermdgergs-'
werte auf das Nachfolgeinstitut im Ostsektor Berlins keine |
Rechtsgrundlage gegeben sei, Er hat deshalb in jenem Urteil
sogar eine vor dem Jahre 1945 in einer ostsektoralen Glr@-

befugt erachtet dlese Forderung geltend zu machene Im Y
liegenden Falle ist das Konto des Beklagten bei. der’ 1n.We

erwdhrten Urteils der Ort der Kontenfilhrung als Ankniipfungs
punkt gewghlt wird. auch rdumlich dem Westen zuzuordnen, so
daB gegen die Legitimation der Kligerin zur Geltendmachung
der Klageforderung in der Tat keine Bedenken bestehen.

DR 0

Die Revision hat allerdings um Nachpriifung der dem
Urteil des erkennenden Senats vom 17. Mdrz 1953 zugrunde
liegenden Rechtsauffassung gebeten. Von dieser Rechtsauf-
fassung abzuweichen, besteht indessen kein begriindeter A
Die Revision hat auch keine Gesichtspunkte vorgebracht. die
eine solche Abweichung rechtfertigen konnten. Der Meinung,
die Rechtsauffassung des Senats sei fiir die Schuldner nach-

nur dann entstehen kdnnen, wenn er im Ostwdhrungsgebiet be-
legenes Vermogen besitzt, diesen Nachteilen aber durch Ge-
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wihrung eines Leistungsverweigerungsrechts nach § 242 BGB
angemessen begegnet werden kamn. Die im Zusammenhang hier-
mit, vorgebrachte Riige der Revision; das Berufungsgericht

habe unter Verletzung der Bestimmung des § 139 ZPO den Vor-
trag des Beklagten nicht geniigend beachtet, daB der der Xla-
geforderung ngrundé liegende Uberziehungskredit ebenso wie
frithere Kredite von der im Ostsektor Berlins gelegenen Zen-
trale der BediiilD St gewiihrt worden sei. ist nicht
begriindet, Fir die rdumliche Zuordnung der Forderung bleibt
in jedem Falle der Ort der Kontenfithrung maBgebend. Selbst
wenn .aber aus dem Umstande. daB die Kredite und inebesondere
der hier in Betracht kommende Uberziehungskredit von der Zen-
trale der Berliner St bewilligt worden sind. entnommen
werden kénnte, daB die Klageforderung im Ostsektor Berlins
"begriindet worden gsei, wdre die Klagebefugnis der Kligerin
nicht in Zweifel zu ziehen, da die Porderungen der BedP
st@P rech den Ausfithrungen des Urteils vom 17. Mirz 1953
'ungeachtet der Frage ihrer riumlichen Zuordnung rechtlich in
jedem Falle der Kl#dgerin zuzuordnen sind.

II., Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch insoweit
beizutreten, als es das nach § 256 ‘ZP0 fiir die Klage er- ‘
forderliche Fegtstellungsinteresse bejaht hat. Ein recht- '
liches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Be-

stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses ist

im Sinne des § 256 ZPO insbesondere dann gegeben, wenn fiir

den Kldger infolge des Verhaltens des Beklagten eine tatséch-
liche UngewiBheit oder Unsicherheit besteht, die das Bedlirf--
nis nach Klarstellung der Rechtslage als berechtigt.e¥rscheinen .
148t (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,

6. Aufl, § 86 II 2 a; Stein-Jonas-Schonke Anm 3 zu § 256 ZP0Q).
In aller Regel ist es daher dann zu bejahen, wenn d er Beklag- .
te das beanspruchte Recht bestritten hat (RGZ 129; 31 /33, 34~ ),
Im vorliegenden Falle hat der Beklagte nicht nur die Aktivlegi-
timation der Xlégerin in Zweifel gezogen. sondern iiberdies Er- -
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fiillung eingewandt und die Einrede der Verjihrung erhoben;’
Das Feststellungsinteresse der Klégefin ist unter diesen’oil‘
stdnden nicht in Abrede zu stellen. Piir eine bejahende Pes
stellungsklage ist zwar, wie auch das Berufungsgerlcht ni

]
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verkennt, im allgemeinen ke:m Rechtsschutgbediirfnis gegeb
wenn der Klédger dasselbe Ziel durch eine Klage auf Lel;
erreichen kann. Diese Regel, die ihre Rechtfertigung da;i;l
findet, daB im Falle der Peststellungsklage trotz des Fest
stellungsausspruchs ein Vollastreckungstitel nur auf Grund.
" eines neuen Rechtsstreits erlangt werden kann, wihrend die
erfolgreiche Leistungsklage zugleich die zwangsweise Durch-
fiihrung des Anspruchs sichert und daher dort vorzuziehen isb‘ ‘
wo sie statthaft ist (RGZ 92, 377 ‘3787), gilt aber nicht aus \
nahmslos. Die Peststellungsklage ist gegeniiber .der Leistu S'Q
klage nicht nur subsidisr gegeben. Die Prage, ob trotz der J
Mtglichkeit einer Leistungsklage ein Rechtsschutzbediirfnis g -.
fiir eine Feststellungsklage besteht, ist vielmehr stets nadv B
den Besonderheiten des einzelnen Falles zu entscheiden und
insbesondere dann zu bejshen, wenn die Durchfithrung des FGSF
stellungsverfahrens zu einer abschlieBenden oder doch proz -j
wirtschaftlich sinnvollen Entscheidung des Parteistreites
fihrt (BGHZ 2. 250 /252/537; Rosenberg aal; stein-Jonas-
Schonke aal)., Im vorliegenden Falle hiétte die Kligerin zvarlf ™
die Leistungsklage erheben und auch dadurch die Klarung derff *
Rechtslage herbeifilhren kdnnen. Zu beriicksichtigen ist in-
. dessen,daB dem Beklagten. wie noch auszufiiren gein wird, ;
gegeniiber der Leistungsklage mit Riicksicht auf die Moglich-
keit des Zugriffs ostzonaler Verwaltungsstellen auf sein ine
Ostwihrungsgebiet belegenes Grundvermdgen ein Leistungsver-
weigerungsrecht zuzubilligen gewesen wiire (ﬁrt des erkennem w
Senats vom 17, Mérz 1953 - NJW 1953, 861). Wenn die Kligeriw
dem auch durch das Anerbieten einer Sicherheitsleistung hi%z
begegnen kinnen., so hitte sie doch nur erreichen kinnen, 0'°~$5
der Beklagte Zug um Zug gegen ‘Leistung der Sicherheit zur ‘
Zahlung verurteilt worden wire (Urt des erkennenden Senats
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vom 31, Mirz 1953 IM Nr 2 zu § 275 BGB). Unter diesen Um-
stédnden whre die Leistungsklage gwar sinnvoll und der Fest-~
stellungsklage vorzuziehen gewesen. wenn die Kldgerin beab~
sichtigte, die streitige Forderung schon jetzt, also trotz
der Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme des Beklagten bei-
gutreiben. Fehlt jedoch der Klidgerin, wie nach ihren Aus. -
fiihrungen ~ sie hat ausdriicklich erklédren lassen., daB sie
von der Erhebung der Teistungsklage eben wegen der Gefahr
der doppelten Inanspruchnahme des Beklagten Abstand genom-
men habe ~ anzunehmefl ist, diese Absicht. so bietet die
Leistungsklage mit dem gegenwédrtig mallein erreichbaren Er-
gebnis einer Zug-um-Zug-Verurteilung des Beklagten gegeniiber
der Feststellungsklage prozeBwirtéchaftlich keinen Vorteil.
Denn die Kl&gerin ist, wenn sie die Forderung nach Wegfall
der Gefahr doppelter Inanspruchnahme des Beklagten beitrei~
ben will, im Streitfalle der Notwendigkeit einer neuen Klage,
sei es auf Zahlung ohne Sicherheitsleistung oder dahin, die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne die Sicherheits--
leistung zuzulassen, nicht enthoben (vgl RGZ 100. 197; 96,
184). Damit ist aber der Rechtfertigungsgrund fiir die Regel,
. GaB die Peststellungsklage da nicht statthaft sei. wo die
Leistungsklage erhoben werden kiénne, entfallen. Die Fest—
stellungsklage; zu der sich die Klégerin entschlossen hat.
filhrt bei der gegebenen Sachlage zu einer zweckentsprechéne
den Beschrénkung des Streitstoffes auf die im gegenwdrtigen
Zeitpunkt allein streitigen Fragen und ist deshalb prozeS-
wirtschaftlich sinnvoller.als die entsprechende Leistungs-
klage. Gegen ihre Zuléssigkeit bestehen daher keine durca-
greifenden Bedenken. Wenn die Revigion demgegeniiber.meint,
daB bei dieser Auffassung den Interessen des Beklagten, der
hierbei einem doppelten Kostenrisiko ausgesetzt sei, nicht
geniigend Rechnung getragen werde, so ist dem entgegenzu-
halten. daB es vollig .bei dem Beklagten liegt., diesem
doppelten Kostenrisiko zu entgehen. indem er die streitige
Forderung erfiillt, sobald die Gefahr einer doppelten Inan-
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~liegenden Falle widre die Zuldssigkeit der anhéngigen Fest4

die Leistungsklage prozeBwirtschafflich als ebenso sinnvoll
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spruchnahme beseitigt ist. oder indem er, falls die Kli-
gerin entgegen ihrer derzeitigen Absicht vor diesem Zeit-:
punkt auf Leistung klagen sollte, den Klageanspruch mit ded
MafBgabe anerkennt, daB er zur Leistung -Zug um Zug gegen ent 3
sprechende Sicherheit bereit sei. Die in der Revisionshmtanz(“
abgegebene Erklirung der Klégerin, sie sei nunmehr bereit, JENES
dem Beklagten ausreichende Sicherheit gegen die Gefahr eing
doppelten Inanspruchnahme zu leisten, hat an dieser Rechts~
lage nichts gedndert. Ist die positive Feststellungsklage 1
einmal zuléssig erhoben worden und wird wdhrend des Prozes-
ses die Leistungsklage mﬁgiichg 80 braucht der Klager- von
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmefdllen abgesehen -
nieht von der Peststellungsklage zur Leistungsklage ubermb
gehen (BGH IM Nr 5 zu § 256 2P0 = NJW 1952, 546). Im vor‘r’.‘

stellungsklage daher selbst dann nicht in Prage gestellt,
wenn mit Riicksicht auf jene Erklédrung der Klégerin nunmehr

wie die anhéngige Feststellungsklage angesehen werden kinnig

IIT. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht den Er-
fillungseinwand des Beklagten fiir unbegriindet erachtet. ™
Seine Ausfiibrungen beruhen insoweit auf tatsichlicher Wiir- i
digung des Ergebnisses der Beweisaufnahme und sind recht-
lich nicht zu beanstanden. Die Revision hat sie auch nicht .-
angegriffen. ‘

Ebensowenig lassen die Ausfiihrungen,; mit denen das
Berufungsgericht die EBinrede der Verjdhrung als unbegriindet .
guriickgewiesen hat, einen Rechtsirrtum erkennen. Auch hier- “ﬁ§
gegen hat die Revision nichts ein'gewandt'° : ‘ ~.§?

Dagegen beanstandet die Revision, daB das Berufungs-
gericht dem Beklagten kein Leistungsverweigerungsrecht zu-
gebilligt hat. gie meint, daB dem Beklagten mit Riicksicht
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auf die unstreitig bestehende Gefahr einer doppelten Inan-
spruchnahme eine solches Recht entsprechend den Ausfiihrungen
des erkennenden Senats in dem Urteil vom 17. Mirz 1953 zu-
stehe und dieses Recht auch gegeniiber der Feststellungsklage
Beachtung finden miisse. ’

Der Revision ist zuzugeben, daB dem Beklagten ein
Leistungsverweigerungsrecht hédtte zugebilligt werden miissen.
wenn die Klédgerin schon jetzt Zahlung verlangt hdtte. Denn
da der Beklagte nach dem vorgetragenen Sachverhalt im Ost-
wihrungsgebiet belegenes Grundvermdgen besitzt und ilberdies
zur Sicherung der streitigen Forderung an diesem Vermdgen
eine Grundschuld bestellt hat, ist er, wie auch die Klégerin
nicht verkennt, dem Zugriff ostzonaler Verwaltungsstellen und
damit einer doppelten Inanspruchnahme wegen der streitigen
Porderung ausgesetzt. Die Voraussetzungen, unter denen den
Schuldnern der Berliner Stadtbank nach den Ausfithrungen des
erkennenden Senats in dem Urteil vom 17. Mirz 1953 ein aus
§ 242 BGB herzuleitendes Leistungsverweigerungsrecht gu ge-
wahren ist, sind daher fiir den Beklagten gegeben., Wenn das
Berufungsgericht demgegeniiber meint. daB im vorliegenden Fal-
le die Zubilligung eines Leistungsverweigerungsrechts nicht
in Betracht komme. weil der Klageforderung ein Personal-
und kein Realkredit zugrunde liege, so kann dem nicht beige-
treten werden., Fir die Frage, ob ein Leistungsverweigerungs-
recht zuzubilligen ist, kommt es in den hier in Rede stehen-
den Fdallen allein darauf an. ob die Gefahr einer d oppelten
Inanspruchnahme des Schuldners besteht. Ist dieseGefahr gege-
ben, so ist die Zubilligung des Leistungsverweigerungsrechts
ohne Riicksicht auf den Entstehungsgrund der Forderung geboten,
da es mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren ist, diese
aus Veranderungen auf der GlHdubigerseite herriihrende Gefahr
dem Schuldner aufszubiirden. '

Dagegen kann der Revision nicht gefolgt werden. wenn

11~

S v

S wy oo
LA

- g g Wm_e = -
PANEIR pantscY

O R e o LR ALL

S

iy



o f
MRS
NN

FR ;\% r-‘a\"i(\.v»“,

- Leistungsverweigerungsrecht entgegenzusetzen. Diese Bedenk

~treffen und kann jedenfalls nicht fiir Einreden gelten. die,

LAY

"ist aber in der von der Klidgerin erstrebten Peststellung ni
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sie verlangt, daB das I.elstungsverwelgerungsrecht das hia
nach dem Beklagten gegeniiber einer Leistungsklage zuzubxl], oW
wdre. auch gegeniiber der gegenwidrtigen Peststellungsklage pe— .
riicksichtigt werde., Das Leistungsverweigerungsrecht soll gg
Beklagten gegen die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme
schiitzen. Der Beklagte soll berechtigt sein. die Leistung -
yoriibergehend. d.h. solange 2zu verweigern. wie diese Gefalir
besteht. Das Leistungsverweigerungsrecht 1&8% aber den Be-

kann es zwar einer Leistungsklage entgegengehalten werdehu
Gegeniiber einer Festste:!lungsklage, mit der lediglich dis -
erstrebt wird. ist dafiir aber kein Raum., Die Rev131on auBer
demgegeniiber unter Hinweis auf die Entscheidung des Reichsgef
richts in RGZ 144, 220 /7227 Bedenken dahin, da8 der Beklagte
mbglicherweise durch die Rechtskraft eines seine Zahlungs- ;
pflicht schlechthin feststellenden Urteils gehindert sein
ktnne, einem spédteren Leistungsbegehren der Kldgerin das -

sind jedoch nicht begriindet. Das Reichsgericht hat aaQ zwar
- mit Recht - ausgesprochen. daB nach einer rechtskraftigen
Peststellung entsprechend dem Grundgedanken des § 767 ZPO.

keine Einwendungen mehr géltend gemacht werden kinnten. die g
schon in dem Feststellungsurteil hédtten beriicksichtigt werde;w“”
miissen, wenn sie rechtzeitig vorgetragen worden wéren. Das %

aber auf Einwendungen 2zu beziehen. die ‘den Anspruch selbst lob*“l

wie im vorliegenden Falle, dem Schuldner nur ein voriibergehen )
Leistungsverweigerungsrecht gewdhren und denen deshalb - oh‘%; '
daB sie den Bestand des Anspruchs beriihrten - lediglich gefew
iiber einem Leistungsgebot Bedeutung zukommen kann (vgl dai}l
Stein-Jonas-Schonke Anm V 2 zu § 256 2ZP0). Ein Leistungsgeb

enthalten. Der Beklagte ist daher durch das angefochtene, ’%
diglich seine Zahlungspflicht, also das Béstehen des streit: 4
Rechtsverhdltnisses feststellende Urteil nicht gehindert, ¥
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einer kiinftigen Leistungsklage das Leistungsverweigerungsrecht
entgegenzusetzen, wenn alsdann die materiellen Voraussetzungen
fiir die Zubilligung dieses Rechts noch gegeben sein sollten.

IV.  Mit Recht hat das Berufungsgericht es schlieBlich abge-
lehnt. dem Hilfsantrage des Beklagten Folge zu geben. Die ange-
fochtene Entscﬁeidung wird insoweit schon durch die Erwigung
getragen, da8 die Sicherheiten fiir die Hauptschuld gestellt
worden sind. diese aber nicht Gegenstand der Klage ist, und .
da aus~demse1ben Grunde auch der Anspruch auf Herausgabe des
Schecks noch nicht erhoben werden kann. Auf die weiteren Aus-
fihrungen. mit denen @as Berufungsgeriocht die - von der Revi-
sion librigens nicht angegriffene - Ablehnung des Hilfsantrages
begriindet hat, brauchte unter diesen Umsténden nicht einge-
gangen gu werden.

Die Revision ist nach alledem unbegriindet und war da-
her mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach Nastelski Bock Bundesrichter
Dr. Weiss ist in-
folge Urlaubsabwe-
senheit an der Un-
terschriftsleistung
verhindert.

Wilde

,.
SIS YA

.l"
&

¢
~,

R
.
- e, L3
,1“‘43’6”

Bss

*»

? aVa ‘.
RSN PP AN

%

o

ety
APV

m@f—.,j: %

7 T e TS

-

oW SRty

LR Al S L e A

v
K

oy

geEr

e



	- 7 -


