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Tatkestaﬂdg

Die Kligerin ist eine eingetragene Genossenschaft, de .
ren Mitglieder (Genossen) LR Einzelhendelsgeschifie
gind. Die Genossenschaft bezweckt die Forderung des Erwerbes
der Genossen dadurch, "daB sie in geeigneten Fdllen Kdufern
Kredit gewihrt zu Einkauvfszvecken mit Kreditschecks 1n den
Geschiften der Mitglieder® (§ 3 Lbs 1 der Satzung in der
Fassung vom 20, August 1951)., Die Darlechen werden den Kun-
den (X:ufern) in TForm eines Scheckheftes geWﬁhft dessen
gchecks in gllen Mitﬂliedergeschiften eingeltst werden. Auch
Geschiifte, die nicht Genossen sind, konnen sich als sogenannte
Anschlufifirmen an dem Kreditsystem beteiligen (§ 7 4Lbs 2 Satz 4
und 5 der Satzung). Weder den Genossen noch den AnschluB8fir-
men ist es gestattet, "sich an enderen Kreditinstituten. die
den gleichen Zweck verfolgen, den die Genossenschaft ver-
folgt, in irgendeiner Form zu beteiligen, sei es direkt oder
indirekt, solche zu untersiiitzen oder zu beliefern oder ein
eigenes Kreditsystem zu unterhalten' (sog. fusschlieBlich
keitsklausel, § 7 Abs % der Satzungs ebenso die Bedingungen
fir die Aufnshme von AnschluB8firmen)-. ;

Die Klgerin betreibt ihre Geschéfte unter Beschrinkung
auf das Gebiet von GroBf-NGE® seit etwa 25 Jahren, Die ihr
engeschlossenen Einzelhandelsgeschiifte werden durch Schilder
gekennzeichnet, deren auffsllender Bestandteil die Abkirzung

"WKGY ist,

In Jehre 1950 ersfinete die Beklzgle einen gleichartigen
R (V- Veren-Kre-—

GeschZftebetrieb unter der Pirma "Il
dit-Vermittlung GmbH", jedoch nicht unter Beschrinkung auf
Finzelhendelsgeschifte, Sie verwendete zur Bazeilchnung der an-
geschlossenen Geschifte Schilder, die in auvffgllender Form

die Abkiirzong "WKV" trugens "
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Die Ki#gerin hat mit der Beneuotung¢ eB 1nfolge d

fhnlichkeit der Firmenbszeichnungen die Parteien dauver

von Kunden verwechselt wiirden, unter Berufung avf §§

826 BGB und § 76 UnlVWG Klage erhoben mit dem Antrage9

Beklagte zu verurtelilen, in ihrer Firmenbe Aeichnung de
Schlagwortartig hervorgehobenen Buchsiaben W und die B
zeichnung "Varen" zu loschern,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage erbeten und
klage erhoben mit dem Antrage, die Kligerin zu verurtei

es zu unterlassen, die ihr angeschlossenen Einzelhandel

; : A
heltene AusschluvBklausel davon abzuhaiben oder daren zuﬂh

dern, daB sie sich der Beklagten als sogencnnte Veitrag

mey anschlieBen.

. Die Beklegte vertritt die Auffassung, die Ausschli
lichkeitsklausel der Kl# erin verstoBe gegen die Berufsa
 fL~vung im Kreditgewerbe, wie gie bereits in def‘Anofdum
"des Reichskommissars fiir Kreditwesen vom 30. Juli 19%6
niedergelegt und auvch heute noch in Geltung sel. AuBerd
ver‘boﬁe die Klausel gegen die BritMilRegVO Nr 78, Die Ki
f°r7n habe wiederholt ihr angeschlossene Firmen unter Hid
wels auf die AvsschlieRlichkeitsklavsel Veranla8t9 die

der Belklagten eingegangene Verbindung wieder zu ldsen,

Die Kligerin h#lt den angefiihrten ErlaB des Reichs
ommissers fir des Kreditwesen nicht auf ein Genossens
tm Ur anwencdbhar., Die Genossen hitten gegeniiber der
ossenscheft eine Trevpflicht. Die AusschlieBlichkeitsl
stehe in Einklang mit § 68 GenG. Es bestehe ein wesent
rschied zwischen den Genossen der Kl8gerin und den

irmen der Beklagten. Bei den AnschluBfirmen der.




handele es sich um Anwiirter, die die Absicht hitten, Ge-

[

nossen ZV weraen.,

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat die
Kligerin hilfeweise beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len., den Gebrauch ihrer Firmenbezeichnung "Hei
VEV-Varen-Kredit-Vermittlung GmbH" zu unterlassen, Die-
sem HilTsantrag entsprechend hat das Berufungsgericht das
landgerichtliche Urteil hinsichtlich des Klaghegehrens
ebgeiindert und im Ubrigen der Widerklage stattgegeben.,
Das Urteil det hinsichtlich des die Klage betreffenden

Ltvsspruches rechtskriftig geworden, Die Beklagte hat sich
inzwischen in “HXV IR (rcdit-Verkehr GmbH" um-
benannte '

L )

Uit der Revision cersorebt ¢éie K13
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cerin die Lbwel-
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sung der Widerkleage., Die Beklagte biv
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Zurickwelsung

der Revigion.

LntbgheJOUﬁ%SRrﬁﬁlﬁi

X w
2 Soweit die Beklagte ihre gegen dle Anwendung der Aus-
schlieBlichkeitsklausel (§ 7 £bs 3 der Satzung) gerichtete
Viiderklage auvf die Vorschriften gegen den vnlauteren Wett -

bewerb stitzt, hat sie ausgefithrt, die Klausel sei nach § 3
des Wettbewerbsabkommens zwischen den Spitzenverbinden, Wirt -
schaftegroppen vund Fachgruppen der Kreditinstitute vom 22,
Dezember 19%6 (Deutscher Reichsangeiger 1936 Nr 299 § 3 f)

in Verbindung mit § 54 des Gesetzes tber das Kreditwesen von

C)

On




5. Dezember 19%4 (RGBL I. 1203) in der PFacsung des Geo
(RGBL I. 1955) und nit

ez Relchekommissers fir das Kreditwesen vomn 3078

zes vom 25. September 1639

Fach § 1 des Wettbewerbsabirommens darf mit der ge=S88
: y ey
schiftlichen Werbung niemels eine Herabsetzung aunderer 5

Kreditinstitute verbunden sein, Nach § 3 des Abkomiens
ist jede aufdringliche und der Bervfsasuvffassung des Krejs

v

ditgewerbes nicht semifle Werbung der Kreditinstitute ux

Bestimmungen durch die Anordnung vom 30. Juli 1936 fir b

stimate Vercinbarungen erginzt., Dieser ErlaB leautet:

"Vereinbzrun~en guischen Teilzahlungs-Kreditun-
ternelnungen und den nit ihnen in Gesch;:tsverm
bhindung stehenden und tretenden Firmen aus Han-
del vund Tndustrie des Inhelts, deB diese Firmen
nicht berechtigt sind, wihrend der Laufzeit des
Vertragsverhflinisses mit anderen Teilzehlungs-

reditunternehmungen in Geschiftsverbindung zu 53 :
treten (AusschlieBlichkeitsklausel), sind unzu-  iSsEs
1isgig s st :

Tch werde dengemsl kinftig ein solches Verhalten
als eine den Gepfloécnhuluen des Kre01tgewcroes
nicht entsprechende MaBnehme ansehen und suf
Grund des Wettbewerbsabkommens beanstenden',

Bas Wettbewerbsablommen wurde vom Reichskommissar
Tir das Kreditwesen auf Grund des § 38 des Reichsgesetzegéf
Yver das Kreditwesen (KWE) vem 5. Dezember 1934 fir =llge;
nein verbindlich erklirt. Nach § 54 XWG in der Fassung vomy

25, September 1939 blieben Vereinbarungen zwischen den
Spitzenverbtnden der Kreditinstitute, die durch die Zusthi
mung des Relchskommissars fiir das Kreditwesen Lllgemeinv

bindlichkeit erlengt haben, in Kraft.



2) Das Dandgericht hat die Fortdauner der Geltung dleser
Bestimmungen des Erlarsesg vom 30. Juli 19%6 und des Wett..
bewerbeabkoummens vom 22. Dezember 193%6 unterstellt und aus—
gefihrt, mit den vorbhezeichneten Bestimmungen sei interpre-
tiert, was im Kreditgewerbe als den guten Sitten zuwiderlau-
fend und somit 8ls VerstoB gegen § 1 UnlVWG angesehen werde
und snzusehen gel. Trotzdem hat das ILandgericht die in der
Setzung der Klfgerin enthaltene LusschlieBlidkeitsklausel
nicht als einen solchen VerstoB engeschen und hierzu sus-
gefihrt. es komme entscheidend suf die Rechtsform der Klié-
gerin en,; die eine Genossenschaft selg die von der Beklagten
als fusschlieBlichkeitsklausel angesehene Vereinbarvng sel
Teil ihrer Satzung, die fir sie selbst und ihre Mitglieder
verbindlich sei, Die Mitgliedschaft der Genossen sci keine
"Gegchiftsverbindung" in dem herkdmmlichen und von dem Er-
laB betroffenen Sinn., Die flir Kreditinstitute anderer Rechits-
formen verbindlichen Regeln kdnnten euf eine interne Rege-

lung innerhelb der Genossenschaeft nicht angewendet werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen,
das Landgericht habe hierbei Ubersehen, dal die Kligerin
die AvsschlieBlichkeitsklausel nicht nur auf ihre Genossen,
sondern avch auf andere Pirmen, die mit ihr in Geschiftsver-
bindung triten, anwende., In den Bedingungen fiUr die Lufnahme

von AnschluBfirmen heilt es:

"Der inschluBfirma ist nicht gestattet, wihrend der
Daver des Vertragsverhflinisses irgendeiner anderen
Gesellschaft, CGenossenschaft oder Vereinigung irgend--
welcher Art anzugehiren oder beizutreten oder zu be.
liefern, welche gleiche oder EZhnliche Zwecke wie die

s

Genossenschelft verfolgt',

Das Berufungs

re
[
f

ericht het die Verwendung der Ausschliefl -
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14chkeitsklausel durch dLe Liarc¢_ﬂ nicht nur in 6@3 )
£

tragen mit den fnschluB wlrmena sondern auon 1m%owe1t

P et e et gt e

cindi¢ Gesck”f*oveLanﬂung zu ihren M}E'l

die Kle

e BO&L adu011 thOF‘

geren §-1 UnlVG angeschu nnd auS“ fihet, die P%Puel@

ttbewerb zueinand

a'veruflicntetg»dabei die Gr LPOS uZé des lauter

WG;'PGVC“bbTGChtliChGﬁ I'ragen ksnne es nloht auf die Re
Torm ces elnzelnen Wettbeverbers ankommen., Zwar bed linge:
Wouvn einer GbnON"on schaft gewisse Abweichungen der inn
Orge nisation g genliber sonstigen h ndels selléchafteng
eine Genossens chaft sich aber avt nnﬁm beﬂtimmfen Gescl
‘o~“r1cb‘b“tu519 = miisse sic die auf diecem Gebiet gelte
Reg olﬁ dco Wettbaverbs befolgen. Es seil vnetreitig, daB

Verbot d@r Auseschliegslichkel Lsklaasal im mcnl:uhlunﬂsk

den BrlaB des RGiChS]Omml%°af“ fiir das Kreditwesen vom 39

Juli 1936 eugdriicklich festgelegt vorden sei und daB

Verbot bis heute els gliltige Richtschnur des Wettbewerbs
diesem Gewerbezveig anerkannt vnd insbesondere von den A
sichtsbehdrden beachtet werde. Wenn dle Lu‘achlieﬁliohke

serin bisher nicht beanaicndot wordch sei, erklére sich
hne weiteres daraus, vor kurzem kein Konkur
er

vnterneh: nhebe und dafl deshelb di

6
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Auss Cﬂ¢~eu*¢chkeitsLﬁause“ nicht habe zum Zuge kommen ko
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Hieravf kénne gich die Xligerin slso zu ihrer Rechtfeftl*

£y

welt sie die Ausschliefflichkeitsklausel

AnschlvBfirmen verwende, lige ohne

zen die guten Sitten im Kreditgew

e
vor. Das gisiche gelte aber such, soweit es sich um die
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Geschiifteverbindung mit den Genossen handele, Die Vorgchrift
o

des § 68 Zbs 1 Gen@ gebe einer Genossenschaft ein Ausschiuf.

recit gegen Genossen; die sich an einer Genossensehzft am
gléichen Ort mit gleiohartigem Geschift betelligen, Dieres

Recht solle der Kiigerin nicht bestritten werden. Thre
fatzungsbectimmung verbiete aber micht nur die Doppelmit-.
;liedeehaft in mehireren gleichartien Genossenschaften,
condern auch eine bestimmte geschiftliche Betdtigung auBer.
halb des genossenschaftlichen Rahmens. Das werde durch die
cl1Tzemeine Trevpflicht der Genossen gegenliber der Genossen-
schaft nicht gerechtfertigty denn sie seien in erster Linie
selbgtindige Geschiiftsleute und h#tten die Freiheit ihrer

gesehiftlichen Bet#tigung nicht durch den Anschlufl an eine

Genossenschaft sufgegeben. Auch wenn vom genossengchaftsrecht-
lichen Stendpunkt im Hinblick auvf § 68 Abs 2 GenG gegen eine

solche Bestimmung keinee*Bedenken zu erheben seien, schliesse

dies eine Beanstandung nach Wettbewerbsrecht niecht esus,

%) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revigion konnten

. T tap [ ] FaEH] Fy
nicht zum Zriolge Tuhren.

a) Soweit sich des Beruruvngsgericht zur Begriindung eines
gegen § 1 UnlVG verstoflenden Verhaltens der Kl¥gerin zuf die
Lnordnung des Reichskommigsears vom 30. Juli 1936 bezieht,

mecht die Revision geltend, bei diesgem Erlaf hendle es sich
sernotut nicht v eine Anordnung mit Gesetzeskraft, sondern
nnr um eins en die Fachgruppe gerichtete Meinungsiusserung.
Tiere Frege sel &ls reine Rechtsfrage von Amts wegen zu pri-
14gerin habe im Ubrigen die bindende Xraft des
stritten, wie sich gus ihrem Schriftesatz vom 30.
551 8 3 Lbs 2 vnd sus der mit Schriftsatz vom 12,

wai 1052 tpberreichten lusserung des Nordwestdeutschen Ge-

3
o]
[l
f_z
;*;

schaftsverbendes vom 28, April 1952 ergebe. Die gegen-




teilige hAngabe im Berufun

Die Revision verkennt hierbei, daB das Bérufungs
e

berhavpt nicht zu der Frag

ronmissars v<nn 300 Juﬂ_L 7”§6 1

geltende Recabsiorm,en:‘wend@n sei. Das Bert

geht vielmehr davon zaus, daB die in diesem

ErlaB niedergelegte Auffassung uvnstreitig von den Angeh

cen des CGewerbezwelges, dem djc ﬁldgerln an@@norty

"“J

O 3]
mein als eine fiir das Kreditgewerbe maBgebende Richtschr

des Wettbewerbs anerkannt wird, Das Bcrufung°~ericht ST

hierzu ausdricklich fest, daB die Klingln dies nicht be

stritten hat, Die Kligerin hat insofern auvch keine Tatbe

st ncsh@'"'l chtigung _b@m tragte

Feststellung des Beruvfungsurteils kann aber auck

Woktenwidrig" angesehen werden. Die von der R

vision angefihrten Schriftsitze vom 30, November 1951 und:

in het in dem Schriftsatz vom %0, No

i
2 nur deravf hingewiesen, daBl der Reil
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mmissar

Jet habeg sie hat hieraus anscheinend de

i
Schluf ziehen wollen, daB die in dem ErlaB zufgestellte

Richitlinie keine Geltung filr Genossenschaften gehebt ha

+in Uberreichte Ku

tsverbandes vom

in der derauf hingew1esen 1ird, daB der:

ErlaB des Reichskommissars "nichts mehr £ls eine in einem

en die Te cthuooe Teilzshlungskreditunternehmungen =

o
5
vom 30. Juli 1936 enthaltene Meinungsiusserung seig es

aguch zu beschten, daB die Fachgruppe Teilzahlungs-Kredi

-

AT ”U ern (J}.’ muy

‘en UﬂGLW1018ﬂd sus nichtgenossensehaftlicher



Mitrpliedern bestenden habe, so daf nicht anzunehmen sei.
daB sich der frihere Reichskommigsar filir das Kreditwegen

demit such ge_ en die Anwendung des § 68 GenG habe aussprechen

wollen", Aug diesem Vorbrlm(en der KlEgerin breuchte das Be
rufungszericht nicht zu entnehmen, daf die Kl#gerin den Vor-
trag der Belilagten, sowelt er die im Kreditgewerbe fiir die
Beurteilung von Ausschlieflichkeitsklavseln bestehende Ver-

kehrsaenschavvng betrifft, hebe bestreiten wollen. Jedenfells

ergibt sich hieravs nicht, del die Feststellung des Berufungs. .

gerichts, die Kligerin hebe diesen Vortreg der Beklagten

nicht bestritten, ersichtlich unrichtig und akteawidrig seio
Die Rechtssuffas . ung, nach der fiir Genossenschaften die fiir
Kreditinstitute nach dem uvastreitigen Sachverhalt ellgemein

)]

nerkannten Briuche nicht gelten sollen, hat das Berufungsge
richt ausdriicklich sbgelehnt, Das ist rechtlich nicht zu be
enstenden. Soweit sich eine Genossenschaft els Kreditinsti-
tut em Gesch®ftsverkehr beteiligt, unterliegt sie nicht nur

fiir 21le Kreditinstitute geltenden Vorschriften des Reichs- .

o

egetzes f7r des Kreditwesen, sondern auch ¢llen im Kreditge- ..

uerbe bestelienden Wettbewerbsanschauvuvngen. Die Rechtsform
eines Ireditinstitutes kenn jedenfalls in wettbewerbsrecht-
licher Hinsicht keine untercchiedliche Behandlung gegeniiber

enderen Kreditinstituten rcchtfertigen

Fir die Beurteilung eines VercztoBes gegen § 1 UnlVG
kommt es hiernach slso nur suf die vom Berufungscericht zls

=

nstreitig zugrunde gelegte Tatseche an, dal nach der im
Kre

Gitgewerbe anerkinnten Berufsauffassung die AusschlieB-
ichkeitsklzugel gllzemein mifhilligt wird. Wenn die KlEgerin

)__I

<F

rotzdem ihre Genossen und ihre AnschluBfirmen rit einer
solchen Klausel von geschiiftlichen Beziehunzen zu anderen
gleichartisen Kreditinstituten - im gesch”ftlichen Verkehr

zu Zwecken des VWettbewerbs .. fernzuhalten versvcht, ver-
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it srnderen Kreditinstituten nicht zu arbeiten, kenn sie
hiormit nicht mit Erfolg dem Vorwuri begegnen, ¢ af sile gercde
in einer von der Beruvfscuffessung der em Kreditgewerbe betei-
ligten Kreise mifbilligten, die Grenzen cines lzuteren Wett-
benerbs Ubercchreitenden Weise ihre Vertregsfreiheit miB-
brauche. Tats’chlicn Zihrt die Lusschliegglichlkeitilzl:-urel
cerzde dazu, den Tinzelhiindler insofern in seiner Vertrzgs-
freiheit zu teschrinken, els er gehindert wird, mit Xunden,
“ie mit Hilfe eines andeven Kreditinstitvts bei ihm zu kouien
beebsichtigen, sbzuschliersen. Der Hinweis der Revision auf
die bel Azenturvertrigen md dlichen und iiblichen Wettbewerbs-
beschrinkungen vnd Lusschliesclichleitsvereinbarunzen geht
fehl, weil gerade Iiir Lgonten besondere Ausnshmen geltens
ihre S4ellung vntersciheidet gich rechtlich und wirtschell-
lich grundlegend von der Stellung eines Tingzel- uvnd Tizgen-

O

cht stichheltig ist such der Hinweis der Revision,
‘ol die FBinzelhiindler in ihrer wirtschaftlichen Betiitigung
111ig" gehindert wirdeng sie seien vollig frei,
einem rnderen gleichartigen Unter—

nehren enzuschliessen., Wenn dile Fingelh¥ndler durch die Lus-

gehlies, lichkeitslrlonsel der Xl¥pgerin gebunden sind, leudfen
sie zumindest in gevispenm Unfeng Gefehr, bel einem Yechsel

des Kreditinstituts die Kunden zu verlieren, die gich fir

ihre Tinkiuf

(D

welterhin des Kreditinstitute der Klégerin

1 bedlienen wingoihen, -

f) Die rechrift des § 68 ibs 1 GenG sveht der in-
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Unli/G «uf die fusschliescglichkeitsklausel
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1b nicht entgegen, weil die Belrlagte keine Ge-

noscenscheft ist. Auch im Rahmen des § 68 ibs 2 GenG sind




ven der Genossen jedenfalls dann unzuldu~1g wer
sich mit den Grundsitzenm einec lauteren Ve tﬂ.)mh\

“voth'meng Die Treup Ticht der G,ﬂosucn‘uad ih
¥@bundenneit>alrdie Satzung kann niemals da u fihren,’
daBl sie den Schutz aus wsttbPWQrbsrechu71ck Vorschf;
ten‘verlieﬁEH'anntenw ‘

IIC)

Dag Berufungsgericht hat die weitere Frage, ob di
Avsschliesslichkeitsklausel auch einen VerstoB gegen di
BritMilRegVO Nr 78 (Amtsblatt Nr 16 S 412) enthalte, d
hingestell®t gelaséen9 da es den Widerklageantrag bereit
ngch devutschem Recht (§ 1 Uniwg) fiir begriindet erachte
hat. Bei der Priifung der Frage, ob und unter welchen

Voraussetzoabeﬁ ein ‘bestimmtes Verhalten nicht nur als u

D@kaTtol}jerungugG @tzp ﬂceqehen,werden kan1 1st_4u;b

mchﬁenﬁ daB das MGitbaW@rb srecht lmncr
Merktwirtschaft bestehenden Wettbewer ufreLhe1t die Ar

wendung uniauterer Wettbewerbsmethoden bekémpft, widhrend
das Kartellrecht den Schutz d@w Wettbéwerbg als Institu
der bestehenden MiwﬁLerauCh bmzwe 2kt Hier&aﬁ foi@
dall nicht gede nach Karte Llrecht unzuléss lgo Beeintric
gung des Wettbewerbs als Institution auch eine Mafnahme
lauteren Wettbewerbs ist; umgekehrt stellt rmicht jede V

letzung des Gesetzes éevea unilauteren Wettbewérb einen re
widrigen Angriff gegen die Wettbewerbsfreiheit dar.

sen des Kartellrechts darin besteht, den freien We
bewerb als solchen zu schiitzen, enthdlt das Wettbewerbsy

Individualschutz Mitbewerber gegen unlautere we
i b b SR I 3 e il ‘ e ¥ v
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5 Kampfesmethoden (Wiirdinger, Freihelit der

D“.r

persdnlichen Entfaltung, Kartell- und Wettbewerbsrecht,
Heft % der Sehriflenreihe der Juristischen Studienge-
sellschaft Karlsruhe, S 1€ = Wuw 1953, 721 /7277). Die-
se nach der verschiedenen Blickrichtung und Aufgabenstel-
lung kartellrechtlicher und wettbewerbsrechtlicher Vor-
gchriftern zu treffende begriffliche Scheidung schliesst
jedoch nicht aus, daB eine kartellrechtswidrige Mafnahme
zugleich ein gegen einen Mitbewerber gerichltetes unlau-
teres Kampfesmitbel sein kann, uud daB ein solches Ver-
‘halten alsdann sowohl nach Kartellrecht als auch nach Wett-
zilt z.B. Tir den

Gg °

bewerbsrecht VVﬂHT%Wdeig seir kann. Das
Boykott, der als Kempfesmethode unzuld ssig ist, weil er
sich mit den EBrfordernissen des Leistungswettbewerbs nicht
vertrdegt, vund der gegen die Dekartellierungsbestimmungen
vergtolt, weil und sofern er den Zugang zum Markt erschwertd
(Wirdinger aa@Q 8 17 = WuW 1953, 8§ 728).

1 Prift man unter diesen Gesichtspunkten den unstreitigen
Sachverhalt des veorliegenden PFalles, so ergibf sich, dafBl die

Ausschliesslichkeitsklausel, wie sie gegenilber den Genossen

(Mitgliedern) der Kligerin auf €rund des (Genossenschafts-
statuts und gegeniiber den AnschluBfirmen auf Grund der Ge-
schiiftsbedingungen der Klédgerin festglegt ist., - ohne Rick-
sicht darauf, obldie Ausschliessiichkeitsklausel als unlau-—
ter im Sinne des § 1 UnlWG anzusehen ist oder nicht - gegen
Art T Ziff 2, Art V Ziff 9 ¢ 2 der BritMilRegVQO Nr 78 ver-
st8B%4., Nach diegsen Vorschriften sind v.a. alle Formen von Ab-

sprachen oder gemeinéchaftlichen Unternehmungen von P@rwonen
verboten. deren Zweck oder Wirkung in der Bes chran?uag dwu
Binnenhandels oder in der Beschf@nkung des zugangs zu BJﬂﬂ”ﬂ-

mirkten bestehts h¢eruu‘ ehar auch "der Au%%ch uld von‘P@rﬁ,




hftlichen THtlgkeitsbereichen',
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las Landgericht ausgl fuhrt hat, erg
[ der Satzung der Kligerin und der entspr

den Xlausel fir avschluBfirmen, daB die Kia”erln sic

hijossenen mLﬂ767haﬂd7“r uad damit das wred

C
guchende Publikum, soweit es als bargeldloser Kiufer

dern Gegechiften diecger b]ﬂ!eihqnd] er in Belbtracht kogmt

alleinige Kundschaflt éﬁhalﬁeﬁ,willn Es soll verhinde

werden, dal das kauflustige Publikum von der Moglichke

in den bisher allein der Klidgerin asngeschlossenen (esc

ten guch durch Vermittiung der Beklagten bargeldlos ka

Z 4 kdnnem9 Gebrauch macht (Urteil des Lendgerichts 8 ﬂ

Dag Tandgericht verkernt deshalb auch . nicht, dal der 2

Timmet ist.

e Klousel "wettbewerbshes

Die Klisusel fithrt aber auch eindeutig durch den Aug:
schluB von geschi&ftlichen Tdtigkeitsbereichen zu einer

Beschrinkong des Wettbewerbs uvnd verstolt damit gegen
Wortlaut und Zweck der BritMilRegVO Nr 78. Die der Kl&g

sngeschlossenen Firmen sollen gehindert werden, mit
vec

Teilzahlungsingtituten cks Steigerung des Umsatzges 1

Geschéftsverbindung zu treten; gugleich werden die kred.
suchenden Kunden gehlnderty;mit Kreditschecks der Beklagh
el

bei dern der KlHgerin angeschlossenen Einzelh&ndlern

kaufen. Die Kunden werden also gezwungen, bel der Klége
d

it zu nehmem7 wern sie gerade bel einem der KlBgeri

eschlogsenen Unternehmen einzuksufen winschen. Auf d

snferen Seite kann der Finzelhindler nach der Ausschlies
C

keitsklausel der Kligerin nur an diejenigen auf Te

zahlungskredit angewiesenen Kunden verkaufen, die sich



den Wunsch eines Ksufers, der sich die ihm fehlenden
Mittel fFiir einen Barkauf durch das Kreditinstitut der
Beklagten beschaffen will, ablehnen. Will sich der
Binzelhindler der Ausschliesslichkeitsklausel der Klz-
gerin nicht figen, so miiBte er sich von der Kl&gerin
trennen, wobei er jedoch Gefahy l1duft, die auf Teilzah-
lungskredit angewiesenen Kundem zu verlieren, die ge-
wohnt waren, sich an die Kl&gerin zu wenden, und die

diese Verbindung aufrecht erhalten wollen. Diese Kunden
konnten dann wiederum nicht bei ihm, sondern nur bei den
ausschliesslich der Xldgerin angeschlossenen Einzelh&nd—
lern kaufen. Dem Interesse des Einzelh#ndlers an derxr
griftmoglichen Steigerung seines Umsatzes wird aber hiufig
gerade die ZugehSrigkeit zu mdglichst vielen Kreditinsti-
tuten dienen. Nur auf diese Weise wird dem berechtigten
Wonsch der auf Teilgahlungskredit angewiesenen Kidufer,

in der Wzhl sowohl des Verkiufers z2ls auch des Kreditin-
stituts frei zu sein, hinreichend Rechnung getragen. Der-
artige Ausschliesslichkeitsklauseln sind also auch nicht
in Binklang 2zu bringen mit der Sicherung eines mbglichst
freien Leistungswettbewerbes, wie er durch ein deutsches
Gesetz gegen Webttbewerbsbheschrinkungen zu schiitzen sein
wird (vgl §§ 1, 13 Ziff 2 des Regierungsentwurfs). Ktunte
die Teilnahme an anderen Teilzahlungskreditinstituten
wirksam susgeschlossen werden, so wirde sich, wenn mehrere
Kreditinstitute an einem QOrt nebeneinander bestehen und
ihren Mitgliedern die Ausgschliesslichkeitsklausel aufer-
legen, folgende nach den dargelegten Grundsitzen zu miB-
billigende Situation ergeben: Der kreditsuchende Kgufer
kann sich bei seinen EBinkiufen entweder nach dem Kreditin-
stitut richten, das ihm am glinstigsten erscheint; dann ist

er aber auf den beschriankten Kreis der diesem Kreditinsti-—
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und der Kreditinstitute ein gesunder ILeistungswettbews

tat angeqérenden Einzelhindler angewiesesn. Oder aber .
will bei einem bestimmten Hindler kaufen; dann ist er g
das Krediiinstiﬁut angewiesen, dem dieser Hindler ang§
schlossen ist. In jedem Fall ist durch eine derartige”
schrinkung der wirtschaftlichen Moglichkeiten der Hing

gum Nechteil der Kiufer behindert und gefdhrdet.

Die von der Klégerin verwendete AusschllesslﬂJhke*
klausel widerspricht also nicht nur dem Wortlaut, sonde
auch dem Zweck der Dekartellierungsgesetze (ebenso auc
dem Crundgedanker eines deutschen Geseltzes gegen Weutbe

verbsbegchrinkungen).

2) Wie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgespréche
hat, sind die Dekartellierungsgesetze auch auf Genossen
schaften anwendbar (BGHSt 4, 94 und das ebenfalls zum &
druck bestimmts Urteil vom 15. Dezember 1953 - 5 StR ?j?i
NIW 1954, 320: ebenso fiir das Verh#ltnis von Genoesenscﬁ
gesetz und Verordnung gegen MiBbrauch WiftuChQLtllcnwr\c

stellungen vom 2. November 1923 - Kartellverordnung

139)

5) fowelt bel der Anwendung der J@kartclllerun&u& get
die Rule of Reason zu beachten ist (hierzu BGHZ %, 1973
5, 71 £f, 126 /729 ﬁ/? Urt des erkennenden Senats von
November 1951 — I ZR 24/51 - in IM AmMilRegl Nr 56 Art
Nr 1 = NJW 1952, 3543 Huber, Wirtschaftsverwaltungsrech
§ 344 - 346), kann sich die Kléigerin hierauf im vorlieg
Pall nicht mit Brfolg berufen. Tet die Ausschliesslichk



e

klzusel bereits nach deutschem Recht S0g is aplautev
wettbewerbswidrig und nichtig an ﬁehen, ‘s0 kann die An-
wendung der Dekarteliiérungsg esetze auf diese Klausel
‘nicht unanwemessen oder "unverni ﬁft'é ("wnr@asonable")
sein. Selbst wen n men aber - entgegen derluler veruretmﬂpnb
Auffassung - die Voraus&étzungen deg § 1 UnlWG nicht flr
‘Vor13cgcnd erawhuen wirde, wére fir eine Anwendung der Rule.
of Reason chon mit Ricksich® darauf kein Reum, daB eine ‘
solche Ausschliesslichkeitsklausel im Kreditgewewbe'von‘déﬁ.
uetrillbteu Berufskreisen allgemein m1891711gt wird — wie
gchon im Jahre 1936 trotz aller damals sonst von ‘dem natio-
nalsozialistischen Regime gutgeheissenen Wirtschaftsbin-
dungen - und nach dem unstreitigen Vortrag'dér Klégéfin auch
w01tprh1n von den zugtdndigen Bankaufsichtsbehdrden bean—
‘Standet wird (vgl fiir das Bayr. Staatsministerium - Abt Ban—
ikenaufsicht - das von der Beklagten voxgaiegt@ Urteil’ deo,"

Oberlandesgerichts Nirnberg vom 3. Juli 1951 - 3 U 66/51 ~J.

Die Kldgerin kann insbesondere auch keinen Erfolg haben
mit dem Hinweis auf die Emtﬁcheidung'é@@ erkennenden Senats
vom 2%. November 1951 - T ZR 24/51 - (m AmMilRegG Nr 56 Art V.

Nr 1 = NJW 1952, 354). ELOSQ Ents cheldung betrifft einen bran-
cheiihlichen, ausschliesslichen B}Cf¢1efcrumgavertrag9 bei dem

die Bie rabmahmepf11lhu in innerem Zus awmenhan nit der Ge-
wihrung eines Darlehens stand und der nicht das Zlei hd,ue,
den allgem inen Wettbewerb alnzugohr nke  " dWé V wmlnderunﬂ
hatt ewerbs Dritter stand mit .der dem Darlehensnehmer de
prltJ en Bezugsverpflichtung "nur in mlttelbaremﬂ eatzernbv
liegendem Zusammenhang und stellte nicht das eigentliche Ziel
des Vertrages dar". Demgegeniiber hat die Ausschliasallﬁhkajus~
kKlausel im vorliegenden Fall das ausgesprochene Ziel, ohne




‘Ricksicht auf sonstige pchutngrdlge Verurags1ntpfes'
zu. Gunsien der Klédgerin den Wettbewerb im TellZahWUH:
ditgewerbe filir das Gebiet von Groli- Hanburg 71 begchrd
und zu benindern. Die Ausscnlleku_lchkeltskleusel ?é
deshalb such nicht als un%erg@ordneto Nebﬁnverp*ilohtu
in Sinne einer c“genaﬂnten ancillary clavse angesehen
werden, die nur bezweckt; eine faire, Treu und Glaube:
entsrrechende Durchfiihrung eines Vertrages.uxohe zuwf
Luch dieser Gesichtspunkt, der in der eine undenochut
sel betreffenden Entscheidung BGHZ &, 71 //4 £7 behand
wird uvnd unter Umstdnden zur Vﬂrnelnung ejner gegen di
Dekartellierungsgesetze verstossende &o*tbewefb sbes th
kung fihren kenn, kommt im. vcrilcgondcn Fall nlcht lﬂ'
trachi.

4 Soweit die Verwendung der Ausschliesslichkeitsklaugl
ginen VerstoB gegen die den Individualschutz bezweckend
Vorschrift deg § 1 UnlWG darmtéllﬁ’ bedarf der mit dEf:W
derklage geltend gemachte Unterlas sunguan >ruch keiner
iteren Begriindung. AngeSLthH’dcr mli den De kartellie
gesetzen verfolgten gasathJruﬂoha tlﬂchen Zielset: ung
jedoch zweifelhaft sein, ob u@d unter welchen Voraus~'
gen ein Verstol gegen die Deksr e]llerun 5gu°et4 zur'Q
tendmachung zivilrechtlicher Schadens&rsatz- und Unterl
sungsanspriiche ver den deutucheu OTdCﬂiLioth Gorlchten
rechtigt (vgl Huber aal 8 §86 mit ﬂachwelsen) Die Fra
jedenfalls ingowelt zu begahen _alu die in d@n Dedebel
ungsgesetzen enthaltenen Terbote Llndewucn uuch den
Einzelner oder eines bestimmten Personenkreises bezweck
damit als Schutzgesetze im Sinne des §'823 Abs 2 BGB anz
nen sind. Das ist beil Ausschliesgliéhkeitsvefeinbarungén
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