Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UWG § 1 » o
Telefonwerbung II

Eine Telefonwerbung gegeniiber Privatpersonen ist nur dann
zuldssig, wenn der'Angerufene zuvor ausdriicklich oder still-
schweigend sein Einverstdndnis erkldrt hat, zu Werbezwecken
angerufen zu werden. -

BGH, Urt. v. 8. Juni 1989 - I ZR 178/87 - Kammergericht
S ' ' LG Berlin
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I ZR 178/8’7 ‘ URTEIL Verkiindet am:
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Welte

- Justizassistentin
‘als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechts streit

Reichsgraf von IGIEES gen. EQ@EEN von und zu MmN
Weingut und Weinkellerei GmbH, vertreten durch den '

Geschédftsfilhrer Volkmar Fylijmm, Colb-Z vl -Strafc Wi
- NGNS/ Rhein, TR o

Beklagte und RévisiOnsklégerin,
- Proze_Bbevollm'aichfigte_: Rechtsanwdlte Prof. Dr. "R
' o ’ und v. QN - '

gegen

Verbraucherschutzvereln e.vV., vertreten durch die Vorsitzen-

de des Vorstandes, Frau Dr. Thea B, Be- und deren
Stellvertreterin, Frau Dr. Gabriele EqEENENR; Boms, LENNENN-
platz - Be (D, - '

Klager uhd _Ré_visionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rech_t__sanwait Dr. N, -



_ Matthias Prinz’ .
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mundllche Verhandlung vom 8. Juni- 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. pr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Erdmann] Dr. Teplitzky, Dr. Ullmann und Nobbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 10. Juli 1987 wird auf Ko-

sten der Beklégten zurﬁckgewiesen}

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager iét ein Verbraucherschutzverband im Sinne’
des § 13 Abs. 2 'Nr. 3 UWG. Er nimmt die Beklagte, welche ein
Weingut mit Welnkellerel betreibt, auf Unterlassung von te-
lefonlscher Werbung in Anspruch

Die Beklagte rief am 30. September 1985 den Kunden P.
an und verelnbarte mit ihm eine Welnprobe ln ‘dessen Wohnung.
Anlaﬁllch der Welnprobe bestellte der Kunde Wein. Er hatte
bereits zwei Jahre zuvor bel ‘der Beklagten nach einer Wein-

. probe in deren Haus zwS1f Flaschen Wein und sechs Flaschen

Sekt bestellt Auf elne schrlftllche Elnladung zu- einer
Welnprobe im Herbst 1984 hatte der Kunde nlcht reagiert,
ebensowenig auf das dem Telefonanruf im September 1985 vor-
ausgegangene Werbeschrelben der Beklagten, in welchenm sie’
unter anderem angekundlgt hatte, daBh lhr Werbeberater in den
nachsten Tagen anrufen werde. '

Der klagende Verbraucherverband meint, -die beanstandete
Telefonwerbung beldstige den Verbraucher in unzumutbarer
Weise und verstoBfe gegen d;e guten Sitten im Wettbewerb. .

. B _" . : . . .

Er hat zuletzt beantragt,

der Beklagten unter Androhung der gesetzllchen

Ordnungsmlttel zu verbleten, SR ' '
im geschaftllchen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs zu Prlvatpersonen unaufgefordert und ohne

deren Elnverstandnlﬁ telefonlschen_Kontakt-aufzu-



nehmen bzw. aufnehmen zu lassen, um einen Vertre-
terbesuch zu vereinbaren, wenn der betreffende
Kunde lediglich einmal zwei Jahre zuvor eine Wein-
bestellung aufgegeben hatte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten‘ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revi-
sion verfolgt sie ihren Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Der Klager begehrt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Daszerufungsgeriéht hat die Befugnis des Verbrau-
cherverbandes zur'klageweisen Geltendméchung des Anspruchs
aus § 1 UWG bejéht, da durch die beanstandete Telefonwerbung
wesentliche Belange der Verbraucher im Sinne des § 13_Abs. 2
Nr. 3 UWG beriihrt seien. Es stelle eine nicht hinzunehmende
Beeintradchtigung der Privatsphére dar uﬂd fihre zu einer
Verwilderﬁng der guteh Sitten im Wettbéwerb,ﬁwenn Gewerbe-
treibende iiber das Telefon an den Endverbraucher herantré-
ten, zu welchem keine Beziehungen bestiinden. Fiir die Begrﬁﬁ—
detheit des Unterlassungéanspruchs aus § 1 UWG sei dabei un-
- erheblich, ob das Untefnehmen seinen Telefonanruf vorher
schriftlich angekiindigt habe. Von einem Bestehen geschaftli—
cher Beziehungen kénne im Streitfall nicht-auégegangeh wer-
den. Der durch die Weinbestéllung im Herbst 1983 begriindete
~geschéftliche Kontakt der Beklagten zum Kunden P. habe nicht
bis zum Zeitpunkt des Telefonanrufs im Herbst 1985 fortge-
dauert. Von einer bléibenden*Geschaftsbeéiehung k6nne im



Weinhandel grundsatzlich nur gesprochen werden, wenn der
Kunde- wenigstens von Jahr zu Jahr eine weitere Bestellung

aufgebe. Eine andere Beurtéilung'kﬁnne ausnahmsweise bei der

‘Bestellung einer groBeren Menge Wein veranlaBt seln, so ldge

der Streitfall aber nlcht.

II. Die gegen diese Beurteilung gerlchteten Angrlffe
der Rev1s1on blelben im Ergebnis ohne Erfolg.

l.‘Entgegen der Meinung der Revision ist der klagende
Verbraucherverband gemdf § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG befugt, den
auf § 1 UWG geStﬁtzteniAnsprﬁch auf Untefiassung'wettbe-
werbswidriger Handluhgen géltend zu_machén. Die ‘durch Gesetz
vom 21. Juli 1965 (BGBL. I 635) als § 13 Abs. 1 a eingefiihr-
te‘Klagebefﬁgnis der Verbraucherverbénde erstréckt sich auch
auf die Beanstandung 81ttenw1dr1gen Wettbewerbsverhaltens

- gem3B § 1 UWG, sofern hierdurch wesentliche Belange der Ver-

braucher beriihrt werden Durch die Unterlassungsklage eines
Verbraucherverbandes sollen Wettbewerbshandlungen unterbun—

den werden, die eine Beelntrachtlgung der Interessen der

‘Verbraucher befurchten lassen. Dexr Nachweis elnes konkreten

Verbraucherschadens ist nicht Voraussetzung fir die Klagebe-
fugnis (vgl. gmt;iche Begriindung zum Anderungsgesetz vom

21.7.1965, BT-Drucks. IV/2217, S.'3 f.; Baumbach/Hefermehl,

Wettbewerbsrecht, 15. Aufl., § 13 Rdn. 43). Entgegeh.der

Meinung der Revision bedarf es hierzu auch nicht der Fest-

stellung, daf durch das konkret beanstandete Wettbewerbsver-
halten erhebllche Telle der Verbraucherschaft betroffen
sind. Entscheldend lSt, ob das- beanstandete Wettbewerbsver-.
halten, bliebe es unbeanstandet d1e Beelntrachtlgung we~-
sentlicher Belange der Verbraucher zur Folge hdtte oger ob



es Verbraﬁcherinteressen nur am Rande berithrt. Es bleibt
deshalb unerheblich ob wie dle Revision meint, die. bean-
standete Werbung nur einen kleinen Personenkreis betrifft,
ndmlich nur die ehemaligen Kunden des Werbenden, die keine
neue Bestellung aufgegeben hdtten. Die Klagebefugnis ist im
Streitfall vielmehr zu bejahen, weil durch die Telefonwer-
bung gegeniiber dem prlvaten Endverbraucher in erhebllchem
MafBe dessen personllche Belange beriihrt werden

2. Die Ansicht der Revision, die von der Beklagten be-
triebene Telefonwerbung sei;WéttbewerbS:edhtlich nicht zﬁ
béanstanden, weil, was im Weinhandel auch iiblich sei, der
Telefonanruf wdhrend einer bestehenden Geschdftsbeziehung
erfolgt sei, ist nicht begriindet.

EinjVerhalten im Wettbewerb verstSB8t nicht allein dann
gegen die guten wettbewerblichen Sitten, wenn.es dem'An-
standsgefiihl der fedlichén und verstandigen Mitbewerber des
betreffenden Gewerbezweigé widerspricht, sondern auch dann,
wenn die WerbeﬁaBnéhmé\Von der Allgemeinheit, die Verbrau-
cher eingeschlossen, miflbilligt und fiir untragbar angesehen
wird; denn § 1 UWG soll nicht nur die Mitbewerber vor unlau--
terem Wettbewerb schﬁtzen, sondern auch die Allgemeinheit
vor Auswiichsen des Wettbewerbs bewahren (BGHZ 19, 392, 396
-~ Anzeigenblatt; BGHZ 54, 188, 190 - Telefohwerbuhg}_BGHZ
59, 317, 322 - Telex-Werbung; BGHZ 103, 203, 206 - BTX-Wer-
‘bung). Zur Beurteilung des MaBstabes fiir das, was der All-
gemeinheit nicht mehr zumutbar ist, ist der verfassungsmaBi-
. ge Schutz des-privaten Bereichs des einzelnen heranzuziehen.
Dabei steht der Schutz der Ind1v1dualsphare im Vordergrund
gegenuber dem w1rtschaftllchen Gew1nnstreben elnzelner (BGH,



Urt. v. 4.12.1964 - Ib ZR 38/63, GRUR 1965, 315 - Werbewa-
gen; BGHZ 54, aa0 - Telefonwerbung). Die berechtigten Inter-
essen der gewerblichen Wirﬁschaft, ihre Produkte werbémﬁﬂig
anzupreisen,. erfordern es angeéichts.def Viélfaltigkeif'der
Werbemethoden nicht, mit der Werbung auch in den privaten
Bereich des umworbenen Verbrauchers einzudringen. Bestehende
geschaftllche BeZLehungen zum prlvaten Endabnehmer rechtfer-.
tlgen gruhdsatzllch keine andere Beurtellung (vgl. BGHZ 54
188, 192 f. - Telefonwerbung)

Das Wettbewerbsverhalten der Beklagten ist deshalb un-
zuldssig, weil sie die beanstandete Telefonwérbung betreibt,
ohne das Elnverstandnls des umworbenen Anschluﬁlnhabers ein-
geholt zu haben

Wie der Senat schon in seinem Urteil vom 19. Juni 1970
(BGHZ 54, aa0 - Telefonwerbung) ausgéfﬁh;t hat, gibt der Te-
lefoninhaber mit der Bekanntgabe seinérfAnschluBnummer in
den Telefonverzeiéhnissén'nicht seine Bereitschaft kund, mit
jqdermanh_Kontakt'aufnehﬁen'Zu wollen._Die-Ansicht=derARevi-
vsiQn; bestehénde geschaftliche,Beziéhungen-rechtfertigten
eine andere Beurteiiﬁng,'iSt nicht zutreffend. Es wider-
spricht dem verfassungsrechtllch gebotenen Schutz der Pri-
'vatsphare, allein schon ‘in der Aufnahme elnes geschaftllchen
Kontaktes des privaten Endabnehmers ‘auch dessen Elnverstand-
" nis zu sehen, iiber Telefon beworben zu werden. Dles mag bei
geschidftlichen. Be21ehungen unter Gewerbetrelbenden anders zu
beurtellen seln." '

~ Wer im geschaftlichen'Verkéhr zu Werbezwecken mit dem
privaten Endabnehmer telefonlschen Kontakt aufnehmen mochte,/

‘hat sich vorweg dessen Elnverstandnlsses zu ver51chern, auf



diese Art beworben zu werden; Solches Einverstdndnis kann
ausdriicklich erkldrt sein, beispielsweise wenn der Werbe-
adressat selbst um die fernmiindliche Information nachgesucht
oder bei Aufnahme des Gesch&ftskontakts erklért hat, mit
einer telefonischen "Betreuung" einverstanden zu sein. Das
Einverstédndnis kann auch konkludent'gegeben sein, insbeson-
dere in golchen Fdllen, in welchen der Kunde neben seinef
Adresse auch seine Telefonnummer in der Erkenntnis mitteilt,
diese werde von dem werbenden Unternehmen zur Fortfiihrung
des geschéftlichen Kontaktes genuizt. Ein dahingehender
Sachverhalt liegt dem Streitfall nicht zugrunde.

Im Streitfall hat derVVOn der Beklagten angesprochene
Kunde unstreitig sein Einverstdndnis mit einér telefonischen
Werbung nicht erkldrt. Ist aber die telefonische Werbung
mangels Eihversténdnisses des Betroffenen wettbewerbswidrig,
so kann sie nicht dadufch zuldssig werden, daB sie vorher
brieflich dngekﬁndigt worden war (v. Gamm, Wettbewerbsrecht,
5. Aufl., Kap; 25 Rdn. 35). Das Schwéigeh»des Werbeadressa-
ten ersetzt nicht dessen Einversténdnis.'Die.Rechtsordnung
stellt es dem Teilnehmer am réchtégéschaftlichen Verkehr
grundsdtzlich ohne Rechtsfolgen frei, ob er auf unverlangt
zﬁgegangene Angebote géschéftiicher Art reagiert. Es ist
deshalb bei objektiver Wiirdigung grundsdtzlich wie auch im
Streitfall verwehrt, aus der unterbliebenen Reaktion des an-
geschriebenen Verbrauchers auf dessen Einverstdndnis mit dem
angekiindigten telefonischen Kontakt zu schlieBen.

s

III. Da nach alledemldie Revision keinen Erfolg hat,
sind die Kosten gemdl § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten aufzuer-
legen. Die Ansicht der Revision, der Kldger habe in der Be-



rufungsinstanz durch Einschrdnkung seines Antragés die Klage
teilweise zuriickgenommen, was auch in der Kostenentscheidung
des angefochtenen Urteils zum Ausdruck kommen miite, ist
nicht zu billigen. Das Berufungsgerichﬁ hat zutreffend:in
der Neufassung des Antrags eine Konkretisierung des Klagebe-~ .
gehrens ohne eine sachliche Einschxénkung gesehen.

- v. Gamm Erdmann _ _ Teplitzky

‘Ullmann " Nobbe
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