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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 178/78 URTEIL Verkiindet am

11. Dezember 19814
Schwarz
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Vs g o .G., gesetzlich vertreten durch den
Vorstand, Ay StraCe U CUSEN "5,

Beklagte, Widerklidgerin und
Revisionsklégerin,

- Prozeflibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G-

gegen

Firma Wilhelm G&/4le GmbH, gesetzlich vertreten durch die
Geschéftsfihrer Wilhelm G sen. und Willi Gadi@e jun.,
F AN -E@S-Strate @, DU,

Kldgerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiachtigte Rechtsanwdl te WSS und

II. Instanz: D s, R



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i g
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1981 durch
die Richter Alff, Dr. Ziilch, Dr. Piper, Dr. Erdmann
und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2h. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 21. September 1978 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin betreibt eine Spedition. Die beklagte
VG ist aufgrund einer Abtretung der Firma Failli e
Inhaberin der Rechte aus einem von der Kldgerin und
der Firma I¢jk Exprefl weitergegebenen Befdrderungsauftrag.
Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin zur
Zahlung von Standgeldforderungen verpflichtet ist.

Die Kldgerin hatte im Jahre 1976 von der Firma
AN GmbH in Vel den Auftrag erhalten, Konstruk-
tionsteile (diinne Bleche fiir Fertighallen) von Vel
nach Rasht im Iran zur Ablieferung an die Firma Vi
zu befordern. Das Ladegut umfaBte fiinf Partien, die
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auf finf Lkw zu verladen waren. Am 22. 6. 1976 beauf-
tragte die Klégerin die Firma Ig#R Expref Int.
Speditionsgesellschaft mbH in AuEEEEEE nit der
Durchfithrung des Transportes. Die Firma 1@ ExpreB

gab den Auftrag an die Firma Oskar Foiiiiie in K@l

als Unterfrachtfithrer weiter, die das Frachtgut nach
Teheran befdrderte. Zu einer Ablieferung des Gutes

an die Empfangerin, die Firma Wi, ist es bislang
nicht gekommen. Das Frachtgut soll sich noch im Zollhof
in Tehef;ﬁ befinden; und zwar zum Teil auf drei Sattel- ...
aufliegern und im itbrigen entladen. Zwischen den Par-
teien besteht Streit iiber die Ablieferungshindernisse
und dariiber, wer diese zu vertreten hat.

Die Firma Feustle berechnete der Kldgerin fiir die
im Zollhof Teheran abgestellten Transportfahrzeuge fir
die Zeit vom 10. 8. 1976 bis 21. 1. 1977 Standgeld
in Héhe von insgesamt 304.350,~- DM.

Mit Schreiben vom 9. 2. 1977 machte die VmRENSS
IdiEmmme c.G., deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte
durch Fusion geworden ist, aus abgetretenem Recht der
Firma F@iilllle Standgeldforderungen in HShe von mindestens
350.000,~-~ DM geltend.

Die Kldgerin hat daraufhin am 11. 3. 1977 auf Fest-
stellung geklagt, daB der Beklagten keine Forderung von
350.000,-- DM zustehe. Nachdem die Beklagte mit einem
am 24. 9. 1977 bei Gericht eingegangenen und der Kligerin
am 26. 9. 1977 zugestellten Schriftsatz Widerklage auf
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Zahlung von 294.350,~~ erhoben hat, haben die Par-
teien die negative Feststellungsklage in Hohe des
Widerklagebetrages fiir erledigt erklart.

Die KlZgerin hat vorgetragen, die Firma Feiiliiiil
habe es selbst zu vertreten, daf Standgeld angefallen
sei. Die Verzollung der Konstruktionsteile habe sich
nur deshalb verzogert, weil die Firma Fellll® entgegen
ihren Weisungen, aber mit Einverstindnis der Firma
I@b ExpreB die Fracht von den fiinf Sattelzligen zum
Teil umgeladen habe, so daB in Teheran nur drei und
ein zur H&alfte ausgelasteter Sattelzug eingetroffen
seien. Da deshalb die auf fiinf Sattelziige ausgestellten
Zolldokumente nicht mehr mit den tatsdchlich vorhandenen
Ladungen iibereingestimmt h#tten, sei die Verzollung nicht
durchgefiihrt worden. Die Empfingerin, die Firma W
sei Jederzeit bereit, fiir Zoll und sonstige Einfuhr-
unkosten aufzukommen. In jedem Falle seien aber die
Standgeldforderungen verjahrt.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, die
Abfertigung auf dem Zollhof in Teheran habe sich nur
deshalb verzdgert, weil die Firma WOl den Zoll
und die sonstigen Einfuhrunkosten nicht bezahlt habe.
Sie hat weiter behauptet, in Teheran seien vier Lastziige
so eingetroffen, wie sie von der Firma ASEER beladen
worden seien. Es seien lediglich Zuladungen erfolgt,
da die Fahrzeuge sonst nicht ausgelastet gewesen wiren.
Die auf dem fiinften Lastzug verladenen Konstruktions-
teile seien sehr schlecht befestigt gewesen und deshalb
auf der Fahrt immer weiter auseinandergerutscht.



An der tirkisch-iranischen Grenze sei die Weiterfahrt
dieses Lastzuges behtrdlich untersagt worden, weil
die zuldssige Fahrzeughtchstbreite durch die ver-
rutschten Ladungsteile weit  iiberschritten gewesen
sei. Die Firma F@ig@e habe, um iiberhaupt eine Weiter-
fahrt zu ermdglichen, einen Teil der Fracht auf einen
sechsten Lastzug verladen lassen.

Mit der Widerklage macht die Beklagte die von der
@by fir die Zeit vom 10. 8. 1976 bis
21. 1. 1977 berechneten Standgelder von insgesamt
304.350,~~ DM abziiglich einer am 20. 8. 1976 erfolgten
Zahlung von 10.000,-- DM geltend.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung der
Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren urspriinglichen Antrag aus der Wider-
klage und den Antrag auf Abweisung der Feststellungsklage
weiter. Die ordnungsgemdfB geladene Beklagte hat sich
in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten lassen.

Entscheidungsegriinde

I. Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daB
ein Frachtvertrag vorliegt, auf den das {Jbereinkommen
iiber den Befdrderungsvertrag im internationalen StraBSen-
giterverkehr (CMR) vom 19. 5. 1956 Anwendung findet
(Art. 1 Abs. 1 CMR).



IT. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht der Feststellungsklage stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen mit der Begriindung,
etwaige Standgeldforderungen seien nach Art. 32
Abs. 1 CMR verjdhrt. Dazu hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt: Die einjZhrige Verjdhrungsfrist des Art. 32
Abs. 1 Satz 1 CMR gelte fir alle Anspriiche aus einer
der CMR unterliegenden Befdrderung. Die Standgeld-
anspriiche beruhten vorliegend auf dem Befdrderungs-
vertrag der Kldgerin mit der Firma TEl# Expre(. Auf
Art. 16 Abs. 1 CMR k&nne die Beklagte die Anspriiche
nicht stiitzen, da die Kldgerin der Firma Feustle keine
Weisung erteilt habe. Aus den Fernschreiben der Kliagerin
an die Firma FéillB ergebe sich nichts Gegenteiliges.
Im Ubrigen wiirde auch ein etwaiger Anspruch aus Art. 16
Abs. 1 CMR der einjdhrigen Verjdhrungsfrist des
Art. 32 Abs. 1 Satz 1 CMR unterliegen. Die nach Satz 2
dieser Bestimmung geltende dreijdhrige VerJjdhrungsfrist
greife nur bei Schadensersatzanspriichen ein, die auf
Vorsatz beruhten. Die Beklagte habe jedoch - wie das
Berufungsgericht ndher dargelegt hat - weder eine vor-
sdtzliche Vertragsverletzung noch eine unerlaubte
Handlung der Kligerin bewiesen. Die Verjdhrungsfrist
sei auch weder durch die negative Feststellungsklage
der Klagerin unterbrochen noch durch ein etwaiges
Anerkenntnis der Kldgerin gehemmt.

ITII. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung stand.



Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB8 es sich bei der Standgeldforderung um einen
Anspruch aus dem Befdrderungsvertrag handelt, fir
den die einjdhrige Verjdhrungsfrist nach Art. 32
Abs. 1 Satz 1 CMR gilt. Diese Verjdhrungsregelung
ist nach der Rechtsprechung des Senats auf alle
Anspriiche aus einer der CMR unterliegenden Bef&rderung
anzuwenden; d.h. sowohl auf die Anspriiche gegen den
Frachtfihrer als auch auf die Anspriiche des Fracht-
fithrers (BGH LM CMR Art. 32 Nr. 6 = NJW 1975, 1075).
Vorliegend war der mit der Widerklage geltend gemachte
Anspruch zum Zeitpunkt des Eingangs der Widerklage
am 24. 9. 1977 bereits verjihrt. Die Verjdhrungsfrist
begann nach Art. 32 Abs. 1 Satz 3 ¢ CMR drei Monate
nach Abschlufl des Befdrderungsvertrages, mithin am
23. 9. 1976, zu laufen und endete 1 Jahr spidter, am
22. 9. 1977.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1. Zundchst greift die Riige der Revision nicht
durch, das Berufungsgericht habe verkannt, dafB das
Fernschreiben der Kldgerin vom 20. 7. 1976 ein
selbstdndiges Garantieversprechen enthalte, fiir das
die Verjahrungsvorschrift des Art. 32 CMR nicht gelte.
Auch das Berufungsgericht hat dem Fernschreiben eine
Garantiezusage bzw. ein Zahlungsversprechen entnommen
(BU 12). Es hat die Zusage jedoch an spdterer Stelle
und unter dem rechtlichen Gesichtspunkt eines
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Anerkenntnisses dahin ausgelegt, daB sie sich nur

auf die lingstens bis Juli 1976 angefallenen Stand-
geldkosten bezogen habe. Zu dieser Auslegung gelangt

das Berufungsgericht vor allem auch aufgrund des Inhalts
der nachfolgenden Vereinbarung vom 22. 7. 1976 zwischen
der Kldgerin einerseits und den Firmen F&Q ,

VMgl GmbH und ISR ExpreB andererseits. Dies ist
nicht zu beanstanden. Die Klédgerin hat aufgrund der
Vereinbarung das bis 31. 7. 1976 aufgelaufene Standgeld
und sonstige Kosten in Hshe von 144.631,-- DM bezahlt.
Daraufhin haben sich die Firmen Féiiiiih,6 Mellse ond

Ig§k ExpreB verpflichtet, "sofort und unwiderruflich
dem frachtbriefmifigen Empfinger, der Firma Wi,
die Sendung zur sofortigen Verzollung heute noch frei-
zustellen". Durch diese Vereinbarung ist die vorange-
gangene Garantiezusage hinfdllig geworden. Sie kann
nicht auf die nach dem 31. 7. 1976 weiter angefallenen
Standgeldkosten, die mit der Widerklage geltend gemacht
werden (fiir den Zeitraum vom 10. 8. 1976 bis 21. 1. 1977),
bezogen werden.

2. Auch der weitere Einwand der Revision, in dem
Fernschreiben der Kldgerin vom 11. 8. 1976 sei eine
Weisung nach Art. 16 Abs. 1 CMR enthalten, die einen
zusdtzlichen Vergiitungsanspruch des Frachtfithrers aus-
16se, ist nicht begriindet. Die Revision verkennt nicht,
daB auch ein solcher Vergiitungsanspruch der einjdhrigen
Verjdhrungsfrist nach Art. 32 Abs. 1 CMR unterliegt (vgl.
BGH LM CMR Art. 32 Nr. 2 = NJW 1972, 1003 f; LM CMR
Art. 32 CMR Nr. 6 = NJW 1975, 1075). Sie meint Jjedoch,



daf die Verjidhrungsfrist in Fidllen dieser Art nicht
mit Ablauf von drei Monaten nach Abschlufl des
Befdrderungsvertrages, sondern nach AbschluB des

die Weisung enthaltenden Erginzungsauftrages zu laufen
beginne. Ob die Verlegung des Verjsghrungsbeginns in
derartigen Fdllen ausnahmsweise nach Treu und Glauben
geboten sein kann, kann in diesem Zusammenhang auf sich
beruhen. Denn das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB dem Fernschreiben vom 11. 8. 1976

eine Weisung nicht entnommen werden ktnne. Es hat das - =

Fernschreiben dahin ausgelegt, dafl sich die Klidgerin
darin lediglich der vorher von der Firma F@llllll® ange-
drohten "Beschlagnahme" und Entladung des Gutes im
Zollhof in Teheran widersetzt und ausdriicklich auf einer
Ablieferung an den Empfénger und damit auf einer
Erfillung der frachtbriefmdfigen Verpflichtungen bestanden
habe. Die Revision versucht, diese auf tatsichlichem
Gebiet liegende Feststellung durch ihre eigene abweichende
Auslegung zu ersetzen. Ein Verfahrensfehler ist von ihr
nicht aufgezeigt worden.

3. Die oben unter III 1 und 2 dargelegten Griinde
stehen auch der weiteren Annahme der Revision entgegen,
dafl die Erhebung der Verjdhrungseinrede durch die
Kldgerin angesichts des Inhalts der Fernschreiben vom
20. 7. und 11. 8. 1976 eine unzuldssige Rechtsausiibung
darstelle. Die Firma Feustle ist durch den - vom
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgelegten - Inhalt
der Fernschreiben nicht veranlaBt worden, weitere Stand-
geldkosten aufzuwenden. Die Bemithungen der Kldgerin
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zielten ausschlieflich dahin, eine m&glichst schnelle
Ablieferung der Ladung an den Empfinger zu erreichen.
Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Klédgerin der

s bzw. der Beklagten durch ihr Verhalten
Veranlassung gegeben haben kénnte, von einer recht-
zeitigen Geltendmachung der behaupteten Anspriiche
innerhaldb der Verjadhrungsfrist abzusehen.

In diesem Zusammenhang stellt sich zber unter
einem anderen Gesichtspunkt die Frage, ob zur Ver-
meidung grober Unmbilligkeiten und einer Rechtsverkiirzung
auf Seiten der Beklagten der Beginn der Verjdhrungsfrist
vorliegend trotz des eindeutigen Wortlauts des Art. 32
Abs. 1 Satz 3 ¢ CMR auf einen spiateren Zeitpunkt als
den des Abschlusses des Befdrderungsvertrages zu ver-
schieben ist (vgl. BGH NJW 1978, 2241 f). Dafiir konnte
hier die Erwdgung sprechen, daB von den Anspriichen
dieses Rechtsstreits die in der Zeit vom 23. 9. 1976
bis 21. 1. 1977 entstandenen in weniger als 1 Jahr
verjdhren. Indessen ist hier zu berilicksichtigen, daB
durch die kurze Verjdhrungsfrist eine rasche Klarung
frachtrechtlicher Verhdltnisse erreicht werden soll.
Dem Umstand, daB sich bei Anspriichen der vorliegenden
Art nicht unmittelbar nach Abschluf des Befdrderungs-
vertrages ilibersehen 148t, ob sie iiberhaupt entstehen
werden, tragt Art. 32 Abs. 1 Satz 3 ¢ CMR dadurch
hinreichend Rechnung, daB er die Verjdhrungsfrist erst
drei Monate spiter beginnen 1#8t. Auch im Streitfall
hat sich innerhaldb der drei Monate nach Abschlufl des
Befdrderungsvertrages gezeigt, daB Standgeldkosten
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entstehen; wenn auch noch nicht zu iibersehen war, fir
welchen Zeitraum. War aber die Entstehung des Anspruchs
schon vor Beginn der Verjdhrungsfrist erkennbar, so
hatte die Beklagte hinreichende M&glichkeiten, die
behaupteten Anspriiche in verjiahrungsunterbrechender
Weise - z. B. durch eine Feststellungsklage oder evtl.
auch durch eine Klage auf kiinftige Leistung - geltend
zu machen. Fiir eine Verschiebung des Verjdhrungsbeginns
und damit fiir eine Abweichung von der ausdriicklichen
"Regelung der CMR besteht deshalb keine Verantassung.
Auch vergleichbare frachtrechtliche Regelungen sprechen
nicht fiir ein anderes Ergebnis. Bei der Auslegung der
CMR ist davon auszugehen, daf3 sich die CMR vielfach eng
an die CIM anlehnt (vgl. BGH LM CMR Art. 17 Nr. 3).
Nach Art. 47 § 2 ¢ CIM, dessen Regelung fast wdrtlich
dem § 94 Abs. 2 ¢ EVO entnommen ist, widre in Fidllen
der vorliegenden Art der Beginn der Verjdhrungsfrist
sogar noch vorzuverlegen, nadmlich auf den Tag der Annahme
des Gutes zur Beférderung.

L. Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung kommt im Streitfall auch nicht die 3-jdhrige
Verjadhrungsfrist nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 CMR in
Betracht. Diese Regelung ist auf den vertraglichen
Erfiillungsanspruch, um den es sich bei der Forderung
von Standgeld handelt, nicht anwendbar. Sie bezieht sich
lediglich auf Schadensersatzanspriiche und ggfls. auf
gesetzliche Anspriiche dhnlichen Inhalts.
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Das Berufungsgericht hat eine vorsdtzliche
Schiddigung durch die Kldgerin verneint und dazu unter
anderem ausgefiihrt, die KlZgerin habe sich zwar mit
Fernschreiben vom 11. 8. 1976 einer Abladung des Transport-
gutes im Zollhof in Teheran widersetzt; dieses Verhalten
konne Jedoch offensichtlich nicht den Tatbestand einer
vorsdtzlichen Vertragsverletzung oder gar einer vorsitz-
lichen unerlaubten Handlung erfiillen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
seine Auffassung nicht hinreichend begriindet (§ 551
Ziff. 7 ZP0O), greift nicht durch. Das Berufungsgericht
hat sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf seine
vorangegangenen Ausfiihrungen bezogen. Aus ihnen und dem
Inhalt des Fernschreibens vom 11. 8. 1976 in Verbindung
mit der Vereinbarung vom 22. 7. 1976 ist aber zu entnehmen,
daBl es der Kldgerin um eine m8glichst rasche Ablieferung
des Ladegutes an den Empfanger ging. Ein weiteres Ver-
bleiben der Fahrzeuge auf dem Zollhof in Teheran und
damit der Anfall weiterer Standgeldkosten war von der
Kldgerin ersichtlich nicht gewollt und auch nicht erwilinscht.
Unerheblich ist dabei, daB der Kldgerin das Bestehen wvon
Ablieferungshindernissen bekannt war.

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, dag die
Kldgerin bei Vergabe des Transportauftirags an die Firma
IgR ExpreB trotz bekannter Zoll- und Ablieferungs-
schwierigkeiten wvon einer Abwicklung des Frachtgeschidfts
ohne besondere Hindernisse ausgegangen sei, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ein Anscheinsbeweis

sm—y
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ist ~ entgegen der Annahme der Revision - nicht durch
die Tatsache erbracht, daf die Ladung nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts immer noch auf dem
Zollhof in Teheran stehen soll. Auch die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe unter Verstof

gegen § 286 ZPO von der Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens abgesehen, ist unbegriindet. Durch den Beweis-
antritt der Beklagten sind keine konkreten Tatsachen
unter Beweis gestellt worden, die Riickschliisse darauf
zulassen, die Kldgerin habe die Firma F«llllllls vorsidtzlich
geschddigt.

5. Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht
schlieBlich angenommen, da durch die Verteidigung der
Beklagten gegen die negative Feststellungsklage der
Kldgerin die Verjdhrung nicht nach § 209 BGB, Art. 32
Abs. 3 CMR unterbrochen worden sei. Diese Auffassung

entspricht der stédndigen héchstrichterlichen Rechtsprechung,

an der zuletzt der VII. Zivilsenat in seinem Urteil vom
8. 6. 1978 mit ausfiihrlicher Begriindung festgehalten hat
(BGHZ 72, 23 ff m.w.N.). Die Ausfiihrungen der Revision
geben dem Senat keine Veranlassung, im Streitfall von
dieser Rechtsprechung abzuweichen.
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IV. Da das Berufungsurteil auch im Ubrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1&8t,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs, 1 ZPO
zuriickzuweisen,

Al1ff Ziilch Piper
Erdmann Teplitzky
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