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Verkiindet
am 29. Mai 1962
Grunau, Justizhauptsekretéir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

‘ In dem Rechtsstreit

der Firma M 1@, Erich M Fabrik hochfrequent
schweiBter Plastikartikel, P& (PED), 2GED-

e
btraee 9,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

die Pirma V A und S Sric¢lksrten-
fabriken AG, S , gesetzlich vertreten

durch Hans REJ und Mertin FoUlED,
Eeklagte und Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Svreng,
Pehle und Dr. Spengler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kltgerin gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 4. November 1960 wird auf Kosten
der Kligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin vertreibt u. a. von ihr hergestellte
Plastikmédppchen sls Umhiillungen fiir Kartenspiele. Sie
igst Inhaberin des im Musterregister Bd. I des Amts-
gerichts Ludwigshafen (Rhein)unter Nr. 398 eingetragenen
Geschmacksmusters. Dieses Geschmacksmuster ist von ihr
unter Hinterlegung eines Midpvchens fiir zwei Kartenspiele
am 4. Juni 1958 mit einer Schutzfrist fiir 3 Jahre ange-
meldet worden.

Das hinterlegte Modell zeigt im reschlossenen Zustand
eine Hoch-Xechteckform, deren Linge und Breite durch den
Umfang zweier mit ihren Schmalseiten aneinander gelegten
Kartenspiele bestimmt wird. Auf der einen Innenseite des
Mippchens befinden sich zwei Taschen aus transvarentem
Kunststoff zur Aufnshme der beiden Kartenspiele. Auf
der gegeniiberliegenden Innenseite des Mdppchens ist ein
gleichfalls aus transparentem Kunststoff gebildetes Fach
angebracht, in das ein Schreibblock eingesteckt werden
kann. Der VerschluB des Midppchens erfolgt durch Ein-
schieben einer in der Mitte des HuBeren Randes der einen
AuBenseite des Midppchens angebrachten Schlaufe in eine
auf der Mitte der anderen AuBenseite des Midppchens
angebrachten lLasche.

Die Innenseiten des aus biegsamen Stoff hergestellten
Mdppchens sind mit weifilem Kunststoff, die AuBlenseiten
mit grauem Kunststoff wmit einem weifien Fantasiemuster
iiberzogen.

In der Anmeldungserklirung vom 4. Juni 1956 heiBt
es, daB die Einstecktaeche fiir den Schreibbléck auch
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weggelassen werden kidnne. Zu dem Ubrerzug des Kartenbe-
hdlters wird in der Anmeldung ausgefiihrt: "Der Behdlter
ist inren und auBen mit Kunststoff iiberzogen, wobei
gleiche oder verschiedene Ferben bzw. Muster gewidhlt
werden kdénnen. Die Wahl der Farben und Muster ist praktise
unbegrenzt und werden - nur als Beispiel - 16 Stiick
kleiner Musterabschnitte fiir derartige Folien gleich-
geitig vorgelegt. Zum SchlieBen des Behdlters wird ent-
weder eine einsteckbare Schlaufe oder ein Druckknopf-
verschluB verwendet."

Die Beklarile, Wettbhewerberin der Klidgerin, fertigt
und vertreibt ein Plastikméppchen flir zwei Kartenspiele,
das in geschlossenem Zustand die gleiche Hoch-Rechteck-
form wie das hinterlegte Modell der XK1l gerin aufweist.
Das Mippchen der Beklagten stimmt weiterhin in der
Anordnung der beiden transparenten Taschen zur Aufnahme
der Kartenspiele auf der Irnenseite des Midp~chens sowie in
der Gestaltung des Verschlusses mit dem Klagemodell
iiberein. Weiterhin sind auch die Innen- und AuBenseiten
des Midppchens der Kl*gerin mit Kunststoff iiberzogen,
doch ist die Parbgebung des Uberzugs der Innenseiten rot,
wiihrend die AuBenseiten einen tiirkisfarbenen {Uberzug
tragen, auf dem sich grafische Darstellungen verschie-
dener Gebdude und Denkmidler befinden.

Die Kl#dgerin behauptet, das von der Beklagten ge-
fertigte und vertriebene Mippchen sei eine vorsitzliche
Nachbildung des von ihr hinterlegten Modells. Sie fordert
deshald von 3er Beklagten Unterlassung, Schadensersatz,
Rechnungslegung sowie die Befugnis, den erkennenden
Teil des Urteils zu verdffentlichen. Hierbei stiitzt sie
ihre Anspriiche vorsorglich such auf die Bestimmungen des
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Warenzeichengesetzes (§ 25) und des Gesetzes gregen
den unlauteren Wettbewerb (§ 1, 23 Ats. 4 und 5).

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantrart.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag durch
Teilurteil mit folgender MaBgabe stattgegeben: Es hat
der =eklarten verboten, aus Kunststoff gefertigte Méppchen
zur Aufnahme von zwei Kartenspielen, in der Absicht
sie zu verbreiten, nerzustellen, die durch folgende
Merkmale gekennzeichnet sind:

"Das Méppchen hat in geschlossenem Zustand eine
Jjoch-Rechteckform, deren Linge und Breite durch den
Umfang zweier mit ihren Schmalseiten aneinanderliegenden
Kartenspiele bestimmt ist. Auf der einen Innenseite
des Mippchens sind zwei aus transpesrentem Material be-
stehende, zur Aufnahme je eines Kartenspiels dienende
Taschen so angeordnet, daB die beiden Xartenspiele
unnittelbar mit je einer ihrer Schmalseiten aneinander-
liegen. In der Mitte der segeniiherliegenden Innenseite
igt an deren suferem Hand eine Schlaufe zum VerschlieBen
~ des Mipochens angebracht, die durch eine an der AuBSen-
seite des die Innentasche aufnehmenden Mipnchenteiles
befestigte Lasche gesteckt ist. Die Innen- und Auflen- .
seiten des Mipvchens einschliefilich Schlaufe und Lasche
sind mit Kunststoff, dessen Farbe und Musterung ver-
schieden sein kodnnen, iiberzogen."

~Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die
Revision der Kldgerin, die die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils anstrebt. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Rbévision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht in lbereinstimmung mit dey
Landgericht devon sus, daB das hinterlegte Klagemuster
bestimmt und geeignet sei, auf den Geschmack einzuwirken.
Es hat auch die Neuheitsvermutung des § 13 GeschMG nicht
als ausgerdumt erachtet. Die weitere Voraussetzung fir
einen Geschmacksmusterschutz, die Eigentiimlichkeit des
hinterlegten Xlagemusters, hat das Berufungsgericht jedoch
verneint. Hierzu fithrt das Berufungsurteil aus:

Der entscheidende - dsthetische Eindruck des hinter-
legten Modells beruhe ausschlaggebend in seiner Wirkung
auf den Parbehnsinn, Farbe und Musterung des hinterlegten
Modells kiZmen aber als schutzfihige Elemente nicht in -
Retracht, da es insoweit an der fiir einen Geschmacksmuster-
schutz erforderlichen Konkretisierung fehle. Denn in der
Anmeldung sei ausdricklich hervorgehoben, da8 fir den
Kuns tstoffiiberzug des Spielkartenbehilters verschiedene
Farben oder Muster gewﬁhlt'werden konnten. MiiBten hiernach
Farbzebung und Musterung des Kunststoffbezuges als
schutzfihige Merkmale des hinterlegten Modells wegen
mangelnder Konkretisierung ausscheiden, so bleibe nichts
ilbrig, was als individuelle schorferische Ejigenart den
Beschauer Hsthetisch anregen ktnne. Di~s werde evident,
wenn man sich ein Mippchen aus grauer Papre mit trans-
parenten Innentaschen vorstelle. Da im Geschmacksmuster-
recht nur das konkrete Erecebnis des Schaffens, das zu
hinterlerende Muster oder Mode 1 in seiner Eigenart ge-
schiltzt werde, es aber farblose Modelle nicht gebe, weil
jeder Werkstoff eine Ferbe habe, sei dariiber hinaus
fraglich, ob deY in Betracht kommende Teil der Anmeldung
nicht schon deshaldb der Schutzfihigkeit entbehre, weil
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die Form oder Farbe nicht konkretisierbar und somit nicht
gewerblich verwertbvar sei. Dies kionne jedoch unent-
schieden bleiben.

Den hiergegen gerichteten Ansriffen ‘er Revision muB
- jedenfalls im Ergebnis - der Erfolg versagt bleiben.
Zviar ist der Revirion beizupflichten, daB die Betrachtungs-
weise des Berufungsgerichtes, wonach bei Priifung der
Eigentiimlichkeit des Klagemusters von einem Spielkarten-
etui aus grauer Pappe oder mit farblosem Kunststoffiiber-
zug auszugehen sei, rechtlichen Bedenken unterliegt.
Denn die fiir die Schutzfihigkeit eines Musters entschei-
dende geschmuackliche Wirkung wird grundsitzlich allein
durch das niedergelegte Nuster, nicht dagegen durch
Angaben in der heigefiigten Beschreibung festgelegt
(RG GRUR 1938, 343; OLG Hemm GRUR 1939, 65/66; Entschei-
dung des Senats vom 14. Juni 1961 - Buntstreifensatin in
GRUR 1962 S. 144).

Aber selbst wenn der Erkldérung des Anmelders in
seinem Eintragungsantrag, wonach Farbe und Bemusterung
deleunststOfoberzuges "beliebig" gewdhlt werden konnen,
ein rechtlich beachtlicher, den Musterschutz einschrénken-
der Wille der Xligerin zu entnehmen wire (vgl. hierzu
Furler, Das Geschmacksmustergesetz 2. Aufl. Anm. 7 zu
§ 7), so ktnnte doch diese Einséhrinkung nur dahin gehen,
dafl fiir die konkrete Farbgebung und Bemusterung des hinter-
legten Modells ein gelbstiéndiger Schutz ausscheiden
solle, Schutz vielmehr nur fir die hinterlegte Raumform
eines Kunststoffmdppchens in jedweder Farbgebung und
Bemusterung -~ entsprechend den im § 5 Abs. 2 Ziff. 2
GeschmG zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken ~ bean-
sprucht werde. Bei dieser Sachlage aber ist e¢s nicht
gerechtfertigt, bei Préfung der Schutzfihigkeit des
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angemeldeten Geschmacksmusters die dsthetische Wirkung
eines aus grauer Pappe oder farblosen Werkstoff :

hergestellten SpielkartenmZppchens zugrunde zu legen.

Es kann jedoch im Streitfall suf sich beruhen, welche

Bedeutung der fraglichen Erklirung in der Anmeldung zu-
kommt. Denn auch wenn zugunsten der Kl#gerin unterstellt
wird, daf diese Erklédrung flir Inhalt und Umfang des
Schutzes des angemeldeten Geschmacksmusters sachlich-
rechtlich vollig belanglos ist, also bei Beurteilung

der Schutzfihigkeit des Klagmusters die konkrete Farb-
und Crnementwirkung des hinterlegten Musterexemplars
seltst dann zu beriicksichtigen ist, wenn all2in sie den
hinterlegten Muster eine individuelle Note verleiht,
heriihrt dies nicht den Bestand des angefochtenen Urteils.
Denn diese Elemente des Klagemusters sind durch die
angegriffene Verletzungsform unstreitig nicht ibernommen
worden. Als Nachbildungstatbestand kann somit nur die
Uvereinstimmung des angegriffenen Erzeugnisses der Be-
klagten mit der von der Kligerin hinterlegten Raumform
eines Plastikmiéppchens in Betracht kommen. Die Nachbildung
einzelner Elemente eines eingetragenen Geschmacksmusters
ist aber nur dann unerlaubt, wenn es sich um schutzfzhige H
Merkmale dieses Geschmacksmusters handelt (RGZ 154, 321,
325; Furler aa® Anm. 15 zu § 5).

Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt hiernach
davon ab, ob die Raumform als solche - also unabhingig
von der Wirkung von Parbe und Muster desz Kunststoffiiber-
zuges des hinterlegten Modells - eine fiir einen Ge-
schmacksnusterschutz ausreichende tisthetische Eigenart
aufweist. Dies hat das Berufungsgericht - wenn auch von
einem anderen rechtlichen Blickpurkt aus - verneint,
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indem es ausfiihrt, daB, wenn man sich bei dem hinterlegten
Modell Farbe und Musterung des Kunststoffiiberzuges weg-
denke, nichts ilibrigbleibe, was eine individuelle
schipferische Note erkennen lasse.

Dem ist im Ergebnis beizutreten. Hierbei ist bei
der Frage, ob eine schutzfihige Gestaltungsleistung vor-
liegt, die auf dem fraglichen Gebiet geleistete geschmack-
liche Vorarbeit in ihrer Gesamtheit in Verbindung mit
den gzur Verfiigung stehenden freien Formen, den sog. freien
Formenschatz mit in Betrachi zu ziehen (BGH GRUR 1960,

258 und 396).

Flir die Gestaltung von Plastikméppchen zur Aufnahme
von Kartenspielen weren im Zeitpunkt der Anmeldung des
Geschmacksmusters der Klﬁgefin unstreitig die Formung von
Schleife und Lesche als VerschluBmittel sowie die Ge-
staltung der Innentaschen aus transparentem Xunststoff
hekannt. Auch die Anordnung der Innentaschen derart, daf
die Kartenspiele mit ihren Schmalseiten aneinanderliegen,
war nicht neu {vgl. Urt. 4. Landgerichts S. 13 unter b);
vgl. auch den bei den Akten hrefindlichen Kartenbehilter
der Firma Kaufhof - Anl. 5 zum Schriftsatz vom 2, Nov.
1959 -~ sowie den Prospekt aus dem Jahre 1936 - Anl. 4 zum
Schriftsatz vom 2. Nov. 1959 -). Die Neuheitsvermutung -

" ist allein filr die Hoch-Rechteckform.des Plastikméppchens
"nicht ausgerdumt worden. Lediglich in der Wahl dieser

auf anderen Warengebieten seit langem bekannten Form

kann jedoch eine iiber das rein Handwerkliche hinausgehende
individuelle schopferische Leistung nicht erblickt werden.
Hierbei ist zu beriic sichtigen, daBl fiir einen Kartenbe-
hilter, in dem ausschlieBlich zwei nebeneinsnderliegende
Kartensviele untergebracht werden sollen, Uberhaupt

nur gwei unterschiedlithe Raumformen in Betracht kommen;
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ndmlich eine kiirzere, breite Form, falls die Kartenspiele
mit ihrer Breitseite aneinandergelegt werden und die

von der Kligerin gewihlte Hoch-Rechteckform, die sich
zwangsliufiz anbietet, wenn zwei Kartenspiele mit ihrer
Schmalseite aneinandergelegt in dem Behidlter untergebracht
werden sollen.

Das Berufungsgericht hat hiernach im Ergebnis zu
Recht eine Verletzung von Geschmacksmusterrechten der Klige;
rin durch die beklagte verneint.

2. Soweit das Klagbegehren auf die Verletzung von
Ausstattungsschutzrechten der Kligerin sowie auf einen
VerstoB gegen § 1 UWG aus dem Gesichtspunkt einer skla-
vischen Yachahmung gestiitzt wird, hat das Berufungsgericht
es gleichfalls fiir unbegriindet erachtet, Hierzu fiihrt das
Berufungsurteil aus, ein solcher Schutz setze voraus,
da dem nachgeahmten Erzeugnis Verkehrsgeltung dergestalt
gukomme, daB die infrage kommenden Verkehrskreise mit der
Ware eine bestimmte Vorstellung von #erkunft und Giite
verbédnden. In dieser Richtung aber fehle es an einem sub-
stentiierten Sachvortrag der KlHgerin.Auch konne nur die
Farbe oder Musterung des kligerischen Erzeugnisses ge-
eignet sein, eine Ubverdurchschnittlichkeit und Eigensrt
des Médppchens der Kliégerin zu begriinden. Gerade von diesen
Merkmalen aber mache die Beklagte keinen Gebrauch, so
daB auch aus diesem Grunde eine gemdB § 1 UWG verbotene
Nachahmung nicht vorliege.

Diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts sind

rechtlich nicht zu besnstanden. Die Revision erhebt
geren sie auch keine Angriffe.

-
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Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Svreng
Pehle Speng ler
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