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Verkiindet
em 10. Marz 1959
Justizobersekretar,

als Urkundsbeamter
daor Geschidfisstelle

Tm Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. Hiltrud SchlllWP in KR
2. a) Joackim SchiliN,
b) Rotraut Schilllijiy

vertreten durch den Vormund Benno IGED in X@R
HENEDs trafc

Beklagten und Berufungskliger,

- verireten durch: Patentanwalt

gegen

Herbert Joiill® in Hummmp@, i@z @B

Kldger und Berufungsbeklagien,

~ vertreten durch: Patentanwalt

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Marz 1959 wnter Hitwirkung
acr Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Christoph,
Dr.VWeiss und Dr.Loscher

fiir Recht erkannt:

Die Berufung'der.Beklagten gegen die Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamts vom 4. Juni 1957 wird zuriick-
gewiesen. : '

Auch die Anspriiche 5, 6 und 7 des Patents
Nr. @378 werden fiir nichtig erklirt.
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Len Beklagten werden auch die Kosten des
Berufungsrechtszuges auferlegt.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz ¢ ,

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagten sind Inhaber des seit dem 9. Novem-
ber 1950 laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungs-
gesetzes erteilten Patents Nr. (B 378 betreffend e ine
Fordereinrichtung, insbesondere fiir Dung. Die Patent-
anspriiche lauten:

1. Pordereinrichtung, insbesondere fiir
Dung, bei der der Dung in einer Rinne mittels
Kratzer od.dgl., die arn einem hin und her
gelienden Triebwerk schwenkbar angebracht
sind, schrittweise befordert wird, dadurch
gekennzeichnet, daB sich an den liegenden
ersten Teil (I) der Anlage ein schrig ge-
stellter Teil (8) gleicher oder #dhnlicher
Bauart anschlieBt und die Férderrinne (9)

. moglichst {ibergangslos, etwa in leichtem
Bogen (10) anschlieBend verliuft, wobei
vorzugsweise jeder Teil der Einrichtung
mit einem eigenen Forderorgen .(2 bis 5 bzw.
11) ausgestattet ist. .

2. Fordereinrichtung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB der die Kratuzer
od.dgl. (12) der Schréganlage tragende Irieb-
werksteil (14) der Kriimmung der Rinne bei-
spielsweise durch eingebaute Gelenke (15)
od.dgl. angepaBt ist.

3. Pérdereinrichtung nach Anspruch 1
und 2, dadurch gekenngeéichnet, daB der- Ar-
beitsbereich des ersten Forderorgans (2 bis
5) bis in den Arbeitisbereich des anschlieBen-
den Forderorgans reicht.

——— JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

7

<

www.prinz.law

L yoNY :SIOMUIH

3o,

OYIN J e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUTS SUN[WWIESS[I3)1() IOP

1ZNYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

4. Tordereinrichtung naclh Anspruch 1
bis 3, dadurch gekennzeichnei, dafl der An-
trieb des einen Forderorgans (2 bis 5) von
dem des anderen Forderorgans abgeleitet ist.

5. Pordereinrichtung nach Anspruch 1 bis
4, dadurch gekennzeichnet, daf der Antrieb
des einen Forderorgans gegenliufig zu dem
des anderen crfolgt.

6. Fordereinrichtung nach Anspruch 1
bis 5, dadurch gekennzeichnet, daB die Forder-
organe iiber den schrig gestellten Leil der
Forderrinne hinausragen.

7. Fordereinrichtung nach Anspruch 1 bis
6, dadurch gekennzeichnet, ‘daf die Forderrin-
ne des schridg gestellten Teils ganz oder
teilwelse vom Dung selbst gebildet wird.

8. Fordereinrichtung nach Anspruch 1
bis 7, dadurch gekennzeichnet, daB die IFor-
derorgane (17, 20) sich kreuszen.

9. Fordereinrichtung nach Anspruch 1 bis
8, dadurch gekennzeichnet, da bei sich iiber-
schneidenden Anlagen der Antrieb des Forder-
organs des einen Teils so vom anderen abgelei-
tet ist, daB die Forderorgane (17, 20) mit-
tels Seilen od.dgl. (18) miteinander verbun-
den sind, die vorzugsweise iiber Rollen (19)
od.dgl. laufen, die in zwei diagonal gegen-
iiberliegenden Punkten an den Kreuzungsstel-
len der Forderorgane (17, 20) angeordnot
sind.
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Wit seiner auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitz-
ton Kluge hat der Kliéger beantragt, die Patentansprii-
che 1 his 4 und 8 bis 9 fiir nichtig zu erkliren.

Er hat unter Hinweis auf die USA-Patenischrift
AR 5. auf eine Verdffentlichung in der Zeit-
gchrift "Landtechnik" 1950 Heft 17 $.628 und auf die
Druckschrift "IMechanical Barn Cleaners" aus dewm Jahre
1948 geltend gemacht, der Patentanspruch 1 habe im
Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents bereits zum
Stand der Technik gehort, sei also nicht neu. Zumin-
dest fehle dem Anspruch 1l gegeniiber dem Stand der
Pechnik die Erfindungshthe. Das gleiche gelte fiir
aen Paitentanspruch 2. Dem Pateﬁtanspruch 3 stehe die
UsA-Patentschrift QB O85, insbesondere Fig. 6, ent-
gegen. Zu dem Anspruch 4 sei zu bemerken, dafl bei
Iordervorrichtungen mit durchlaufenden "riebwerksteilen
im gerader und ansteigenden Bereich ein einheitlicher
Mntrieb eine Selbsiverstandlichkeit sei. Dem An-
spruch 8 komme im Hinblick auf die genannten beiden
USA-Patenlschriften keine selbstdndige Bedentung Zu.
SchlieBlich sei der Anspruch 9 auch vorweggenommen,
und swar durch die Fig. 13 der USA-Patentschrift

L LiCR

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt,
und zwar mit der MaBgabe, daB der Hauptanspruch ein-
leitend "Dungfordereinrichtung" heiflit und anstelle
des Wortes "gehenden" zu setzen ist "gleitenden" (Pa-
tentschrifi S. 2 Zeilen 120, 122).

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat den Antrdgen des Klégers entsprochen und die Pa-
tentansgpriiche 1 bis 4 sowie 8 und 9 fiir nichtig er-
klért., Dem Anspruch 1 ermangele es gegeniiber dem in
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der Zeitschrift "Landtechnik" 1950 S. 628 und in der
Usa-Patentschritt QN 378 offenbarten Stand der

Technik an Erfindungshthe. Das Merkmal des Patentan-
spruchs 2 sei durch die vorbekannte Bauart gemdB der
USA-Patentschriit P 378 gedeckt. Durch diese Po-
tentschrift seien auch die Anspriiche 3 und 4 vorweg-
genowmmen . Die Patentanspriiche 8 und 9 seien nicht

haltbar, und zwar der erstere insbesondere mit Riick-

sicht auf Fig. 15 der USA-Paten‘cschrii’t"j'iS und

die Fig. 6 der USA-Patentschril+“GD 085, der letz-
tere vor allem im Hinblick auf Fig. 13 der schon er-
wihnten Patentschrifi GENINR 3578.

Gégen diese Entscheidung haben die Beklagien Be-

rufung eingelegt. Sie haben beantragtl, unter Aufhebung

der angefochtenen Entscheidung die Klage abzuweisen
und das Patent entsprechend dem bereits im ersten

Rechtszuge gestellten Antrage fiir eine "Dungfﬁrdgrein-
richtung" aufrechtzuerhalten. Sie haben hilfsweise be-

antragt, die Anspriiche 3 und 4 zu streichen und die

bisherigen Anspriiche l.und 2 2zu einem neuen Anspruch 1

nit folgender lassung zusammenzufassen:

"Dungférdereinrichtung, bei der der Dung in
einer Rinne mittels-Kratzer od.dgl., die an
einem hin und.her gehenden Triebwerk schwenk-
bar angebracht sind, schritiweise gefdrdert
wird, dadurch gekennzeichnet, dafl sich an den
liegenden ersten Teil der Anlage ein schrig
gestellter Teil gleicher Bauart anschlieft
und die Forderrinne mbglichst libergangslos
etwa im leichten~Bogen'verléﬁft, wobei der
die Kratzer od.dgl. der~Schréganlage tragen-
de Triebwerksteil der Kriimmung der Rinne,

o e bl Sy
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beispielsweise durch eingebaute Gelenke
od.dgl., angepaBt ist.

Die Beklagten haben weiter angeregt, die Be-
zeichnung "hin und her gehendes Triebwerk" im Ober-
begriff des Hauptanspruchs durch den genaueren Aus-
druck "hin und her gleitendes ITriebwerk" einschrén-
kend klarzustellen.

Zur Begriindung der Berufung haben die Beklagten
ausgefihrt, der Nichtigkeitssenat habe zwar zutreffend
die beiden allein behandelten Vorversffentlichungen
"Landtechnik® und USA-Patentschrift @R 378 nicht
als neuheitsschiddlich gewertet und auch gegeniiber die-
sem Stand der Technik fiir die Einrichtung nach dem
Streitpatent einen technischen Fortschritt anerkannt,
jedoch zu Unrecht die Erfindungshodhe verneint. Dies
sei darauf, zuriickzufithren, daB der Nichtigkeitssenat
die Darstellungen der Verﬁffentiichungen nicht richtig
gewiirdigt habe. In der Vorveroffentlichung "Landtech-
nik" sei nichts iiber die Ausbildung der Fdrderrinne
im schrag gestellten Teil und dem voraufgehenden Uber-
gangosteil der Anlage gesagli. Eine Kettenforderanlage
lasse sich in keiner Weise mit einer Schubstangenfor-
deranlage vergleichen. Der Nichtigkeitssenat habe
nicht untersucht, ob nicht Vorurteile gegen eine lbor-
tragung des schrig gestellten Teils einer Kettenforder-
anlage auf Schubstangenforderanlagen bestanden hidtten.
Wdhrend sich e ine Forderkette ohne weiteres in einem
Bogen filhren lasse, sei dies fiir eine Triebwerkssten-
ge nicht ohne weiteres mbglich. Fiir den Fachmann
hétten ganz erhebliche Vorurteile bestanden, eine mit
einer Triebwerksstange versehene I'6rderanlage so aus-
zuriisten, daB diese aus einem horizontalen Teil iber
einen bogenfdrmigen Teil in einen schrédg nach oben ge-

/'
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richteten Teil libergeht. Es sei keineswegs naheliegend
oder gar selbstverstédndlich gewesen, daB sich fiir das
gehr schwierig zu firdernde Material Dung eine Anla-
ge in dieser Weise aushilden lasse. In dem bogenfor-
migen und schrédg hochgestellten Teil sei mit einer
Beeintrédchtigung der Arbeitsweise durch das Stroh

und durch dic schmicrigen Bestandteile des Dung zu
rechnen gewesen. Man habe zumindest damit rechnen
miissen, daB sich der Dung iliberhaupt nicht fiir eine
Schrédg-Hoch-T'orderung mit dem Schubstangensystem eig-
nen werde. Bei der weiteren vonm Nichtigkeitssenat

zur Verneinung der Erfindungshohe herangezogenen
USA-Patentschrift _378 handle es sich um ein gangz
anderes technologisches Arbeitsgebiet, ndmlich nicht
um Landwirtschaft, sondern um Bergbau. Die Vorrich-
tung nach dieser Entgegenhaltung beziehe sich auf
"logses Material, ndmlich Kohle" und sei entgegen der
Ansicht des Nichtigkeitssenats keineswegs zur Forde-
rung von Dung geeignet. Das Forderorgan nach der Ent-
gegenhaltung bestehe auch nicht aus einem hin und

her gleitenden Triebwerksteil, sondern séi mit StoB-
bldattern versehen, die von oben nach unten in des
Material greifen und an Schwinghebeln angelenkt sei-
en, die ihrerseits durch Lenker miteinander verbunden
seien. Alle diese beweglichen Glieder wiirden durch
Ansetzen von Dung in ihrer Bewegung gehemmt werden.
Einer Ubertragung der Gestaltung der Anlage nach

der USA-Patentschrift auf die Schubstangenvorrichiung
nach der Erfindung des Streitpatents stehe jedenfalls
das Vorurteil entgegen, daB sich diese Anlagen nicht
fiir eine Bogen- und Schrég-Hoch-Forderung eigneten.

Der Kldger hat um Zuriickweisung der Berufung ge-
beten. Er ist den Ausfilhrungen der Beklagien im wesent-
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lichen mit der vom Nichtigkeitssenat gegebenen Begriin-
dung entgegengetreten; fiir die Beurteilung der Erfin-
dungshohe sei entscheidend, daB als maBgeblicher
Durchschnittsfachmann nur der Forderitechniker in Be-
tracht komme.

Entscheidungsgriinde:

I. 1.) Die Beklagten haben bereits im ersten
Rechtszug beantragt, den Oberbegriff des Patentan-
spruchs (und demit den Titel des Patents) zu éndern.
Sie haben diesen Antrag im Berufungsrechtszug auf-
rechterhalten. Diese auf einen eingeschrinkten Ver-
wendungszweck ("Dungférdereinrichtung") hinzielende
Inderung des Oberbegriffs ist zuldssig, da sie ins-
#esamt eine Beschrédnkung des Patents.enthélt. Die
Beklagfen haben dagegen die Ersetzung der Worte "hin
und her gehendes Triebwerk" durch "hin und her glei-
tendes Triebwerk" im Berufungsrechtszug nicht mehr’
zum Gegenstand eines einschrénkenden Antrages, sondern
nur noch zum Gegenstand einer der einschréankenden
Klarstellung dienenden Anregung gemacht.

2. Dungfordereinrichtungen arbeiten nach zwei
Prinzipien: Entweder lduft eine umnendliche Kette,
die mit Schabern oder Kratzern versehen ist, in der
Dungrinne um (Einleitung der Beschreibung des Streit-
patents 8. 1 Zeilen 3 bis 7), oder es ist seitlich
der Dungrinne eine sich hin nnd her bewegende Stenge
angebracht, an der Schaber schwenkbar befostlgt sind
(Patentschrift S. 1 Zeilen 11-27). Der Erfinder geht

B e |
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davon aus, daB bei diesen bekannten Dungfordereinrich-
tungen der Dung nicht unmittelbar auf die lungstelle
befordert werden konne; es bediirfe hierzu vielmehr
stets der Anschaltung eines schridg aufwidrits filhrenden
endlosen Forderbandes (S. 1 Zeilen 7-11, 28-31). Um
die notige Fallhohe zwischen den beiden Anlagen her-
zustellen, uilsse fiir das ¥orderband vielfach eine im
Boden befindliche 0ffnung oder Vertiefung geschaffen
werden (S. 1 Zeile 31 bis S. 2 Zeile 1). Solche zwei-
teiligen Anlagen seien in ihrer baulichen Herstellung
nachteilig und in der Anschaffung teuer (S. 2 Zeilen 2
bis 3).

3, Der Erfinder stellt sich die Aufgabe, die Dung-

forderung mittels Schubstangenvorrichtungen dadurch zu
. vereinfachen, daB mit nur einer mit Schabern arbeiten-
den Fordereinrichtung der Dung aus dem Stall auf die
Dungstédtte transportiert wird.

Z2u diesem Zweck schlégt der Erfinder vor, eine
Dungfordereinrichtung mit Schubstangen- und Schaber-
vorrichtung zu gestalten, die folgende Merkmale hat:

a) An den liegenden ersten Teil der Anlage
schlieflit sich ein schrédg gestellter Teil gleicher
oder #hnlicher Bauwart an.

b) Die Férderrinne fiihrt von dem liegenden zu
dem schrég gestellten Teil "mdglichst iibergengslos,
etwa in leichtem Bogen" nach aufwirts.

Dies ist der Gegensiand des Anspruchs 1 des
Streitpatents (S. 2 Zeilen 4 bis 15, 120 bis S.3
Zeile 3).
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Der Hauptanspruch enthdlt weiter den Zusatz
"wobel vorzuygsveise jeder Teil der Einrichtung mit
einem eigenen Frderorgan (zwei bis fiinf bezw.elf)
ausgestattet ist." Gegen diesen Zusatz, der dem Aus-
filhrungsveispiel nach Abb. 1 der Patentschrift ent-
spricht, konnten die in der Entscheidung des erkennen-
den Senats GRUR 1954, 107 = B1PMZ 1954, 25 geduBer-

- o s s
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Was als "vorzugsweise" genannte Ausfilhrungsform ange-
geben ist, gehort an sich nicht in den Hauptanspruch,
sondern hatte als "zweckméBige" Ausgestaltung der ge-
schiittcten Vorrichtung Gegenstand eines Unteranspruchs
serden konnen. Auch die Beklagten verkennen diese
Bedenken nicht und haben dem dadurch Rechnung getragen,
daB sie in dem Hilfsantrag den genannten Zusatz ("vor-
zugsweise...") nicht mehr sufrechterhalten haben, da
er in der Tat patentrechtllich iliberfliissig igt.

4. Im AnschluB an die Beschreibung einer Vor-
richtung nach Anspruch 1 heiBt es in der: Beschreibung
des Streitpatents auf S. 2 Zeilen 17 bis 30: "Dabei .17
kann vorzugsweise der die Kratzer od.dgl. der Schrig-
anlage tragende Triebwerksteil der Kriimmung der Rinne
beispielsweise durch eingebaute Gelenke od.dgl. ange-
paBt sein." Diese Fassung ist bereits durch den Ge-
brauch der Ausdriicke "vorgugsweise" und "beispiels-
weise" zur Kennzeichnung einer bestimmten Einrichtung
zumindest unklar und miBverstandlich. Sie ist aber auch
insofern unrichtig, als der Triebwerksteil in jedem
Fall der Kriimmung der Rinne angepafBt sein muf und nicht
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etwa nur angepaBt sein kann, wie es in der Beschrei-
bung heiBft. Auf 8. 1 Zeilen 53-57 heifit es bei der
Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels richtig: "Damit
die Vorrichtung sich der Kriimmung der Rinne anpassen
kann, sind die Fihrungsstangen 14 an der Kriimmerseite
unterteilt und mittels Gelenken 15 miteinander verbun-
den." Obwohl die Dungfordereinrichtung nach dem Streit-
patent iiberhaupt nur dann arbeiten kann, wenn der die
Kratzer der Schréganlage tragende Triebwerksteil der
Kriimmung der Rinne angepaBt ist, ist dieses an sich
selbstverstindliche Merkmal nicht im Hauptanspruch i
enthalten, sondern mit dem Zusatz "beispielsweise durch
eingebante Gelenke (15) od.dgl." zum Gegenstand des

Anspruchs 2 gemacht worden. Auch hier verkennen die

Beklagten nicht, daB ohne die Anpassung des Triebwerks- f
teils an die Kriimmung der Rinne die Dungférdereinrich- '
tung nach Anspruch 1 iliberhaupt nicht funkftionieren kaunn
und deB die "Anpassung" deshalb auch in den Heuptan-
spruch gehort. Diesen Bedenken haben sie‘Recbnung getra-
gen, indem sie mit dem Hilfsantrag die Anspriiche 1 und

2 zusaummengezogen haben. Der Zu§a£z~"beispielsweise i
durch eingebaute Gelenke od.dgl;" soll ersichtlich nur
auf ein an sich naheliegendes technisches Mittel fiir
die notwendige "Anpassung" hinweisen.

o i

ITI. Durch die entgegengehaltenen Druckschriiten
wird der Gegenstand des Sitreitpatents nicht vorweg-
genommen.,

1. Die Verdoffentlichung in der Zeitschrift "Land-
tfechnik" 1950 S.628 betrifft eine Stallentmistungsan-
lage, die zwar aus einer Pérderrinne besteht, die
auBerhaldb des Stalles bis auf Ladehohe fithrt, so daB
der Dung direkt auf Wagen verladen werden kann. Im
. Unterschied zum Streitpatent wird jedoch der Transport

_..-N,'.__‘....J;Jw
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nicht durch ein Schubstangensystem mit Kralzern oder
Schabern, sondern durch eine Forderkette durchgefiihrt.
Schon aus diesem Grunde kommt eine Neuheitsschéddlich-
keit der genannten Literaturstelle nicht in Betracht.
lHinzu kommt, daB das Ger&t eines Zusatzfdrderers be-
dart, wenn der Dung gestabelt werden soll. Das Sireit-
patent will dies gerade vermeiden.

2. In der Druckschrift "Mechanical Barn Cleaners"
#ird in Fig. 17 und 18 eine Dungfordereinrichtung ge-
zeigt, die nicht das Schubstangenprinzip, sondern eine
Forderkette anwendet, so daB diese Vorversffentlichung
bereits aus diesem Grunde als neuheitsschéidlich eben-
falls auszuscheiden hat. Es bederf keiner Priifung, ob
und in welcher Weise die Forderrinne auch bei dieser
Einrichtung schrég nach oben gefithrt wird.

5. Die USA-Patentschrift JENNN 378 betrifft eine
Kohlenforderanlage ("loose'materialfsuch as coal"),
Mig. 1 dieser Patentschrift zeigf zwar eine schrig
eufwdrts fithrende Forderrinne, die sich iibergangslos
an den in der Waagerechten verlaufenden Teil der For-
dercinrichtung anschlieBt. Die Patentschrift offen-
bart auch eine seitlich der Férderrinne sich hin und
her bewegende Schubstange. In der Beforderung des Gu-
tes besteht jedoch gegeniiber der Beschreibung und
der Zeichnung des Streitpatents, die insoweit .den
Ausdruck "hin und her bewegender Triebwerksteil" ein-
schrénkend im Sinne von "Gleiten" klarstellt, ein we-
sentlicher Unterschied, der die Neuheitsschidlichkeit
dieser Patentschrift ausschlieBt: Das Streitpatent
bezieht sich nur auf solche Dungforderanlagen, bei
denen das Triebwerk und damit die Kratzer oder Schaber,
die den Dlung vorwdrts bewegen, auf dem Boden hin und
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die den Transport bewerksilelligenden StoBplatten aber
mit Hilfe der Schwinghebel und Schwenklenker der Vor-
richtung im Raum schrigg! auf- und abwérts.

III. Der technische Fortschritt der Fordereinrich-
tungen nach dem Streitpatent muB schon deswegen.bejaht
werden, weil sich gegeniiber ¥Fordereinrichtungen, die
aus zwel getrennten Férderrinnen bestehen, eine Verbilli-
gung der Anlage- und Herstellungskosten ergibt (vgl.

I ZR 170/56 vom 18. Mdrz 1958 - Fihrungshiilse fiir
Drehklappenfenster).

Im iibrigen liegt eine gewisse Bereicherung der
Technik auch insoferm vor, als nach dem damaligen
Stand der T@Chﬂik bei Duﬁgfﬁrdereinrichtungen Zur
Schrég-Hoch-Férderung nur Fﬁrdefggjggg bekannt waren
uné die Erfindung nach dem Streitpatent einen weiteren,
rein technisch vielleicht im wesentlichen gleichwerti-
gen Weg wies, n#mlich die Nutzbarmachung des bis dahin
nur filr die Forderung in der Waagerechten gebriuchli-
chen Schubstangensystems auch fiir eine Schrég-Hoch- -
¥orderung. Der mit der Dungforderung befaBte Fachmann
konnte nunmehr bei verschiedenen sachlichen und ortli-
cien Gegebenheiten und Bediirfnissen jedenfalls zwischen
mehreren Moglichkeiten nach Zweckméfigkeitsgriinden wih~-
len. ’

IV. Zur Frage der Erfindungshdhe weist der Nich-
tigkeitssenat zutreffend darauf hin, daB in der Einlei-
tung der Beschreibung des Streitpatents der Stand der
Technik nur unvollsténdig wiedergegeben ist. Ersichtlich
ging der Erfinder wid Anmelder davon aus, daB bis dahin
eine Schrég-Hoch-Forderung des Dungs nur mit Hilfe be-

Jp—— ety et
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. onderer Schrég-Forderbdnder oder -ketten ausgefﬁhrt
vorden sei. Es war aber bereits bekannt, Férderanla-
#en nicht nur allgemein (entsprechend dem Schubstangen-
forderer fiir Kohle usw. nach USA-Patentschrift

S 575), sondern auch Dungforderanlagen ("Lend-
technik" 1950 5.628) so zu gestalten, daB cine ein-
heitliche Rinne iibergangslos teils waagerecht, teils
leicht im Bogen schrég aufwédrts filhrend verlauft.

Zwer wird bei der in der Zeitschrift "Tandtechnik"
beschriebenen Dungforderanlage eine umlaufende Férder-
kette verwendet und nitcht ein hin und her gehendes
oder gleitendes Triehwerk. Eine sich hin und her bhewe-
gende oder gleitende Stange mit schwenkbaren Schabern
war aber unstreitig bei dem waagerechten Teil der For-
deranlagen bereits bekannt. Bei dieser Sachlage ist
der Auffassung.des Nichtigkeitssenats beizutreten,

dall eine MaBnahme, wie sie in An spruch 1 des Streit-
patents gekennzeichnet ist, dem Fachmann, der weiter
mit dem bekannten Schubstangensystem arbeiten wollte,
zumindest nahegelegt war. Die Beklagten machen zwar
oeltend, die Verwendung von schrég aufwirts fithren-

—— . G G —— T
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sel auf Vorurteile gestoflen. Fir diese Behauptung
fehlt jedoch eine ausreichende Begriindung.

Selbst wenn in Kreisen der ILandwirtschaft ein
solches Vorurteil bestanden hédtte, wdre dies nicht mehr
entscheidungserheblich, weil bei der Priifung der Er-
findungshthe auch die USA-Patentschritt N 578
zu beriicksichtigen ist. Diese Fordereinrichtung be-
trifft zwar eine im Bergbau eingesetzte Anlage, wéhrenad
es sich bei dem Fdrderer nach dem Streitpatent um eine

. -—— .oy
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in der Landwirtschaft zu verwendende Einrichtung han-
delt. Mit Recht weist der Nichtigkeilssenat aber
darauf hin, dafi das Streitpatent ein Forderproblem
betrifft, zu dessen Losung in erster ILinie der Fdérder-
fachmann berufen ist. Wird er vor die dem Streitpatent
sugrunde liegende Aufgabe gestellt, so darf erwartet
werden, daB bei der Suche nach einer Losung flir diese
iufgabe zumindest Fordereinrichtungen mit Schub- und
Kratzerelementen beriicksichtigt werden, die an einem
hin und her geheﬁden bezw. gleitenden Triebwerk ange-
lenkt sind. Von dem Durchschnittsfachmann fiir den Bau
von Dungforderern ist also die Kenntnis von Forderan-
lagen allgemein, ohne Riicksicht auf den speziellen
Verwendungszweck, vorauszusgtzen; sein Arbeitsgebiet
ist keineswegs so spezialisiert, daB es rein technolo-
gisch génzlich andere Aufgaben- und FProblemstellungen
als z.B. bei Fsrderanlagen fiir Kohlen bietet. Dabei
ist selbstverstindlich nicht auf das Fachwissen des
landwirischaftlichen Pachmanns, sondern vielmehr auf
das Pachwissen des Komstrukteurs von Pérderanlagen ab-
zugtellen. In Ubereinstimmung mlt dem Llchulgkeltsse—
nat ist also davon’ auszugehen, deB auch Fordereinrich-
tungen der in Frage kommenden Art technisch gewisse
einheitliche Grundgedanken aufweisen und déaf daher
der mit der Herstellung und dem Bau von Dungfoérderern
sich befassende Fachmann auch die anderen Forderein-
rlchtungen zugrunde liegenden Pringipien nicht auBexr
Betracht lassen darf. Fir d;eses~Ergebnié spricht auch
die jetzt einheitliéhe Einordnvng sémtiicher Forderan-
1agen in die Klasse 81 e ("Laden, Pordern, Stapeln")
der Klassenelntellung ‘des Deutschen. Patentamts. Diese
neue Einordnung geht darauf zuriick,. def die Klasse 45,
in der Dungftrderanlagen bisher mit aufgenommen waren,
im Rahmen der Arbeiten an der intérnationalen Patent-
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klassifikation neu gefaft und auf internationaler
Basis vereinheitlicht worden ist, wobei die Porder-
anlagen fiir die Landwirtschait nicht mehr ausgenom-
men worden sind.

Die USA-Patentschriftt GENEE 378 gibt dem Komstruk-
ieur die lLehre, an den liegenden Rinnenteil einer For-
deranlage einen zweiten schrédg aufwdrts gerichteten
Teil ohne wesentlichen Knick mit allméhlichem Ubergang
anzuschlieBen. Der in den. Zeichnungen der USA-Patent-
schrift gezeigte schwache Knick beim Ubergang vom waage-
rechten Teil zum schrédg nach oben verlaufenden Teil
bedeutet keinen irgendwie wesentlichen Unterschied ge-
geniiber der Erfindung mach dem.Streitpatent. Dieser
"nick" kann von jedem Konstrukieur, wenn er es nach
der Art der Lage oder des zu férdernden Gutes oder
sonst aus konstruktiven Griinden fiir zweckméBig hdlt,
ohne die'Funktion der Vorrichtung irgendwie zu verdn-
dern, in einen leichten Bogen abgewandelt werden. Auch
cas Streitpatent fordert in dem Hauptanspruch nur
einen "mdglichst ﬁbergangslosén" Verlauf der einheit-
lichen Pérderrinne und gibt nur "beispielsweise" an,
dal dies "etwa in leichtem Bogen" geschehen kdnne.

Zur Schrég-Hoch-Pérderung wird nach der genannten
USA-Patentschrift keine kontinuierlich umlaufende For-
Gerkette (wie nach der Vorverdffentlichung im'der
Zeitschrift "Landtechnik"), sondern auch ein “schwenk-
bar angebrachtes, hin und her gehendes Triebwerk",
némlich eine Schubstangenvorrichtung verwendet, de-
ren Férderelemente von -oben in die Rinne eingreifen
und das Fordergut schrittweise vorwérts schieben. Die-
. se Schubstangenvorrichtung arbeitet zZwar anders als
die Vorrichtung nach dem Streitpatent; sie zeigt aber



- 17 -

jedenfalls, daB es gur Schrég-Hoch-~-lorderung keines
besonderen Forderbandes bedarf, daB vielmehr auch ein
schrittweises Hinaufschieben des zu fordernden Gutes
wit einer Schubstangenvorrichiung auf einer einheit-
lichen Rinne mdglich ist.

Ob sich der bekannte [Fdrderer nach der USA-Pa-
tentschrift auch zur Forderung von Stalldung eignet,
wie der Nichtigkeitssenat meint, kann dahingestellt
bleiben. Die Beklagien bestreifen dies. Es kowmt nur \
darauf an, ob eine konstruktive Umgestaltung, die mog- ‘
licherweise erforderlich ist, um'das in der Enfgegen-
haltung offenbarte Pringzip auéh'fﬁr die Dungforderung
nutzbar zu machen, erfinderischen Gehalt aufweist.
Das ist in Ubereinstimmung mit der angefochtenen Ent-
scheidung zu verneinén. Denn es bedarf keiner erfinderi-
schen Uberlegung, dieses Prinzip auch fiir Dungfdrder-
einrichtungen zu iibernehmen. Es koumt, wie gesagt,
nicht darauf an, ob eine Fordereinrichtung nach der
genannten Patentschrift fiir die Dungforderung unge-
elgnet ist, weil das zu bef6rdernde Material infolge
seiner Beschaffenheit éiner anderen Vorrichtung bedarf.
Entscheidend ist vielmehr, daBl der im Anspruch 1 als
erfindungswesentlich offenbarte Gedanke, an die waage-
rechte Forderrinne upﬁittelbar einen schridg aufwirts -
fuhrenden Teil mit einer - fiir die Dungférderung sich
eignenden - SchubstangenVOrriChtﬁng anzuschlieBen, ohne
erfinderische Uberlegqu aus der USA-Patentschrift
iibernommen werden konnte. Dabei lag es dann auch nahe,
fiir den schrdg gestellten Teil des Forderorgans eben-
falls die sich hin und Her bewegénde oder hin und her
gleitende’ Stange.mit'sdhwenkbéren Schabern zu verwen-
- éen., Fir ihre Behauptung, gegeniiber der {lvertragung
Ger Gedanken des USA-Patents auf Dungforderanlagen mit
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Lhin und her gleitender Schubstange habe ein Vorurteil
vestanden, haben die Beklagten im wesentlichen nuxr
darauf hingewiesen, daf8 in der USA-Patentschrift zwar
eine schrig aufwédrts filhrende Forderrinne, jedoch kei-
ne gleitenden Schaber, sondern sich in den Raum nach

‘unten bewegende Greifer vorhanden seien; ein Fachmann

hétte annehmen miissen, daB bei Verwendung einer in der
Ebene liegenden Triebwerksstange Forderkréfte ilber ein
leichtes Bogenstiick schrdg aufwirts nicht iibertragen
werden konnten. Diese Begriindung ist nicht stichhaltig.
Denn es ist eine Frage der allgemeinen Mechanik, ob und
in welcher Weise durch Schub und/oder Zug wirkende For-
derkrédfte aus der Ebene in den: Raum iibertragen werden
konnen. Auch aus den Besonderhelten, die -sich aus der
Beschaffenheit des zu fordernden Gutes, hier der schmie-~
rigen, klebrigen, mit Stroh vermlschen Masse des Dunges,
ergeben, 188t sich die Patentwurdlgkelt des als erfin-
dungswesentlich offenbarten Gedanken, an die waagerechte
Iorderrinne unnittelbar einen schrédg aufwédrts gehenden
Teil anzuschlieBen, nicht begriinden.

V. Da nach alledem der Haupténspruch nicht patent-
wlirdig ist, ktonnten die Uhteransprﬁche, die sémtlich
auf den Hauptanspruch zuriickbezogen sind, nur dann
schutzféhig sein, wenn sie - als "unechte" Unteran-

' gpriiche - iliber den Erfindungégedanken des Hauptanspruchs

hinaus einen selbstiéndigen erfinderischen Gehalt hétten.
Patsiichlich handelt es sich aber bei sdmtlichen Unter-
ansprﬁéhen um "echte"'Unteransprﬁche, die mit dem
Hauptanspruch - hinsichilich der Anspriiche 5, 6 und 7
auch ohne Antrag -von Amts wegen - vernlchueL werden
miissen (BGHZ 16 326) :

o pp— o o b e
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1. a) Das nach Anspruch 2 wesentliche lerkmal ist
die Anpassung des die Kratzer od.dgl. der Schriég-Anlage
tragenden Triebwerksteils an die Kriimmung der Rinne.
Vie bereits ausgefiihrt, ist eine solche Anpassung an
gsich selbstverstédndlich. Sie gehort wesensnotwendig
zu dem in Anspruch 1 offenbarten Erfindungsgedanken
und entbehrt einer dariiber hinausgehenden eigenen er-
finderischen Leistung. Das gilt auch fiir die durchaus
naheliegende, zweckmaﬁige'MaBnéhme, die notwendige An-
passung 'beispielsweise durch Gelenke od.dgl." herbei-
zufithren. Diese beispielsweise Ausfiihrungsform konnte
an sich Gegenstand eines echten Unteranspruchs sein.
Die Beklagten haben den Zusammenhang zwischen den An-
spriichen 1 und 2 erkannt und demgemdB hilfsweise eine
Zusammenfassung dieser beiden Anspriiche beantragt, was
der Sache nach einer Aufrechterhaltung des den An-
spruch 1 einschlieBenden Anspruchs 2 gleichkommen wiirde.

Entgegen der Auffassung, die Prof.Dr.Schweigmann
als gerichtlicher Sachverstédndiger in dem Patentiverlet-
zungsstreit 15 0 28/56 vor dem Lendgericht, lamburg
vertreten hat, stellt die Verbindungsstange 16, mit
der die mit zwei getrennten Morderorganen ausgestattete
Ausfiihrvngsform nach der Zeichnung Abb. 1 des Streitpa-
tents versehen ist (vgl. auch Beschreibung S. 2 Zeilen
57-59), kein erfindungswesentliches Merkmal dar; diese
"Sehnenstange" ist nicht Gegenstand der Schutzanspriiche.
Der Antrieb kann unstreitig auch ohne-diess Stange
von dem Triebwerksteil des liegenden ersten Teiles der
Anlage auf das zu dem schrég géstellten Teil gehorende
Forderorgan iibertrdgen werden. Das Landgericht Hamburg
hat sich in der genannten Sache gemiBf Urteil vom 19.Sep-
tember 1956 im wesentlichen den Ausfilhrungen des Sacn-
versténdigen Prof.Dr.Schweigmann angeschlossen. Seine

o gy ety s <
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Augfiihrungen enthalten aber keine Talsachen, die zu
einer anderen Beurteilung der Irage der Erfincdungs-
hhe fithren konnten. Dem steht auch die abweichende
Beurteilung durch das Osterreichische Patentamt nicht
entgegen, das fiir die streitige Dungfvrdereinrichtung
Patentschutz erteilt hat (¥sterreichische Patent-
schrift Hr. G 483).

Da Anspruch 1 nach alledem auch in Verbindung
nit Anspruch 2 keinen erfinderischen Schritt erkennen
1aB8t, war auch dieser Unteranspruch zu vernichten und
dem Hilfsantrag der Erfolg zu versagen.

b) Anspruch 3 betrifft eine Fordereinrichtung mit
zwei Fsrderorganen (nach Anspruch 1 und 2), bei welcher
der Arbeitsbereich des ersten Forderorgans bis in den
Arbeitsbereich des anschlieflenden Forderorgans reicht.,
Best#inde zwischen beiden Firderorganen ein Zwischen-
raum, der zunéchst mit dem zu fordernden Gut ausgefiillt
w~rden miiBte, damit dieses Gut schlieBlich in den Be-
reich des zweiten Forderorgans weitergeschoben oder auf
sonstige Weise befOrdert werden konnte, so widre ein
vollstindiger Weitertransport des Gutes bei einer
Schubgtangenvorrichtung iiberhaupt nicht mdglich; ein
Teil des Dunges wiirde immer in der Liicke zwischen den
beiden Forderorganen liegen bleiben. Das Ineinander-
greifen der Arbeitsbereiche beider Fdrderorgane ist
also ebenfalls eine an sich selbstverstdndliche Voraus-
sel-zung fiir das Funktionieren einer mit zZwei Forder-
organen ausgestétteten Dungfdrdereinrichtung ohne jede
eigene erfinderische Leistung. Auch die Beklagten erken-~
nen dies an; sie haben sich demgemdf - wenn auch nur
hilfsweise - mit der Streichung dieses Anspruchs einver-
standen erklért. Im iibrigen ist auch die an sich
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selbstverstindliche HMaBnahme, daB der Arbeitsbereich
des ersten IForderorgans bis in den Arbeitsbereich des
anschlieflenden Forderorgans reicht, in der USA-Patent-
schrift Il 378 offenbart.

¢) Auch dem Anspruch 4 fehlt jeder erfinderische
Gehalt. Der Anspruch 1 sieht u.a. ("vorzugsweise") vor.
da fir die Forderanlage zwei Forderorgane benutzt wer-
dsn. DaBl in einem solchen Fall der Antrieb des einen
Forderorgans von dem anderen abgeleitet wird, ist dawn
selbstverstdndlich, wenn man nicht zwei verschiedene
Antriebsaggregate einbauven will, um auf diese Weise
die Anlagekosten zu vermindern. Man wird, falls die
Linge des Forderorgans dies irgendwie zulidfBt, den An-
trieb des waagerechten Teils auf den ansteigenden Teil
{ibertragen {so auch Beschreibung S. 2 Zeilen 57-59;
die abweichende Fasgsung des Anspruchs 4 diirfte auf
einem Versehen beruhen). Die Beklagten haben nichts
vortragen konnen, was fiir eine erfinderische lLeistung
sprechen konnte; sie haben sich vielmehr - geméB ih-
rem Hilfsantrag - auch mit der Streichung des Anspruchs
4 einverstanden erklért. '

2. Die Patentanspriiche 5, 6 und 7 sind nicht an-
gegriffen. Sie sind trotzdem zu erdrtern, weil die an-
gegriffenen Anspriiche 8 und 9 auf diese Anspriiche zu-
riickbezogen sind. Widren ndmlich die Anspriiche 5, 6 und
7 fir sich schutzfdhig, so mii8ten - entgegen der ange-
fochtenen Entscheidung - insoweit auch die angegriffe-

nen Anspriiche 8 und 9, da sie keine platten Selbstver-

sténdlichkeiten darstellen, aufrechterhalten werden.
Im iibrigen sind aber diéuAnsprﬁche 5, 6 und 7 entgegen
cer Auffassung des Nichtigkeitssenats,'wie bereits er-
wihnt, nicht nur dann zw vernichten, wenn sie platte

——
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delbstverstéindlichkeiten enthalten, sondern auch dann,
wenn sie zweckméBige Ausgestaltungen des Hauptan-
spruchs ohne eigenen erfinderischen Gehalt darstellen,
d.h. wenn sie echte Unteranspriiche sind (BGHZ 16,
326).

a) Nach dem Ausfijhrungsbeispiel (Abb. 1) der Pa-
tentschrift ist die Vorrichtuug mit zweli MForderorganen
und einem Antrieb ausgestattet, der mit Hilfe der Ver-
bindungsstange 16 die Pérderorgene gleichsinnig bewegt,
so daB beide entweder gleichzeiltig einen Arbeitshub
oder einen Leerhub durchfiihren (S. 2 Zeilen 64-70).

In der Beschreibung wird weiter darauf hingewiesen,
GaB die Antriebsleistung geringer sein kann, wenn
beide Forderorgane gegenldufig arbeiten, d.h. daB

die IPorderorgane so gekoppelt sind, daB das eine For-
derorgan einen Leerhub und das andere einen Arheitshub
glelchzeitis und abwechselnd durchfiihren (S. 2 Zeilen
71-75). Diese gegenléufige Arbeit der beiden Forder-
organe ist Gegenstand des Unteranspruchs 5.

b) Anspruch 6 betrifft eine Fordereinrichtung,
bei der die Forderorgane - wie in Abb. 1 - iiber den
schridg gestellten Tell der Forderrinne hinausragen.

¢) Nach Anspruch 7 wird‘die Torderrinne des
schrig gestellten Teils ganz oder teilweise vom Dung
selbst gebildet. '

Die Beklagten behaupten nicht, daB diese Unteran-
spriiche (5, 6 und 7) einen {iber den Hauptanspruch hin-
ausgehenden erfinderischen Charakter h#tten. Es handelt
sich vielmehr um zweckméBige Ausgestaltungen der For-
dereinrichtung des Hauptanspruchs (vgl.'hierzu auch
Beschreibung S. 2 Zeilen 77 - 94), mit dessen Vernich-
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tung sie ebenfalls als “"echte" Unteranspriiche als
nicht mehr schutzfdhig - auch ohne Antrag von Amts
wegen - zu vernichten sind.

3. Die angegriffenen Anspriiche 8 und 9 sind
jeweils auf die vorhergehenden Anspriiche zuriickbe-
zogen. Da .diese Anspriiche nicht schutzfdhig sind,
ktnnten die Anspriiche 8 und 9 nur dann aufrechter-
halten bleiben, wenn sie ihrerseits selbsténdigen
erfinderischen Gehalt hétten. Mit Reoht hat der
Nichtigkeitssenat diese Frage verneint.

a) GemdB Anspruch 8 kreuzen sich die Fdrderor-

gane (17, 20; Abb.2), d.h. der schrig gestellte Teil
" der Anlage schlieB% sich in einem Winkel an den hori-
zontalen Teil an. Dies kann je nach den Ortlichen
Gegebenheiten oder nach sonstigen Bediirfnissen eine
notwendige oder zweckméfiige Mafnsahme sein, die aber
keine erfinderische Leistung darstellt (vgl. #hnli-

che Kreuzungen in Fig. 13 der USA-Patenischrift
Q@ 378 und in Pig. 6 der USA-Patentschrif+ <R 085)-

b) SchlieBlich stellt auch Anspruch 9 einen echten
Unteranspruch dar. Deutlicher noch als die vom Nich-
tigkeitssenatl angefiihrie Fig. 13 der USA-Patent-
schrift QI 378 zeigt die Pig. 6 der USA-Patent-
schrift GHEOBS5, daB man bei sich kreuzenden bezw.
im rechten Winkel zueinander angeordneten Rinnentei-
len die Forderelemente durch Zugseile miteinander
verbinden kann, die .iiber Rollen laufen. Da auch die-
sem Anspruch keine selbéténdigé erfinderische Bedeu-
tung zukommt, ist er ebenfalls durch die angefochtene
Bntscheidung mit Recht fiir nichtig erklirt worden.
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Nach alledem konmnte die Berufung der Beklagten
keinen Erfolg haben. Uber den Inhalt der angetfoch-
tenen Entscheidung hinaus waren auch die Unteransprii-
che 5, 6 und 7 von Amts wegen fiir nichtig zu erkléren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3
in Verbindung mit § 40 Pat@G.

Bock Bundesrichterin = Christoph Weiss ' Loscher
Dr.Kriiger-Nieland : S
ist wegen Erkran~
kung an der Unter-
schriftsleistung
verhindert..
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