Fir das Nachschlagewerk! oY

Mir die Amtliche Sammlung!

"
1. Gesetz: LitUrhG § 27 Abs 1 Satz 1

R Rechtssatz: Die Voraussetzungen des § 27 Abs 1 Satz 1
5 - LitUrhG, wonach es fiir 6ffentliche Auffiih-

| rungen eines erschienenen Werkes der Ton-
kunst der Einwilligung des Urheberberech-
tigten nicht bedarf, wenn sie keinem gewerb-
lichen Zweck dienen und die Horer ohne Ent-
gelt zugelassen werden, sind bei Betriebs-
veranstaltungen gewerblicher Unternehmungen
nicht exrfiillt. “

2. Gesetz: LitUrhG § 11 Abs 2

il ol Rechtssatz: AuffUhrungen urheberrechtlich geschiitzter
B Werke, die bei Betriebsfeiern stattfinden,
8= N bedlirfen nur dann nicht der Erlaubnis der
lom— Urheberberechtigten, wenn es sich um nicht-
& | offentliche Veranstaltungen handelt. Dies
setzt voraus, daB der Teilnehmerkreis Uber seine
Zugehorigkeit zum Betrieb hinaus durch enge-
re personliche Peziehungen miteinander ver-
bunden ist. Ob eine solche persdnliche Ver-
bundenheit besteht, ist im wesentlichen
, Tatfrage.

3, Gesetz: LitUrnG § 37

Rechtssatze: Die GEMA, Gesellschaft fiir musikalische Auf-
fihrungs— und mechanische Vervielfdltigungs-
rechte, istliberechtigt, bel Berechnung des
Schadens, der durch ungenehmigte dffentliche
Musikauffihrungen entstanden ist, von hohe-
ren Geblihrensdtzen auszugehen, als sie fir
erlaubterweise veranstaltete Offentliche Mu-
sikdarbietungen verlangt. Diese Erhdhung der
Geblihren fiir Rechtsverletzer rechtfertigt
sich daraus, daB die GEMA, um Urheberverlet-
zungen nachgugehen, eine umfangreiche Tper-
wachungsorganisation vnterhalten mufl, deren
Kosten billigerweise allein von den Rechts-
verletzern zu tragen sind,
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Verkiindet |
am 24. Juni' 1955

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbheamter der
Geschéaftsstelle

ITm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der |-t enwerke Aktiengesellschalt (friher Hitten-
. AGY) dn Do vertreten durch ihre Vor-
standsmi t,xrilwdor.y die Direktoren Friedrich-Alfred &plE—

und Hugo Gi

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmédchtigters Rechtesanwalt Dr. W -

| gegen

covormals Sl Cocc)lcchaft fUr musikalische
AuffuhrungOﬂ und mechanische Vervielfédltigungsrechte, ver-
treten durch ihren Vorstand, Generaldirektor Erich Sciiiliili
in PO oo S Lo (o S

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. iR -

hat der Erste Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Juni 1955 unter iitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c,Wilde, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr, Norr

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 7. Juli 1953 wird
auf Kosten der Peklagten mit der MaBgabe zurilickge-
wiesen, dafBl Ziff 2 der Urteilsformel folgende
Fassung erhdlt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Pall der Zuwider—
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schrénkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Nonaten
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zu unterlassen,

bei Betriebsveranstaltungen mit einer Teilneh-
merzahl von mindestens 100 Personen Musikwerke,
die fiir die Kligerin geschiitzt sind, ohne deren
Genehmigung aufzufihren, es sel denn, daB

die Teilnehmer in ihrer Gesgamtheit tber ihre Zu-
gehdrigkeit zum Betrieb oder zu einzelnen Beleg-
schaftsgruppen der Beklagten hinaus durch ein
perstnliches Band miteinander verbunfen sind,

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile ) e Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

Uber 200'Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

, - Die Klégerin nimmt die musikalischen Auffuhrungsrechte
in- und ausléndischer Komponisten wahr, und zwar auf Grung
von Vertrdgen, die sie mit den Komponisten, deren Verle gery
oder auslédndischen Gesellschaften zur Verwertung musikali.
scher Auffiilhrungsrechte geschlossen hat. In der Zeit vom
29¢ Januar 1949 Dbis zum 9, Februar 1951 veranstaltete die
heklagte Aktiengesellschaft fir ihre rund 7 000 Personen
umfassende Belegschaft 30 Belegschaftsabende mit Unterhal-
tungs— und Tanzmusik. Die Verénstaltungen fanden in 'beson-~
deren RAumen.von Gastwirtschaften statt und waren durch
Turschilder als "Geschlossene Gesellschaft" bezeichnet,

Die Teilnehmerzahl betrug jeweils 100 = 800 Personen. Ein
Eintriﬁtsgeld wurde nicht erhoben. An den Verézstaltungen
vom 28. August 1949 mit 200 Personen und vom 24, Juni 1950
mit 500 Personen nahmen ausschlieBlich Betriebsangehdrige .
teil. Die Ubrigen Veranstaltungen wurden auch von Familieh-
angehorigen vnd Verlobten der Betriebsangehdrigen besucht,
Bei einigeﬁ zeitlich nicht mehr bestimmbaren Veranstaltun-
gen durften!unverheiratete Belegschaftsmitglieder ihre
Preunde bzwu‘Freundinnen mitbringen.

Die Klédgerin behauptet, die Beklagte habe bei den ge-
nannt@n‘Belegsohaftgabenden ohne ihre Erlaubnis Musik auf-
~fihren lassen, die zu dem von ihr verwalteten Bestand ur-
heberrechtlich geschutzter'Musik.gehdrec Da es sich-um 8f-

fentliche Veranstaltungen gehandelt habe und die Auffilh-

ihres Normaltarifes TC nach MaBgabe der Berechnung in ih-

rer Klageschrift zu leisten. AuvBerdem konne sieé die Beklag-

te auf Unterlassung in Anspruch nehmen.
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Beklagte zu verurteilen,
die Klégerin 1.248,80 DM der Bank Deutscher
Lander nebst 2 % Axnmmn iber Bundesdiskontsatz
seit Klagegustellung zu zahlen

Die Kléigerin hat beantrag

&
|

2. dle B@kl;guo zu verurteilen,

ffihrungen von flir die Kldgerin geschiitzter

Musik ohne deren Genehmigung, insbesondere bei
Petriebsveranstaltungen, bel Vermeidung einer

vom Gericht fiUr Jjeden Fall der Zuwiderhandlung
feub/mge*”ﬂndmn Strafe zu unterlassen.

agte hat beantragt,
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¢ie Klage abzuweisen.

1 f
Sie hat geltend gemacht, die. Veranstaltungen seien

inicht offentlich gewesen, Es habe sich in keinem TFalle um

amte Bviegschaﬁr gehandelt,

gondern stets nur um Veranst lfunﬁ@r fiir eine einzelne

Gruppe ihrer Belegschaft (Meisterschaft) oder fir einen

gﬁoﬁﬁq.wh ig vergleichbaren Kreis. Die Menschen dieser

o g . o e
Gruppe seien durch ihre gemeinsame Arbeit, durch ihre ge-

meinsame, Existenzgrundlage und durch ihr Mitbestimmungs-

recht am Werk enger verbunden als Verelmsmziﬁhm@dor( Luch

die Ehefrauen seien sich untereinander persdnlich bekannt,

da sie in den geschlossenen Siedlung deg Werkes lebten

ke

tellndhmen

5k

vnd an den sozilalen Einrichtungen des Werkes

Die Betriebsfeiern hdtten auch keinen gewerhblic chen, 50N

dern. sozialen Zwecken gedi@ntp Sie seien um des an chen

selbst willen

durchgefiithrt worden und nicht deshalb, um

die Arbeitsleistung der Betriebsengehtrigen und damit den

"betrieblichen

folg zu erhdhen., Als Schaden konne die

Kldgerin nicht das Doppelte ihrer Geblhren beans spruchen.,

Pur die Welterverfolgung des Unterlassungsan prvcho“ iohlo

das Rechtsschutzinteresse, da sie sich der Entscheidung

des Gerichts flgen und in glejchliegenden Fallen kﬁnftig

esem Rechtsstreit

{

Zahlungen lelsten werde, wenn sie in die




rechtskrdftig zur Zahlung verur%eilt werden sollte.
|

Daz Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1.248,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 4. Febrwmr 1952
verurteilt, im Ubrigen die Klage abgewiesen. Den. Schadens-
ersatz hat es der Klégerin aus § 37 Satz LritirhGmit der Be-
grindung zugesprochen, daB die streitigen Musikauffiihrun-
gen offentlich stattgefunden und gewerblichen Zwecken im
Sinne des § 27 Abs I SatzlTitlvhG gedient hitten: die Ver-
doppelung des Normaltarifes der KlAgerin seli unter dem
Gesichtspunkﬁ des Schadensersatzes berechtigt. Den Unter-
lassungsanspruch hat das Landgericht filir unbegrindet erach-
tet, da es angesichts der Erklarung der Beklagten an einer
Wiederholungsgefahr fehle.

: |

Gegen dieses Urteil haben heide Parteien Berufung
eingelegt, mit der sie eine Verurteilung nach ihren erst-
instanzlichen Klagantrigen anstrehten.,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Kl&gerin das Beru-
fungsurteil dahin abge&ndert, dafl die Beklagte auBer zur
zahlung von 1.248,80 DM nebst Zinsen weiterhin verurteilt
worden ist, die Auffiihrung von Musikwerken, die fir die
Kldgerin geschiitzt sind, bel Betriebsveranstaltungen ohne
Genehmigung der Kldgerin zu unterliassen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-

legt, mit der sie ihren Klagabweisungsantrag welterverfolgt.
Tie Klagerin bittet um Zurickwéisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I, Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzanspruch



der Kligerin gemsf §§ 57 Satz 1, 11 Abs 2 LitUrhG in Ver-
| bindung mit § %1 BGB fiir begrindet erachtet, weil der Vor-
stand der Beklagten an 30 Belegschaftsabenden, ohne die
Erlaubnis der Kligerin einzuholen, Sffentliche Musikwerke
habe auffiihren lassen, die zu dem von der Klidgerin verwal-
teten Bestand urheberrechtlich geschiitzter Musik gehoren.

Damit habe die Beklagte schuldhaft die der Klédgerin von
den Komponisten iUbertragenen Auffihrungsbefugnisse ver-
letazt,

a) Der Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung des

Berufungsgerichts, wonach eine tatsdchliche Vermutung, die hi

von der Beklagten nicht habe ausgerdumt werden konnen, da-
fir spreche, dafl die Auffihrungsrechte der an den Béleg—

schaftesabenden dargebgtenen Musikwerken nahezu ausschlief-
|
lich von der Klédgerin verwaltet wirden, wird von der Revi-

. sprechung des Kammergerichts Berlin (fiir den Rechtszustand
i vor dem Kriege vgl XG in Ufita 1939, 133). Rechtliche Be-

denken sind hiergegen im Hinblick auf die lange Schutz-

dauer von Musikwerken (§ 29 LifUrhG) und die, wenn auch 1
nicht rechtliche, so doch satsdchliche lMonopolstellung |
der Xl8gerin als einziger deutscher Verwertungsgesell-

schaft fir musikalische Urheberrechte mit einem fast 1ilik-
kenlosen Repertoire an in- und ausléndischer Tanz- und Un-
terhaltungsmusik nicht zu erheben (BGHZ 15, 338 /349 ff/).

b) Der Hauptangriff der Revision geht dahin, das Be-

|
|
|
|
.‘ sion nicht angegriffen. Er entspricht der stindigen Recht- = 4
i
|
| 3 b &
E rufungsgericht habe den Begriff der Offentlichkeit im § 18
? T 13
4

Sinne des § 11 LitUrhG verkannt. Dieser Angriff ist vnbe-
grindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Offentlichkeit der fraglichen Veranstaltungen nur dann
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i 3 Zu Verneinen Fei, wenn die Teilnehmer der Belegschafts-

i in sich geschlossenen, nach auBen individuell abgegrenz-.
ten Personenkreis gebhildet hé&tten. Dieser Rechitsstandpunkt

b - entspricht der stéindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
ﬁﬂ wie auch der im Pachschrifttum vertretenen Auffassung (RG
1 JW.1011, 253: Recht 1910 Nr 4228; RGSt 21, 254 /25673 22,

F 2413 40, 262: RG in GoldtArch 56, 70; 58, 454; KG Ufita
4 1939, 1%%; 1941, 392; TG Berlin NJW 1952, 890 mit Anm von

Neumann - Duesberg; Allfeld § 11 TitUrhG Anm 19; Marwitz-
M@hrihg, Komm é'LitUrhG S ledles Ulmer, Urheber- und Verlags-
recht § 1%9 ff; Voigtlédnder-Elster-Kleine § 11 TitUrh¢’

Anm 5), Der Umstand allein, daB die Zulassung zu einer Ver-
anstaltung an elne bestimmte generelle Vorausselbzung ge—
kniipft wird - w1e hier an die Zugehdrigkeit zu einem Be-
trieb oder zu einer einzelnen Belegschaftsgrupve - reicht
nicht aus, der Veranstaltung den Charskter der Offentlich-
keit zu nehmen. Die Teilnehmer an der Veransitaltung missen

vielmehr darliber hinaus durch ndhere ocerstniicne Beziehun-

gen miteinander verbunden sein. fo kdnnen sgvch Vereins-
veranstaltungen, zu denen ausschlieBlich Vereinsmitglieder

zugelassen sind, 8ffentliche Veranstaltungen im Sinne Ades
i § 11 Abs 2 LitUrhG sein, wenn es nach dem gangen Geflige

g i des Vereins an einem engeren persdnlichen Band zwischex

'1; den Vereinsmitgliederﬁ fehlt (RGSt 27, 254 125 7 GoldtLreh
b 3 58, 454; JW 1911, 253). Da hiernach fir die Frage, ob eine
Auffithrung im urheberrechtlichen Sinne als Sffentiicn an-—
zusehen ist, allein der Grad der persdnlichen Verbundenheit
des Horerkreises maBlgebend ist, Jst es rechtlich niczt zu
beanstanden, dal das BcrufungugnLichc der jnﬂW"'gunE von
Schildern mit den Hinweis "Geschlossene CGesellschaft" fiUr

die Entscheidung des Rechtsstreits keine Bedeutung beigemes—

gen hat.




Nach den tatsichlichen” Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die von der Revision nicht angegriffen werden,

haben an den fraglichen Betriebsveranstaltungen der beklag-
ten Aktiengesellschaft, deren Gesamthelegschaft ca. 7 000
Personen umfaBt, jewsils 100 - 800 Personen teilgenommen.
s ist rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufunssgericht
die ZugehOrigkeit zu einem so groBen Betrieb noch nicht
als susreichend angesehen hat, eine pérsdnliche Verbunden-
heit zZwischen den einzelnen Betriebsangehdrigen im Sinn
der fir den urheberrechtlichen Begriff der Offentliclikeit
entwickelten Rechtsgrundsétze anzunehmen., Denn die Lebens-
erfahrung spricht bei einem so groBer Xreis von Betriebs-
angehdrigen dagegen, dall ein vertrauterer persdnlicher
Kontakt zwischen den einzelnen Belegschaftsmitgliedern bhe-
stehe. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revis ion ver-
kennen, daB das Geflhl der ZusammengehOrigkeit, das in der
Regel gzwischen den einzelnen Betriebsangehdrigen wdhrend
ihrer Zugehorigkeit zum gleichen Betrien gegeben sein wird,
nichts dariiber besagt, ob die Betriebszugehdrigkeit Uiber

W

die gleichgerichteten Arpbeitsinteressen und die Werkver-

bundenhel © hinaus zu einem sn engen verstnlichen Zusammen-

scndull der einzelnen Betriebsangehdorigen unterelnander ge-
fuhrt hat, dall es gerechtfertigt erscheint. auch Aufflhrva-
gero vor einem Hdrevkreis von iliber 100 Betriebsangehbrigen
noch als eine private Veranstéltung zu behandeln, Wirden
allein welvgehend glefichgerichtete Interessen eines nach
sullen begtimmt abgegrenziten Personenkreises, die dessen
Evistenzgrundlage berihren und deshalb ihrer Natur nach
ein starkes Zusammengehtrigkeitsge juhi erzevgen kinnen,
als ausreichend erachtet, Auffﬁhrungen vor eilnem solchen
Personenkreis stets als nicht 6ffentliche Veranstaltung
anzusehen, so miiften beis pielsweise alleIVeranstaluungen
beruflicher Interessenverbinde, von Landsmennschaften oder

von Ortseinwohnern der gleichen Gemeinde, schon wegen ihres @




privaten Charskters von Auffihrungsgebiihren freigestellt
sein, Gerade um solche Veranstaltungen unter der Voraus-—
setzung der Unentgeltlichkeit und des fehlenden gewerbli-,
chen Zweckes von dem Auffihrungsverbot zu hefreien, hat

der Gesetzgeber es jedoch flr erforderlich erachtet, die
in § 27 Abs 1 LitUrhG festgelegte Begrenzung des Auffiih-
rungsrechtes des Urhebers in das Gesetz einzufligen (Steno-
graphische Berichte Uber die Verhandlungen des Reichstags
1900/1902, 8 2151 ff, 2447 ff; Allfeld § 27 TitUrhG Anm 5).

Ob im Einzelfall eine auf personlicher Verburidenheit
beruhende Gemeinschaft dés Horerkreises vorliegt, ist im
wesentlichen Tatfrage. Venn das Berufungsgericht einen iber
die bloBe Betriebhszugehdrigkeit hinauvsgehenden persdniichen
Zusammenschluﬁ'der Betriebsangehdrigen der Beklagten, die
an den fraglichen Veranstaltungen teilgenommen haben. nicht
als gegeben erachtet hat, obwohl nach dem Vorbringen der
Beklagten zu diesen Veranstaltungen stets nur einzelne
Gruppen ihrer Belegschaft mit einem Teilnehmerkrels von
100 -~ 800 Personen gugelassen waren, so handelt es sich um
eine tatrichterliche Wirdigung, die entscheidungserhebliche
Rechtsfehler nicht erkennen 188%t. Es dist der Revision zwar
guzugeben, daB der Annahme eines personlichen Zusammen-
.schlusses weder etwaige bherufliche Rivalitdien der einzel-
nen Betriebsangehtrigen noch der Umstand entgegenstehen,
dafl die Zugehdrigkeit zu einer bestimmben Belegschafts-
gruvpe nicht auf Freiwilligkeit beruht. Die weiteren, vom
Berufungsgericht angefihrten Gesichtspunkte, ndmlich die
GroBe des Gesamtbetriebes, die Abhingigkeit der personel-
len Zusammensetzung der einzelnen Belegschaftsgruppen des
Betriebes von den jeweiligen Betriebserfordernissen, der
durch Kindigung und Neueinstellung bedingte Wechsel der
Betriebsangehdrigen tragen aber die PFeststellung des Beru-
funpsgerichts"‘daﬁ auch die ausslchlieBlich von Betricehs- |

7



schaftsabenden der Beklagten nicnt durch § 27 Abs 1 Satz 1

angehtriger besuchten Belegschaftsabende der Beklagten

als Offentliche Veranstaltungen anzusehen sind.

Es 188t auch keinen Rechisirrtum erkennen, wenn das
Berufungsgericht die Nichioffentlichkel t derjenigen, Beleg-
schaftsabende, an denen Familienangehdrige, Verlobte oder
Freunde der EeuvriebsangehOrigen teilgenommen haben, bereits
aus dileser Erwelterung des zu der Veranstaltung zugelésse—
nen Personenkreises folgert, da hierdurch der Rahmen eines

nach sullen individuell abgegrenzten Personenkreises ge-
|
|

sprengt wird.

\ y L B'Y s e ' E X t
c) DPem Berufungsgericht ist aber auch darin beizutre-

ten, dall die Offentlichen Musikdarbietungen an den Beleg-

TitUrhG gedeckt sind, wonach 6ffentliche Auffihrungen auch

ohne Zinwilligung des Berechtigben zuldssig sind, wenn
sie keinem gewerblichen Zweck dienen und die HOrer ohne

n .

ntgelt zugelassen werdern.

Die Veranstaltung von Betriebsfelern geschieht inner-
nhalb der gewerblichen Sphire des Arbeitgebers. Sie ist ein
Teil seiner gewerblichen THtigkeit. Die Ausgaben fiir Be-
triebsfeiern sind dementsprechend als Gewerbeausgaben des
Untermehmens steuerlich zu berlclksichtigen. Tine solche
steuverliche Eeglnstigong dieser Ausgaben wirde aber nicht
in Betracht kommen., wenn sie nicht tatsichlich untrennbar
mit den bvetrieblichen Interessen des Unternehmers ver-
kntipfs wiren. Dies allelin aber geniglt, um Betriebsveran-
staltungen avch vom urheberrechtliichen Blickpunkt aus nicht
der privaten Sphdre des Unternehmers zuzurechnen., sondern

davon auszugehen, dall sie den gewerblichen Zwecken des

) ) ] .. . i .:I
veraristaltenden Unternehmers dienen., Einer solchen Betrach- -

tungsweise steht nicht entgegen, dal Betrie osveranstaltun-




gen sich vor allem aus dem Gedanken der Forderung der Be-
triebsgemeinschaft und der Werkverbundenheit rechtfertigen:
denn auch insoweit fordern sie zumindest mittelbar die gt-
werhlichen Belbnge des Unternehmers, Der Umstand, daf sich
Betriebsveranstaltungen glnstlg avf das allgemeine Arbeits-—
klima und damit das Wohlbefinden der Arbeitnehmer auvswirken
kOnnen, kommt nicht nur den Betriebsangehdrigen selbst,
sondern zugleich auch dem Gewerbebetrieb in seiner Gesamt-
heit zugute. Dies aber reicht aus, 6ffentliche Musikdar-
bidtungen im Rahmen von Betriebsveranstaltungen auBerhalb
des Anwendungsbereichs des & 27 Abs 1 Satz 1 LitUrhG zu
stellen. Denn es ist fir die Frage, ob die Voraussetzungen
filr diese Befreiung vom Auffihrungsverbot vorliegen, wie
das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, nicht maBgebend,
ob der Unternehmer als Veranstalter der Musiksuffilhrung

die Folge, daB die Betriebsveranstaltungen seiner gewerb-
lichen Tdtigkeit zum Nutzen gereichen, beabsichtigt oder
avch nur in seine Zweckvorstellungen aufgenommen hat., ES
geniigt vielmehr, daB die Betriebsveranstaltiungen objektiv
auch einem gewerblichen Zweck dienen, der hinter den wel-
teren Zwecken nicht etwa als v0ollig nebensidchlich gurlick-
tritt (RGSt 4%, 189 /1927: GoldtArch 57, 210; Recht 13

Nr 3508; KG in Ufita 1941, 392).

Da sdmtliche in Frage stehenden Betriebsveranstaltun-
gen in Gastwirtschaften stattgefunden hahen, kommt hinzu,
daBl sie zugleich die gewerblichen Interessen der Inhaber
dieser Gastwirtschaften unterstitzt haben. Es ist dem Be-
rufungsgericht beizutreten, dall nach allgemeiner Erfshrung
Tanz- und Unterhaltungsmusik bei Veranstaltungen der strei-
tigen Art einen besonderen inreiz fir zahlreiche Teilnehmer
bietel, Uberhaupt zu erscheinen vnd linger zu bleiben als
sonst, wodurcq der Umsatz des Saalwirtes an Spelsen und
Getréinken in dér Regel eine Steigerung erfdhrit. Diese mit-
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telbare PPorderung des Gewerbebetriebes eines Dritten T

reicht aber auvs, die Anwendung des § 27 Abs 1 Satz 1 Lit- wfﬁ
UrhG auf solche Veranstaltungen auszuschliessen (RGSt 43, ;:'
189 /195/; vgl auch die stdndige Rechtsprechung des KG in i
Ufita 1941, 392; 193%9, 133 /I136/).

e ..:'
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Das Berufungsgericht hat nach alledéem zu Recht eine B
Verletzung der von der Kldgerin verwalteten Auffilhrungs- (i

rechte durch die Musikdarbietungen anlédBlich der Betriebs- [

felern der Beklagten bejaht. ﬁ_@
: ?
IT. Die Bchadensersatzoflicht der Beklagten folgt aus .
§ 37 LitUrhG in Verbindung mit § 31 BGB. E
a) Zur Frage des Verschuldens hat das Berufungsge-
richt dargelegt, daB dem Vorstand der Beklagten, wenn er 2
die Bach- und Rechtslage mit der im Verkehr erforderlichen ?3
Sorgfalt geprift hidtte, nicht hitte entgehen ktnnen, dab é 1
durch die von ihm veranlafiten Musikavffiihrungen die Auf-' ke :
fihrungsrechte der Klidgerin verletzt wurden. Die zur Br- E”:
Srterung stehenden Rechtsfragen seien angesichts der vor- {” 
1iegenden hochstrichterlichen Entscheidungen und der Aus- E;
fihrungen im Bchrifttum keineswegs so ungekldrt, daB es ;f
dem Vorstand der Beklagten nicht mfglich gewesen wire, {Qf
die Rechtslage zutreffend zu wirdigen und die notwendigen ;5;
Folgerungen daraus zu ziehen, Diese Ausfithrungen lassen g £
einen Rechtsirrium nicht zutage treten. Wenn die Rechts- E
lage der Beklagten zweifelhaft erschien, so durfte sie i'f

bel Wahrung ihrer Sorgfaltspflichten ihrem Handeln nicht

ohne welteres die ihr glnstige Rechtsauffassung gugrunde }5i
legen (BCHZ 8, 88 /§77). ' i
b

b) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Héhe i i

des. Schadensersatzes, den das Berufungsgericht entspre- f:?
§

chend dem Klagentrag auf den doppelten Betrag der Tarif- b
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geblhren der Kligerin bemessen hat, sind gleichfalls rechts-

fehlerfrei, Dieser hundertprozentige Zuschlag zu dem Nor-
maltarif ist der Kligerin bei ihrer Schadensberechnung bis -
lang vom Kammergericht in sténdiger Rechtsprechung zuge-
billigt worden (KG in Ufita 1939, 194; 1938, 55 und 284),
Die Erhohung der GeblUhren fir Rechtsverletzer rechtfertigt
sich daraus, daB die Kligerin, um Urheberverlebtzungen nach-
zugehen, eine umfangreiche Uberwachungsorganisation unter-
halten muB. Diese Kontrollkosten sind aber billigerweise
allein. von den Rechtsverletzern zu tragen. Dies flhrt, wenn,
wie hier, der 'Schaden durch Geltendmachung einer Auffih-
rongsgebiihr berechnet wird, zwangsliufig beil Festsetzung
der angemessenen Lizenzgebihr als Berechnungsfaktor im
Rahmen der Schadensschi&tzung zu einer ErhShung der Gebiih-
rensi&tze, die die KlAgerin flir erlaubterweise veranstalte-
te 0ffentliche Musikdarbietungen verlangt. Anhaltspunkte
dafir, daB das Berufungsgericht bei der Schitzung dex
Schadenshdhe gemidf § 287 ZPO etwa die Grenzen sdines Er-
messens iiberschritten habe, liegen nicht vor, Das Berufungs-
gericht konnte sich auch zu Recht auf ein Gutachten der
PreuBischen Musikalischen Sachverstindigenkammer vom 29.De-
zember 1930 ( GRUR 1931, 544) als Schitzungsunterlage beru-
fen. Mithin sind auch gegen die zuerkannte Hshe des Scha-
densersatzanspruches rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

V. Das Berufungsgericht hat sSchliefilich auch den Unter-—
lassungsanspruch der Klidgerin zu Recht fir begriindet er-
achtet (§ 11 Abs 2 LitUrhG, § 1004 BGB). Die Gefahr kiinf- -
tiger Beeintrdchtigungen der Rechte der Klégerin ergibt
sich aus den vorangegangenen Rechtsverletzungen der Be-
klagten. Die Wiederholungsgefahr wird nicht dadurch besei-
tigt, daB die Beklagte — unter Aufrechterhaltung ihres
Rechtsstandpunktes — in ihrer Klagerwiderung die Erklirung
abgegeben hat, sie werde sich der Entscheidung des Ger;oh~



tes fligen und in gleichliegenden Tédllen kinftig Zahlung

leisten, wenn sie in diesem Rechtsstreit rechtskraftig

verurteilt werden sollte (BGHZ 1, 241 /24873 RG GRUR 1938
61 /647; KG Ufita 1941, 392 /3957). |

Die Urteilsformel der angegriffenen Intscheidung geht
jedoch zu weit, indem sie der Beklagten schlechthin, d.h,
ohne Ricksicht auf die Teilnehmerzshl und uhabhingig da-
von, ob ein ilber die bloBe Betriebszugehorigkeit hinaus-

gehendes perstnliches Band zwigohen den Teilnehmern be-
steht, verbietet; bei Betriebs v@rahsadltungoﬂ der Kldgerin

geschiitzte Musik ohne deren Genehmigung aufzufihren. Diese
seilsformel war nach zwel Richtungen einschrénkend klar-
gugtellen:y , |

Das Unterlassungsbegehren richtet sich grundsatzlich

stets nur gegen die konkret vorliegende Rechtsverletzung.

Nach dem ausdriicklich abgegebenen Zupeuvundan der Beklag-
ten haben an den bisherigen Be JlObuVGf nuLQWEungen stets
mindestens 100 Personen teilgenommen.. Nur '‘Betriebsveran-
staltungen mit einer solchen Mindestteilnehmerzahl waren
&cf enstand des vorliegenden Rechtsstreits, Das Berufungs-
gericht hat dementsorechend seine Prifung, o0b bel den

fraglichen Betriebsveranstaltungen das Merkmal der Offent-
n

o

lichkeit im Si 11 LitUrhG erfillt sei, nur auf

Betriebsfeiern mit einer Teilnehmerzahl von mindestens

100 Personen erstreckt. Das Unterlassungsgebot konnte des-

halb avch nur mit dieser Abgrenzung ergehen, da fur anders-

értige Beeintriachtigungen eine Wiederholungsgefahr nicht
etan ist. Diese Einschrénkung der Urteilsformel ist

jedoch nur eine Auvswirkung der prozeBrechtlichen Lage in

diesem Rechtsstreit und besagt nichts dariiber, ob sachlich-
rechtlich nicht etwa auch Betriebsver1nJualtungeuy die eine

U)CTO

eringere Tellnehmerzahl aufwelsen, als O0ffentliche Veran-
taltungen anzusehen sind, :
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Da es jeweils Frage des Einzelfalles ist, ob ein
engerer persdnlicher ZusammenschlufB der zu einer Betriebs-—
veranstaltung zugelassenen Teilnehmer die Annahme einer
nichtoffentlichen Veranstaltung rechtfertigt und der Sach-
verhalt insoweit auch bei Betriebsfeiern mit einer Teil-
nehmerzahl von liber 100 Personen unterschiedlich liegen
kann, war durch eine Neufassung der Urteilsformel weiter-
hin klarzustellen, daB das Unterlassungsgebot sich nur
auf solche Betriebsveranstaltungen erstreclkt, bei denen
swischen den Teilnehmern in ihrer Gesamtheit keine iiber
die bloBe Zugehdrigkeit zum Betrieb oder einzelnen Beleg-
schaftsgruppen hinausgehendes persdnliches Bsnd besteht.
Wie in den Grinden des Berufungsurteils zutreffend hervor-
gehoben wird, ist es nicht auséeschlossen, daBl sich Mit-
glieder der Belegschaft oder einer bestimmten Belegschafts-
gfuppe liber die Verbindung der bloBen Werkzugendorighkeid
hinaus personlich enger zusammenfinden und damiti das
innere Band, das flir die Annahme einer 'nicht 8ffentlichen
Auffithrung erforderlich ist, besteht. Das Berufungsgericht
ist nur der Auffassung, daB die Beklagte diese Vorausset-—
zung hinsichtlich der bislang von ihr durchgefithrter Ze-
triebsveranstaltungen durch den Hinweis auf die Zugehorig-

keit der Teilnehmer zum Betrieb oder einzelnen Belegschafts-

gruppen allein nicht fir ausreichend dargetan hat.

Da die Begrindung des angefochtenen Urteils zweifels-
frei ergibt, daB das Berufungsgericht das Unterlassungsge-
bot nur fiir Betriebsveranstaltungen hat aussprechen wol-
len, wie gie nach Art, Grole sowie Zmﬁammenaetzﬁng des
Teilnehmerkreises bislang von der Beklagten durchgefithrt
worden sind, handelt es sich bei dieser Neufassung der
Urteilsformel nur um eine Klarstellung, die ohne EinfluR
auf die Kostenentschel dung ist.

—t
(02}
\
|




Die Revigiocn war nach alledem suriickzguweisen. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.
Wilde Kriiger-lielanc Nastelski Christoph = Norr
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