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plir das Nechschlagewerk!:

Filr die Amtliche Sammlung!

1. Gesetzs ZPO § 519 Abs 3

Rechtssatze

Zur Begriindung der Berufung im Hauptprozess kann.
auf eine von dem Anwalt der Berufungsinstanz un-
terzeiehnete Berufungsbegriindung aus einem den-
selben Sachverhalt und die gleichen Parteien be-
treffenden Verfahren auf Erlass einer einétweiligen
Verfigung Bezug genommen werden, vorausgesetzt je-
dech, dass eine beglaubigte Abschrift dieser Beru-
fungsbegrindung mitiberreicht wird,

| 2. Gesetz: UnIWG §§ 3. 13 Abs 1

RéchfésatZg

a) Der Kreis von Waren verwandter Art im Sinne des
§ 1% Abs 1 UnlWE ist weit zu ziehen., Entscheidend
ist, ¢b die Waren miteinander in Wettbewerb treten
konnen. Dabei ist auch die MOglichkeit einer Aus-

‘breitung des Geschdfts und damit eines gzukiinftigen

Wettbewerbs zu beriicksichtigen (Bestdtigung von

RG GRUR 1939, 741 (742); JW 1926, 1549 Nr 4).

b) Auch eine objektiv richtige Angabe karm im Sinne

des § 3 UnlWG unrichtig sein, wenn sie aguf die ange-

gprochenen Verkehrskreise die Wirkung elner unrich-
tizen Angabe ausiibt. Dabel 1st es nicht erforder-
lich, dass diese Wirkung fir die Gesamtheit der
Verkehrsteilnehmer cder doch fiir den Uberwiégenden
Teil von ihnen festzustellen ist. Es geniigt viel-
mehr, wenn ein nicht vollig unerheblicher Teill der
beteiligten Verkehrskreise ihr ausgesetzl gt
(Bestdtigung RG GRUR 1931, ' "¢ 875 (876); 1939,
627 (629)).

¢) Bel der Beurfeilung der Frage, ob eine Beschaf-
fenheitsangabe im Sinne des § 3 UnlWG richbig s
cder vnrichtig ist, kann ein tatséchlicher alige-



meiner Sprachgebrauch nicht schon deshalb au§
Betracht bleiben, weil er aus einer Abwehrst
interessierter Wirtschaftskreise (n#mlich zWe

Vermeiduhg von Verwechslungen) eingefithrt w

fordert worden ist.

d) Ist die Bezeichnung eines kiinstlichen Prof
(hier: Kunstseide) im Sinne des § 3 UnlWG
rend, weil sie ein Naturerzeugnis (hier:Natun
vortiusechen kann, so konnen die Bevdlkerungs
die vorwiegend Abnehmer auch dieses Erzeug-
sind, bei der Beurteilung nicht um deswillen
Betracht gelassen werden, weil sie nur einet
haltnismdssig geringen Teil der Gesamthevil
ausmachen., Diese Kreise unterliegen, well gi
de Erzeugnisse kennen und Abnehmer heider Er

nisge sind,der Gefahr der Irrefihrung durch

artige Bezeichnungen in erhShtem Masse und my
deshalb bei der Beurteilung mitberilicksichtiguies
den, such wenn sie ihrer Zsahl nach gegenﬁbe:
GesamtbevOlkerung zuriicktreten, '
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Verkindet am 11, Mai 1954 |
Grunau, Justizobersekretir, b
als Urkundsbesmter der
Geschidftsstelle,

|

i

1 )
Im Namen des Volkes Il

{

In dem Rechtsstrelt

der Firma Farbenfabriken Do AC in | oueueil (r-14.) !
vertreten durch ihren Vorstand, , |

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozesshevollmdchtigters: Rechtsanwalt Prof.Dr. ——-

1. die Pirma CHSSENNE ¢ Co. KG. Nihseidenfabrik in cu il
i1.Br., vertreten durch den persgidnlich haftenden Gesell-
schafter Richard Gl ir Cu NS

Kldgerin und Revisionsheklagte,

no
o

die Firma Eduard KeM#® 1., Nihseidenfabrik in AdiEER/
Bayern, verireten durch den persdnlich haftenden Gesell-
schafter Dr.Reinhold L@l in i .

Nevenintervenientin,

- Progessbevollméchtigter: Rechtesanwalt Dr. (GGG - i

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30, April 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Nestelskl und Dr.Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Badischen Oberlandesgerichts in Freiburg vom
10, Juni 1952 wird auf Kosten der Beklagten mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, dass das Unterlassungsver-
bot folgende ngsung erhdlts
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Der Beklagten wird unter Androhung einer Geld-
strafe fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ver-
boten, in offentlichen Bekanntmachungen oder in
Mitteilungen, die fiir einen gr&sseren Kreis von
Personen bestimmt sind, ihr Erzeugnis "Cupresa"
~ ohne einen unmissverstdndlich auf Kunstseide
hinwelsenden Zusatz ~ als Kupferseide, Cupresa-
Kupferseide oder unter der Bezeichnung "Cupresa
als Seide anzupreisen,

Vcn Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&gerin stellt Ndhseide her. Die Beklagte erzeugt
in ihrem Werk in Dormagen einen Kunstseidenfaden nach dem
Kupfercoxydammoniak-Verfahren. Sie hat diesen Faden im ge-
schédftlichen Verkehr und in der Werbung als "Kupferseide",
"Cupresa-Kupferseide" oder "Cupresa-Kupferseide, die edle
Chemie-Faser" begeichnet, Der Faden wird von den Abnehmern
zu. Geweben verarbeitet, die mit Erlaubnis der Beklagten im
Gross- und Einzelhandel in gleicher Weise bezeichnet worden
sind. Als Ndhfaden ist er nicht geeilgnet. Die Beklagte hat
auch behauptet, sie habe nicht die Absicht, eine Cupresa-
Nghseide zu entwickeln.

In den Jahren 1929 und 1930 hatte die Klidgerin zusammen
mit anderen Firmen, die sich zu dem Verhand Deutscher Schapp-
seidenspinner zusammengeschlossen hatten, einen Rechtsstreit
gefihrt gegen

1. die Firma I.F. Bedll /G 1n Bl

2. die Firma I.G., Farbenindustrie AG in H=/- und

3, die Pabrigue de sole artificielle de T in )
well diese Firmen flr bestimmte Fertigwaren, die aus einem
Kunstseidenfaden hergestellt waren, unter den Bezelchnungen
"Bemberg-Seiden, mgfa-Seide", "Azetat-Seide", geworben hatten.
Der Rechtsstreit wurde durch Urteil des Reichsgerichts vom
25, Mdrz 1930 (RGZ 128, 265 = GRUR 1930, 546 = MuW 1930, 304)
abgeschlossen. In der Urteilsformel wurde verfligt, dass den
‘Beklagten verboten werde, in 8ffentlichen Bekanntmachungen,
die fir einen grosseren Kreis von Personen bestimmt seien,
ihre Erzeugnisse als Seide statt als Kunstseide zu bezeich-

nen.

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, die Feststellungen dieses
Urteils tr&fen auch heute noch zu. Unter Seide - allein oder
als Wortbestandteil gebraucht - verstehe ein nicht unerheb-
licher Teil des Publikums ein naturseidenes Erzeugnis. Die von



der Beklagten gawaklten Bezelchnungen stellten sich ds

e
~unrichtige Beschaffenheitsangaben dar, ‘die geeignet se

den Anschein eines b@>oni@r glinstigen Angebots hervor
rufen,

Die NebeninterVenientinp die nach ihrer Béhaupfuhg
naturseidene Ware herstellt, hat geltend gemacht,.die B
nung Kupferseide gebe den Erzeugnissen der Beklagten de
schein, als rilirten sie von ihr selbst, der Firma |

Am 2. August 1951 hat die Klégerin vor‘dem Ober]én
richt in Freiburg/Brsg. (1 U 4%/51) eine einstweilige V
erwirkt, mit der der Beklagten untersagt worden ist, in

lichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fiir e
crosseren Krels von Personen bestimmt snnd Cupresa~Er;
nisse als Kupferseide oder Seide - ohne einen unmissverss

lich auf Kunstseide hinweisenden Zusatz - anzupreisen;

Im gegenwdrtigen Hauptprozess haben die Kldgerin ul
Nebenintervenientin beantragt,
der Beklagten zu verbieten, in offentllohen Bekanntng
gen, die flir einen grdsseren Kreis von Personen bes
gind, ihr Erzeugnis "Cupresa" als Seide (ohne Zusat
ngunst'-Seide) zu bezeichnen, oder das Wort Seide i
Verbindung mit "Cupresa'" zu gebrﬁuchen, und der, K1la
das Recht zuzusprechen, den verfiigenden Teil des Ur

in den einschligigen Fachzeitschriften auf Kosten d
klagten offentlich bekannt zu machen,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeténg

Sie hat vorgetragen, der Name "Benberg" der bloh@?
Erzeugnisse des Werkes Dy verwendet worden sei
nicht mehr zur»Verfugung, de, gie ihre Verkaufsgemeln
der Firma I.,PaBu'AG in Pile nfolge der Konzern

lechtung habe aufgeben milssen. Sie sei daher gén@tigt g
eine neue B@ eichnung zu wah1eno Eine Irrefﬁhruhp dex K&t

.

onne duvﬂh dxm mit der Klage beanstand@ben Be791“hnunge
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eintreten. Die Begzeichnung "Kupferseide" tdusche kein natur-
seidenes Erzeugnis vor, da die vom Relchsgericht in dem Urteil
vom 25. MErz 1930 als mbglich bezeichnete Entwicklung des Aus-
drucks "Seide" zum Oberbegriff fir Natur- und Kunstseide sich
inzwischen vollendet habe. Das Verhdltnis von kunstseidenen

zu naturseidenen Erzeugnissen habe in Imdustrie und Handel

die Zshlen von 98 v.,H. flur die Kunstseide zu 2 v.H. filir die
Naturseide erreicht. Jedermann verstehe daher unter "Seide"

in erster Linie Kunstseide. Der Ausdruck "Kupferseide" sei in
der Fachsprache der {ibliche und eingefiihrte Name flir nach dem
Kupferoxydammoniak~-Verfahren hergestellte Erzeugnisse. Ihre
Werbebroschliren, die Werbezeltschrift "Die Kupferspinne" und
die Bildberichte liber die Herstellung des Fadens seien darauf
abgestellt, dem Verkehr klarzumachen, dass es sich bei "Cupresa"
um eine chemische Faser handle. Auch der stdndig gebrauchte
Zusatz, dass Hersteller des Fadens das bekannte chemische

Unternehmen PBj sel, weise darauf hin, dass es sich bei der

Kupferseide nicht um Naturseide handles.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht hat ihr stattgegeben und dabei dem Unterlassungsverbot
folgende PFassung gegebens

Der Beklagten wird unter Androhung einer Geldstrafe flr
jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten, in 0ffentlichen
Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fir einen
grosseren Kreis von Yersonen bestimmt sind, Cupresa-
Erzeugnisse als Kupferseide oder Seide - ohne einen un-
missverstandlich auf Kunstseide hinweisenden Zusatz -
anzupreisen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Ab-
welsung der Klage weiter, wdhrend die Klidgerin und die Neben-
intervenientin um Zuriickweisung des Rechtsmittels bitten.
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Entscheidungsgriinde:

I, Die nla”e rlohtete sich Ursprun01ﬂch gegen dle Fl
InterebaepﬂG melmscha”t Farbenind., AG.i.Aufl. in D
vertreten durch den Kontrollausschuss der Alliierten H
Kommission in LSSEE. Dos Berufungsgericht hat demz
zunéchst die Frage geprift, ob Lur den  Rechtsstreit dLV
gche Gericbeharkpjf gegeben sei. Inzwis chen dst dui G
der Anordnun" Nr 77 Zur Durthumrungsverordnunﬂ Nr. 1 zu
;AHKG@& Nr‘ e (Amtsb]att der AHK 1953 Nr 102 Seite 2464)
nach 1945 in der Unternehmenselnbent "Farbenfabriken B‘
vzuaammengelaost@ I1.G.~Vermdgen von der Firma Fafben?abr
DEEE C in OGNS/ 010, auf Grund eines mit der I.G
Farbenindustrie i.L. geschlossenen Einbringungsvertrage
tibernommen (vgl Art 5 aal) uhd der Einbringungsvertrag a
24, Marz 1953 in das Handelsregister bei dem Amtsgerich
in Ollllll pln@etraﬁen worden. Damit ist jenes Vermdgen
der Kontrolle nach dem AHKGes Nr 35, dem Kontrollratsgese
Nr 9 sowie den Gesetzen Nr 52 der SHAEF und der Militérr“
rungen ausgeschieden(Art 5 Ziff 3 und Art 6 aal). Demzufo
1st die deutsche Gerichtsbarkeit fir den vorliegenden Rec
streit nicht mehr eingeschrénkt. Das Rumbrum war amﬁraggg}
méss dahin zu berichtigen, dass Beklague und Revisionsklég,
die Firma Tarbenfabriken DEEEE AC in T SEESSSENNE/R11¢., Ve
treten durch ihren Vorstand, ist,

II. Die Riige der Revision, die Berufungen der Kligerin w
Nebenintervenientin seien nicht ordnungsméssig begriindet
den und das Berufungsgericht habe sie daher zu Unrecht fil
zuldssig erachtet, ist nicht gerechtfertigto'ber zur Begri
der Berufungen eingereichte Schriftsatz des zweitinstanzli
Prozeﬁsb@vollméchtigten der Kldgerin und der Nebeninterven:
tin vom 27. April 1952 enth&dlt allerdings nur die Berufung
antrége und eine Zﬁaaﬁm@fassung'der Houptgedanken des ange
t)nhtan@n ex%tznvfan lichen Urteils, wdhrend im Ubrigen aﬁ




die Leﬁrundvnd der Beruivnv in dem Ver¢ah%q an Erlass einer
einstweiligen Verfugung (1 U 4%/51) mit dem Bemerken verwie—
gen erd; dass zu d@n beiden Drfahrungssatzeﬂ" von denen das

dnwefooktenﬂ Urteil ausgehe“ dort ausfithrlich Queliunv genommen

worden sei und dJe Peauﬁnahme zur Vermeldund UHﬂOtlUGT Wie-
derholungen erfolge. Die in Bezug genommen@ Berufungsbegrin-
duﬂg ist von demselben Proze %bevol]maohtj gten unuer/clﬁhnet
Von ihr ist eine vom Prozeasbevollmachtlguen unuﬁr chrlftlloh
heg]sublgte Abaohrlﬁt der Bcrufunﬁsbebrundung im vevenwartlgen
Rechtsstreit bejw@fu bt worden., :

Der Ansicht der Revision, hierin sei keine‘den Anforderun—
gen des § 519 ZPO geniigende Berufungsbegriindung zu erblicken,
kann nicht beigetreten werden. Wie das Berufumgsgerichﬁ unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Reichsgeriohts (RGZ 145,
2663 164, 39%) und des Bundesgerichtshofs (NJW 1951, 442) gzu-
treffend ausfithrt, sind zwar die Formvorschriften des § 519
ZP0 streng auszulegen. Blosse Formalbegriinmdungen sind danach
nicht zuléssig. Mit Recht hat das Berufungsgericht-aber ange-
wommen, dass davon im vorliegenden Fall ke;né Rede .sein koOnne .
Grundsdtzlich muss allerdings die Begrindungsschrift selbst
die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzufilhrenden Griin-
de der Anfechtung (Berufungsgriinde) sowie der neven Tatsachen,
Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die die Partei-

Zur Reo}ﬁiertlgung ihrer Berufung anzufiihren hat, Daduroh
wird aber eine Bezugnahme auf andere Schriftstiicke nicht v611i
ausgeschlossen, Das G9>PbZ bezweckt mit der in Rede stehenden

t

Formvorschrift, dass der Berufungsanwalt sich die Berufungshe-
grundung vollig zu eigen macht und durch seine Unterschrift
die volle Verantwortung fir deren Inhalt ibernimmt (RGZ 145,
266). Auch scll das Berufungsgerich+ in die Tage versetzt
werden, sich m6glichst schnell und sicher daruber vnuerflchten
zu ktnnen, welche Griinde im nzelnen oegen die in dem ange~
fochtenen Urteil enthaltene tatsidchliche und rechtliohe‘Wﬁrdi;

o

gung des Streltstoffes geltend gemacht werden (RG JW 1938, 298%




Nr 41). Deshalb ist die Bezugnahme auf frithere, von a

Seite und zu anderen Zwecken eingereichte Schriftsitze

in einer Paralle]qachey der Partel selbst oder eines a

- auch des eroulnstanzllchen—ﬁnwalts, zutreffend fir u
sig erachtet worden (Stein- Jona Anm IIT 2 b zu § 519

und die dort: angeLUhrte Rechts preohung) wihrend es mi
~als statthaft bezelchaet worden ist, auf ein zu derselb
Sache uberreichtes und von dem Proze“mbGVOllmdohtﬂ gten
‘zweiﬁen'Instanz‘unterZeiohnétesdArménrechtsneouoh (RGZ
266 vgl auch BGH NJW 1951, 442) oder einen von dem zwe:
btanzllch@n fro7eusbevo‘lmacht1gten unuerzelchneten, d;
che Sache betreffenden Antrag auf E7nstellung der Zwang"
Stfeekuhg (RGZ 145, 175) Zu VeTWGJSPMD Ebenso wie in di
Féilen ist abef auch im vorliegenden Falle dem Gesetzesz
genligt, Die in Bezug genommene Berufungsbegrindung aus
Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist.
;zwcaf:n%tanzlnhhen Prozessbevollméchtigten der Klggerin
zeichnet worden, der damit die Verantwortung fiir ihren I
ibernommen hat. Sie ist ferner nicht nur durch die Bezug
Bestandteil der Berufungsbegrindung im gegenwdrtigen Rec
sondern durch die Beifiligung der beglaubigten Abschrift zZUg
auch Bestandteil der Gerichtsakten geworden, so dass das
fungsgericht sich chne Wewteres liber die Griinde, die geﬁe
angefochtene Urteil geltend ngdOht werden sollten, un
richten konnte, Darin liegt ein wesentlicher und die Zui
sigkeit begrindender Unterschied gegeniliber dem in der By
dung des Reichsgerichts in JW 1938, 2938 Nr 41 behandelte
Streitfall,in dem der Prozessbevollmichtigte es verabsium
hatte, eine Abschrift der in Bezug genommenen, von ihm‘i
einem anderen Rechtsstreit - iiberdies fiir eine andere P
- elngereichten Berufungsbegriindung beizufiigen. Das Reil
richt hat dort - mit Recht - die Formvorschrift des §.5I'
ZP0O nicht als erfillt anges Gthw Jedcch hat es der Meim
Ausdruck gegeben, dass den Anforderungen des Gesetzes woh::




Genlige geschehen widre, wenn der Prozessbevollmichtigte eine
beglaubigte Abschrifi der Berufungsbegriindung mitiiberreicht
ndtte. Im vorliegenden Falle, wo nicht nur eine beglaubigte
Abschrift der in Bezug genommenen Begriindungsschrift beige-
fligt worden ist, sondern diese Begriindungsschrift sich auf
ein denselben Streitstoff betreffendes Verfahren zwischen
denselben Parteien bezieht, kinnen daher auch vom Standpunkt
dieser Entscheidung aus keine Bedenken gegen die Zuldssigkeit

der Berufung bestehen,

1IT. Das Berufungsgericht hat zutreffend die Sachbefugnis der
Kldgerin aus § 1% Abs 1 UniWG hergeleitet, wonach in den
Fallen der §§ 1, 3 UnliWG der Anspruch auf Unterlassung von
jedem Gewerbetreibenden geltend gemacht werden kann, der
Waren oder Leistungen gleilcher cder verwandter Art her..
stellt oder in den geschidftlichen Verkehr bringt. Der von

der Kldgerin hergestellte Ndhfaden und der erst nach Weiter-
verarbeitung durch die Weherel an den Verbraucher gelangende
Webfaden der Beklagten sind zwar nicht Waren "gleicher ArtY,
Die beiden Erzeugnisse sind aber, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfihrt, bel wirtschaftlicher Betrachtung im Sinne
der angezogenen Bestimmung als Waren verwandter Art anzusehen.

Der Kreis dieser Waren ist nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (GRUR 19%9, 741 (742); JW 1926, 1549 Nr 4), der sich
der erkennende Senat anschliesst, weit zu ziehen. Entschei-
dend ist nicht, wie die Gewerbeltreibenden sich beze ichnen und
cb Unterschiede im Umfang oder in der Spezialrichtung der ge-
schaftlichen Unternehmungen cder in ihrem Kundenkreis vorhanden
sind, sondern cb die Waren in Wettbewerb treten konnen, wobel
auch die MOglichkelt einer Ausbreitung des Geschidfts und damit
eines gukiinftigen Wettbewerbs zu berilicksichtigen ist. Nach
diesen Grundsitzen ist die Verwandtschaft zwischen den Er-
zeugnissen der Parteien vom Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoss bejaht worden, Die Beklagte selbst beabsichtigt zwar

nach ihrem Vortrage nicht, einen Cupresa-RKunstseidenfaden zu




‘des § 325 ZP0 als Rechtsnachfolgerin der Zweitbeklagten:

‘statt als Kunstseide untersagt wurde. Die Entscheidungsg

= el
—_ |_r\J i

entwickeln. der avch als Nihfaden voll verwendbar WQreor
wohl ist aber, zumal nach den Feststellungen des Berufun
richte schon im Kriege und in dbr ersten Nachkfieg@zeit:a
kunstseidene Produkte als Nahfaden angeboten worden Sind
nach dem bisherigen Verlauf dexr technischen"Entwioklung ok
aus demit zu rechnen, dass die Kunstseidenfaser lber kuﬁ
cder lang eine weitere Vervollkommnung erfdhrt und'dann‘%
als Ndhfaden in vnmittelbaren Wettbewerb zu dem Erzeugni
der Kldgerin treten kann, '

IV. Zutreffend ist das Berufungsgericht weiterhin davon.
gegangen, dass die Rechtskraft des Urteils des Reichsgeri
vom 25, Mdrz 1930 (RGZ 128, 265) der Klage und der sachli
Prifung des von den Parteien unterbreiteten Wettﬁewerbst
standes nicht entgegensteht,., Die Beklagte wird zwar im §
Vorprozesses angesehen werden kénnen. Es triff{ ferner zu
dass der Zweltbheklagten des Vorprozesses nicht nur die Ve
wendung der damsals angegriffenen Bezelchnung "Agfa"-Seid
fur kunstseidene Erzeugnisse verboten worden ist, sonder@
Gass ihr nach der Entscheidungsformel des reichsgerichtll
Urteiles allgemein die Bezelchnung ihrer Erzeugnisse als

de lassen allenfalls eine einschrinkende Auslegung dahin
dass das Wort Seide fUr kunstseidene Erzeugnisse nicht s
sondern nur dann verboten sein solle, wenn nicht durch
missverstidndliche Zusidtze die THuschungsgefahr beseitig
de. Eine Beschrinkung des Verbots auf die Bezéichnungen,
den Anlazss zu dem damaligen Rechtsstreit gegeben haben;
aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss annimm
nicht zu rechtfertigen, Die materielle Rechtskraft einef
fritheren Entscheidung spielt indessen filr einen sphtere
Rechtsstreit zwischen denselben Parteien um dieselbe Rec
folge dann keine Rolle, wenn in diesem Rechtsstreit die



auf einen neuen Sachverhalt gegrindet wird. So liegt es aber
im vorliegenden Falle, Das Urteil des Reichsgerichts vom

25, Mdrz 1930 stellte die Entscheidung allein auf den dama-
ligen Zeitpunkt ab. Es untersucht die Entwicklung. die der
Sprachgebrauch hinsichtlich des Wortes "Seide" bis zu Jjenem
zeltpunkt genommen hatte,und leitet aus der Feststellung,
dass dieser Ausdruck sich bis dahin noch nicht als Oberbe-
griff fiUr Natur- und Kunstseide durchgesetzt habe, entschei-
dungserhebliche Folgerungen her, Dabei wird die M8glichkeit,
dass die weltere Entwicklung des Sprachgebrauchs dazu filhren
kénne, den Ausdruck "Seide" nur als Oberbegriff anzusehen,
ausdricklich offengelassen. Bei dieser Sachlage begriindet aber
schon der Umstand, dass seit der Entscheidung des Reichsge-
richts bis zur Erhebung der gegenwirtigen Klage der fiir die
Entwickivng des Sprachgebrauchs hinsichtlich eines von wei--
ten Bevdlkerungskreisen stdndig benutzen Wortes erhebliche
zeltraum von mehr als 20 Jahren verflossen ist, einen gegen- (
liber dem friheren neuen Sachverhalt, und zwar umsomehr,als
iber den Verlauf der vom Reichsgericht als m8glich anerkann-
ten Sprachentwicklung zwischen den Parteien tatsichlich ein
Streit besteht, der mit den Grinden der fritheren Entscheidung
nicht geklidrt werden kann. Der Auffassung des Berufungsge-
richts ist daher belzutreten, chne dass es einer Entscheidung
der Frage bedarf, ob die materielle Rechtskraft ein Prozess-
hindernis bedeutet cder lediglich eine Bindung des Gerichts

an die frithere Entscheidung bewirkt, und ohne dass es darauf
ankommen kann, ob die Kldgerin entsprechend ihrem Vortrage

aus formellen Griinden nicht mehr in der Lage gewesen wiHre, die
Vollstreckung avs dem fritheren Urteil zu betreiben,

V. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht den Klage-

anspruch unter dem Gesichtspunkt des § % UnlWe geprift, wonach
auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann, wer in
dffentiichen Bekanntmachungen cder in Mitteilungen, die fiir




einen grosseren Kreis von Personen bestimmt sind, ibexn

Beschaffenheit von Waren unrichtige Anoaben macht, die

net sind, den Anschein eines besonders ginstigen Ang eb
hervorzurufen. Es ist zutreffend davon ausgegangen, da

eine Pcuohoffennewbs ngabe dann im Sinne dieser BeStim

unrichtig sei, wenn derjenige, der sie zur Kenntnis neh

solle, irregefiihrt werden konne. Anschliessend hat das

fungsgericht ausgefihrt: Die Beklagte wende sich mit de

standeten Begzeichnungen sowchl an den Hindler als auch

Kadufer im Einzelhandelsgeschdaft, Ein Textilkaufmann werd

durch die Bezeichnungen allerdings nicht irregefiihrt we
ktnnen, da er aus der Angabe iiber den Hersteller und au

Preis die Bigenschaften der Ware erkennen und den Ausdr

"Kupfer-Seide" als die Bezeichnung eines nach-dem Kupfer

ammoniak-Verfahren ¥ erge“tcllten Glanzfadens verstehen:

Dagegen sel fur elnen/uncrhebjjoh@ Tell des kaufenden P

Tikums die Gefahr ejnev Trrefihrung ﬂereb n, Das Wort Seid
o BYR

uu T —- S —

werde als "Gattungsbezeichnung" verwendet, um verschiede

Stoffarten nach ihrem #Husseren Erscheinungsbild zusammenz

aenfmﬁ‘be@@ichn@ in dieser Verwendung Féden oder Gewebe,

weilch und in der Regel glénzend seien. Seide als Gattungsbh
- zelchnung sel ein Hinwels auf Glanzfidden oder Glanzstof

Eine Zusammenfassung in diesem Sinne liege bei den ‘Bezeic
nungen "Seidenhaus", "Seidenabteilung", "Seidenetage", "
denweberei" wie auch bel den Bezeichnungen "Seide" und 'S
denstoffe" in Nachschlagewerken und dem einheitlichen Zo

tarif fir Seide vor. Ebenso spreche man im tédglichen Te

vom "Seidenkleid" oder von einer "seidenen Krawatte", se

wenn sie aus Kunstseide selen. Das Wort "Seide!" werde ab

nicht nur als Gattungsbezeichnung, sondern auch sls "Besch
fenheltsangabe" benutzt., In dieser Verwendung trete es d

auf, wenn es si c%g wie insbhesondere beim Einkauf? daraum

handele, das Material eindeutig zu kennzeichnen, aus dem
Ware bestehe, Hie kabe das Wort Seide nach dem Ergebnis




Bewelseaufnahme bel einem beachtlichen Teil des Publikums seine
Kennzelchnungskraft im Sinne eines Hinweilses auf ein ganz

oder teilwelse naturseidenes Erzeugnis bewahrt, Die vom Reichs-
gericht im Jahre 1930 fiir moglich gehaltene Entwicklung des
Oberbegriffs Seide habe sich alsc nur bel der "Gattungsbezeich-
nung" forigesetzt, dagegen nicht bei der "Beschaffenheitsan-—
gabe" im Handelsverkehr, Hieraus folgert das Berufungsgericht,
dass ein beachtlicher Teil des keufenden Publikums getduscht
werde, wenn ilhm der Handler beim Einkauf ein kunstseidenes
Erzeugnis unter der Bezeichnung Seide anbiete,

1. Die Revision dussert zunidchst Bedenken gegen die Unter-
gcheldung, die das Berufungsgericht zwischen den Ausdriicken
"Gattungsbezeichnung" und "Beschaffenheitsangabe" trifft, Diese
Bedenken sind gerechtfertigt.

Die Ausdricke "Gattungsbezelchnung'" und "Beschaffenheits-
angabe" werden in Rechtsprechung und Rechtslehre vielfach ein-
ander gleichgesetzt, wenn es sich um den Gegensatz zur Her-
kunftsbezeichnung handelt. Eine klare begriffliche Unterschei-
dung beider Avsdricke ist Jjedenfalls dann, wenn es sich, wie
im vorliegenden Falle, um die RBegzeichnung gegensténdlicher
Erzeugnisse handelt, auch kaum mfglich, da die Gattungsbezeich-
nung in sclchen #8llen notwendig zugleich einen Hinweis auf
die Beschaffenheit der von ihr vmfassten Erzeugnisse enthdlt,
Die Ausfihrungen des angefochtenen Urteils lassen jedoch keinen
Zweifel dariiber, in welcher Bedeutung das Berufungsgericht die
beiden Ausdriicke verwendet wissen wollte, Mit dem Ausdruck
"Gattungsbezeichnung" sollte der Sprachgebrauch erfasst wer—
den, der den Begriff Seide zur allgemeinen Kennzeichnung einer
bestimmten Stoffgrvppe lediglich nach ihrem Husseren Erschei-
nungsbild verwendet, um diese Stoffgruppe von anderen Stoff-

gruppen gbzugrenzen, wihrend sich der Auvsdruck "Beschaffen-—

heitsangabe" auf die Verwendung des Begriffs Seide im Handels- .




verkehr beziehen sollte, wenn es nach den Umsténden a

genauve Bezeichnung des zur her“*eljurg varwend@ten M%t

ankommt,  Zur Vermeldung von Mns v standnL ssen erschei
HG
b92070hﬂuné” den Ausdﬁuck "Sammelbegriffv zu Verwendeh

swar zweckmissig, mit d@r‘ReviSiOn”sta%% des Wortes

~die Sache: seleu 15 diese terminologische Abwelchung ab

ohne Bedeuuuﬂ

2, Die Revision wendet sich sodann gegen die Auffa
des Berufungsgeritht, dass der Begriff Seide. sofern es

den Umsté nden auf die genaue Bezeichnung des zur Herste

verwendeten Materials ankomme, mithin als Beschaffenhel

gabe bei einem beachtlichen Teil des Publikums seine kennzél

nende Kraft im Sinne eines Hinwelses auf -ein ganz oder :

welse nwuurselﬂenes Brzeuvgnis bewahrt, sich hier also nic

mit der gebotenen Vollsténdigkeit als Oberbegriff durch

setzt habe., Auf die Rligen, die die Revision in diesem Zu

‘menhang vorgebracht hat, braucht jedoch nicht eingegang

werden; da es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits

Frage, ob sich die ‘Entwicklung des Begrlifes "Seide™

Natur- und Kunstseide umfassenden Oberbegrlff in dem

ten Sinne vellendet habe,nicht ankommen kann,

schlechthin als ”Sende" Sie Verwende1 ndch dem T"tbesta

oder "Fupre&a Kupferselde” und hml? szch fir berech"lgt'

von "Cupresa- Seide" zu sprechen. Mit der Klaﬁe‘w1ro denn

auch nicht verlangt, der Beklagten schl echuh N zu verblv

in Beziehung auf kunstseidene Erzeugniss (:@@S Wort "Seid

“zu verwenden, Die Klage richtet qnon vielmehr nur gegen d

Art und Weise, in der die Bekla ﬁte fUr ihr "Cupresa'"-Erze

nis geworben hat oder zu werben sich fiir berechtigt half

Der Klageantrag zielt demgeméss;darauf ab, -dass der Bekl




verboten werde, ihr Erzeugnis "Cupresa" als Seide (ohne den
Zusatz Kunstseide) zu bezeichnen oder das Wort Seide in |
Verbindung mit "Cupresa" zu gebrauchen. Damit trigt die

Kldgerin ersichtlich dem in sti&ndiger Rechtsprechung aner- |
e kennten Grundsatz Rechnung, dass sich auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes der Antrag auf Verurteilung zur
Unterlassung und die Verurtellung selbst stets der jeweiligen
Verletzungsform anpassen muss (RGZz 147, 27 (30):; BGHZ 5., 189 ;|
(191) 2 BGH IM Nr 8 zu § 16 UnlWG). Das vom Berufungsgericht 1
ausgesprochene Unterlassungsverbot weicht allerdings in seiner
Fassung von dem Klageantrag ab. Ein begriindeter Anlass zu

der Annahme. dass das Berufungsgericht damit etwa Uber den
Klageantrag habe hinausgehen wollen (§ 308 ZP0), ist indessen
nicht gegeben., Die Abweichung sollte, wie die Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts, insbesondere unter Ziff IV des angefochtenen

e
(i
i
{i

Urteils, erkernnen lassen, der Klarstellung dienen und zum
Ausdruck bringen, dass von der Beklagten nicht verlangt werde,
gerade das Wort "XKunstseide" fir ihre "Cupresa"-Erzeugnisse
zu verwenden, 1088

7ur Entscheidung steht im gegenwértigen'Rechtss%reit I
hiernach lediglich die PFrage, ob ein Verstoss gegen § 3 UnlWG i i
gegeben ist, wenn das Erzeugnls "Cupresa" der Beklagten un- B i ’ﬁ
ter den ohen erwdhnten Bezeichnungen angeboten wird. Hierfilr 7y ]
bedarf es aber keiner abschliessenden Stellungnahme zu der '
Frage, welche Entwicklung der Sprachgebrauch in Ansehung des |
Wortes "Seide" als Beschaffenheitsangabe in dem angefilhrten |
Sinne genommen hat.

b) Die Bestimmung des § 3 UniWG wendet sich gegen unrich-
tige Angaben Uber geschdftliche Verhidltnisse, iiber die Beschaf-

fenhelt, den Ursprung oder die Herstellungsart der angebotenen i
Ware. Nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts 0
(MuW XXIX, 274; GRUR 1931, 875 (876); 1939, 627 (629)), der




sich der erkennende Senat anschliesst, kommt es dabei
die Beurtellung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der:
allein darsuf an, in welchem Sinne die Kreise, an die di
kiindigung sich wendet, die Angabe verstehen.. Entscheide
daher weder die Meinung'des Werbenden noch der Umstand,
die Angabe objektiv nicht unrichtig ist, Auch eine obje
richtige Angabe kann mithin im Sinne des .§ 3 UnlWG unrig
sein, wenn sie auf die angesprochenen Verkehrskreise di
kung einer unrichtlgem Aﬂfdbe auslibt, Dabel ist es nich
forderlich, dass diese Wirkung: ‘fur'dle Gesamtheit de:
kehratelilnehmer oder doch fir den‘Uberwiegenden‘Teil VOl
festzustellen ist, Wie das Reiohsgericht weiliter in st§
Rechtsprechung (RGZ.99, 23 (28); GRUR 1931, 5263 1939,
(629)), der der erkennende  Senat -ebenfalls beitritt, ang
nommen hat, geniigt es vielmehr; wenn eln.nicht vollig wy
heblicher Teil der -beteiligten Verkehrskreise ihr ausg

ist. Daraus folwt'aberz'Selhst wenn zugunsten der Bekla,
angenommen wird, dass sich das Wort nSeide" auch in seiy
Verwendung als Beschaffenheitsangabe in dem angefiihrten
Zzu elnem Oberbegriff flir naturseidene und kunstseidene:
zeugnisse entwickelt habe und mithin in der Verwendung
Wortes "Seide" in den angegriffenen Bezeichnungen der B
ten filr sich allein keine objektiv unrichtige Angabe m
erblickt werden konnte, ist damit die Frage, ob ein Ver
gegen § 3 UnlWG VorliegtnnOﬂh nicht endﬁuluig bﬁﬂntwor
Denn auch in diesem Falle Pommt es alleln auf dl@ Wirk
die‘die im ﬁ@aeﬂwa%tiwen‘Pecnuh“tfplt in Frage stehende
Verwendung des Wortes Seide gebildeten Bezelchnungen a
Kdufer ausiiben. Erwecken sie bei einem nicht vollig unb
lichen Teil der Kauferschaft den Eindruck, als ob es i

den so bezeichneten Erzeugnissen um ganz oder teilweise
Netvurseide b@rﬂewtollte Drodnkte handele 2, S0 vers Gast

Beklagte mit 1hrwr V@Twpndmﬂé‘ gen § 3 UniWG, auoh wenn
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das Wort Seide an vnd fiir sich zum OCberbegriff fir kunst- und
naturseidene Produkte entwickelt haben sollte,

c) Wenn die Beklagte demgegeniiber meint,'dass in ihren
Bezeichnungen die Wortbestandteile "Kupfer" und "Cupresa"
einen fiir jedermann deutlichen Hinweis auf ein kunstseidenes
Erzeugnis bedeuteten und daher die Gefahr einer Irrefithrung
der Ksufer bei diesen Bezeichnungen von vornherein ausgeschlos-
sen sei, so kann dem nicht beigetreten werden. Wie das Beru-
fungsgericht mit Recht bemerkt, l1&dsst vielmehr gerade der Aus-
druck "Kupferseide" in Anbetracht der vielfach beobachteten
bung, die Bezeichnung naturseidener Produkte mit einem auf
ein echtes und edles Erzeugnis hindeutenden Zusatz zu versehen,
infolge der Verbindung des Wortes Seide mit dem Namen eines
reinen und edlen Metalles die Befiirchtung als naheliegend
erscheinen, dass der fachunkundige Kdufer darunter eine beson-
dere Art von Naturseide verstehen konnte., Dass der Ausdruck
"Kupferseide" als fachtechnische Bezeichnung fiir nach dem
Kupferoxydammonisgk~Verfahren hergestellte Erzeugnis verwendet
wird, ist demgegeniiber, wie das Berufungsgericht ebenfalls
mit Recht bemerkt, ohne Belang, da hier hei dem Endverbrau-
cher die Kenntnis der Fachsprache nicht vorausgesetzt werden
kann (RGZ 153%, %7). Ebensowenig ist die Annahme gerechtfertigt,
dass die Phantasie-Begeichnung "Cupresa" notwendig als Hin-
wels auf ein kunstseidenes Erzeugnis verstanden werden miisse,
Der Auffassung des Landgerichts, dass nur kunstseidene Erzeug-
nisse mit Phantasienamen bezeichnet zu werden pflegten und da-
her schon die Beifiigung einer solchen Bezeichnung die Gefahr
von Irrefiihrungen ausschliesse, ist das Berufungsgericht zu-
treffend mit dem Hinweis auf das in dem Urteil des Reichsge-
richts vom 25, Marz 19%0 erdrierte Beispiel der "Liberty-Seide"
- dem noch die gleichfalls dort angefiihrte "Trama-Seide" hin-
zuzufigen wire - entgegengetreten., Die vom Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang getroffene Peststellung, im Bewusstsein




der Kdufer habe sich nicht die Anschavung durchgesetzt
die Hinzufiigung eines Phantasienamens Kunstseide bedeu
miisse, beruht auf tatsichlicher Wirdigung des Sachver
und ist aus Rechtsgrﬁndén nicht zu beanstanden. Die Bege!l
nung "Cupresa'" weist zwar auf das deutsche Wort Kupfer
Aber dadurch kann sie ebensowenlg wie die Bezeichnung "EY
seide" die Bedeutung eines allgemein verstindlichen Him
auf ein kunstseidenes Erzeugnis erlsngen., Die Befirchtun
zom mindesten ein nicht vollig unbeachtlicher Teil der
kundigen XKdufer., wenn eine Waren als Seide unter der -
dies in besonderem Masse eindrucksvollen und eigenartige
Bezeichnung "Cupresa'" angebocten wird, darunter ein natu
denes Ergeugnis verstehen wird, ist bei dieser Sachlage
ehensowenig von vornherein auszuschliessen wie bei der

zeichnung Kupferseide.

oder echte Seide" die Gefahr einer Irrefihrung durch die
zelchnungen der Beklagten nicht von vornherein auschliessen
kann., Soweit das Berufungsgericht seine Auffassung allerdi
damit begriindet, dass diese Bezeichnungsweise als eine ay
Not geborene Abwehrmassnahme w erkidren sel und daher unb

die Rechtserheblichkelt eines tats8chlichen Sprachgebraugh
ktnne nicht davon berihrt werden, dass sich dieser Sprac
brauch aus einer Abwehrstellung ergeben habe, Deshalb bre
auf die Frage?'ob Bezeichnungen wie "reine Seide","Nat
seide" oder "echte Seide" entsprechend der Auffassung des
Berufungsgerichts in der Tat aus der Abwehrstellung gegeni
der Kunstseide zu erkl&ren sind, nicht eingegangen zu werde
Die Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigt sich ab
avus der Erwidgung, dass es neben reinseidenen Erzeugnissen.ﬁ
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Mischgewebe gibt, die nur zu einem Teil aus Waturseide bestehen
und deshalb mit jenen Bezeichnungen nicht versehen werden k¥n-
nen., Bietet daher der Verk#ufer eine kunstseidene Ware als
Qupresa-5Seide, Kupferseide ocder Cupresa-Kupferseide an. so
tleibt in jedem Falle die MOglichkeit bestehen, dass der Kdu-
ter darunter eln wenigstens tellwelse aus Naturselde herge-
stelltes Erzeugnis versteht. Das muss umsomehr gelfen, als
infolge des reichsgerichtlichen Urteils vom 25. Mdrz 19630
kunstseidere Erzeugnisse in aller Regel nicht unter Bezeich-
nungen angebcten warden éindr die das Wort Seide ohne einen
eindeutig auf Kunsiseide hindeutenden Zusatz enthielten,

und deshalb die nunmehr entgegen dieser Jahrzebhntelangen
bung erfolgende Verwendung solcher Bezeichnungen an sich
durchaus geeignet ist, eine Begriffsverwlirrung hervorzurufen,
Flir die von der Revision vertretene Auffassung, der Ausdruck
Seide habe gich in seinem begrifflichen Inhalt sogar dahin
gewandelt, dass darunter weitaus Uberwiegend nur ein kunst-
seidenes Erzeugnis verstanden werde, bieten die Feststellun-
gen des Berufungsgericht keinen Anhalt. Zwar bleibt die - hier
cffengelassene — MOgliehkeit bestehen, dass sich der Ausdruck
Jeide zu einem natur- und kunstseidene Produkte umfassenden
Oberbegriff entwickelt hat. Die Annahme aber, dass er ledig-
lich kunstseidene Erzeugnisse bezeichne, darunter also Natur-

seide Uberhaupt nicht mehr verstanden werde, steht mit der

ILebenserfeshrung in Widerspruch.
i

%, Hiernach kommt es entscheidend alleindarauf an, ob
die in Rede stehenden Bezeichnungen der Beklagten zum mindesten
fir einen nicht v6llig unerheblichen Tell der Kiufer in der
Tat in dem angegebenen Sinne irrefiihrend sind., Das Berufungs-

gericht hat zu dieser Frage eine umfassende Bewelsaufnahme

veranstaltet und-sie in eingehender Wirdigung des Ergebnisses
dieser Beweisaufnahme bhejaht. Im einzelnen hat es sich dabei
mit den von ihm eingeholten Ausserungen von Fachverbénden und




‘Tndu%trje' und Handelskammern (1n fo]gendpn als THK be
net) %eja 8% .- BS bemorkt, dass in den Gutachten der TH
Bielefeld und Wuppertal- ELberfeld sowle des Verbandes
Norddeutschen Textil-Eingelhandels in Hamburg die Gefah
Irrefiihrung eindeutig verneint werde und auch der Haupiy

band des deutschen Textilhandels ‘in Koln nur in wenigen Ay
nahmeféllen eine Tauschungsgefahr flir gegeben halte. $5&

| Ubrigen Ausserungen wertet das Berufungsgericht jedoch
e dass darin die Gefahr einer Irreflihrung durch die Beze

Kupferseide oder Cupresa%Kupferseide in mehr oder mind
sem Umfange bejaht und ausgesproohen werde; mindestens
B! ' nicht unerheblicher Teil des Publikums konne dadurch ge
werden, Die darauf gegriindete tatsédchliche Feststellung

Tauschungsgefahr fiir einen nicht unerheblichen Teil de
ferschaft ist fiir das Revisionsgericht bindend, Die ReV:

hat diese Feststellung zwar in mehrfacher Hinsicht bean
Diese Beanstandungen sind jedoch nicht gerechtfertigt,

' 'a) Unbegriindet ist zundchst der Vorwurf, das Beruf
gericht habe verkannt, dass die von ihm durchgefiihrte

aufnahme kein Bild der Verbrauchererwartungen gegeniibe

Bezeichnungen Kupfer-Seide und Cupresa-Kupferseide erge
vorliegenden Ausserungen vielmehr weitgehend durch unz
chende Fe$twt671uww@n, Gefihle uhd Winsche bedingt sel

's mag allerdings, wie die Revision meint, zutreffen,

Befragungen, wie sie das Berufungsgericht durchgefiihrt

im allgemeinen nicht einen Querschnitt durch die Auffa

der Gesamtbevolkerung liefern, sondern einen Personenk

erfassen, in dem die mehr oder minder wirtschaftlich B

ten‘Uberwieﬂena Zu beachten ist indessen, dass gerade

vohlhabenderen Kreise als Abnehmer flir naturseidene Pr

in Betracht kommen. Ist aber die Kennzelchnung eines k
14 cher Produktes im Sinne des § 3 UnlWG irrefihrend, w
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ein Naturerzeugnis vortHuschen kann, so kBnnen die Bevslke-
rungskreise, die vorwiegend Abnehmer auch dieses Erzeugnisses
sind, bei der Beurteilung nicht um deswillen ausser Betracht
gelassen werden, weil sie nur einen verh&ltnismissig geringen
Teil der Gesamtbevilkerung ausmachen. Diese Kreise unterliegen,
welil sie beide Erzeugnisse kennen und Abnehmer beider Erzeug-
nisse sind, der Gefahr der Irrefilhrung durch derartige Be-
zelchnungen in erhthtem Masse und miissen deshalb bei der Beur-
teilung mitberlicksichtigt werden, auch wenn sie ihrer Zahl
nach gegeniliber der Gesamtbevdlkerung zuriicktreten., Dass etwa
die vom Berufungsgericht eingeholten Ausserungen susschliess-
lich oder vorwiegend die Meinung wohlhabender Kreise wieder-
gibe, ist nach dem Inhalt dieser Ausserungen nicht anzunehmen.
Es mag ferner zutreffen, dass von der Befragung auch Schichten
mift einem gewissen Bildungsgrad und einer etwas konservati-
veren Einstellung erfasst worden sind, wenngleich nicht aner-
kannt werden kann, dass beil derartigen Befragungen, wie die
Revision meint, erfahrungsgeméss vorwiegend gerade solche

Schichten erfasst wirden., Indessen besteht kein begriindeter :
Anlass, diese Schichten bei der-Beurteilung auszunehmen, soweit

auch filr sie die Gefahr einer Irrefithrung besteht. Nicht zu
verkennen ist weiterhin zwar, dass die vorliegenden Ausserun-

gen weitgehend auf den Avffassungen und Erfahrungen des Ein-
zelhandels beruhen und hierin eine Fehlerquelle liegen kinn-
te. wenn es zutreffen sollte, dass der Einzelhandel entspre-
chend den Ausfiihrungen der Revislon an Sonderbezeichnungen

der von der Beklagten verwendeten Art fir kunstseidene Erzeug-
nisse nicht interessiert wire oder ihnen sogar ablehnend gegen-
iberstiinde., Wenn das Berufungsgericht aber, wie nach dem Zu-
sammenhang seiner Ausfilhrungen angenommen werden muss, zu der
Avffassung gelangt ist, dass der Einzelhandel, soweit er auf

Grund des Beweisbeschlusses durch die um Ausserung angegangenen

otellen befragt worden ist, seine Erfahrungen und Becbachtungen




cbjektiv“und‘unbeeinflusst durch persbnliéhe Winsche un
Sonderinteressen mitgeteilt hat, so. beruht das auf eine

tatsachllcheanUrdigung des Beweisergebnisses, die der
prifung durch das Revisionsgericht entzogen ist, Nicht

sehen ist schliesslich, inwiefern die vorliegenden AKuss

gen in ihrem Beweiswert splrbar beeintrichtigt werden k

ten, wenn sich, wie die Revision vortréct, bei: Prauen ei
bl A ?

gewisse Skepsis gegeniiber neuen Bezeichnungen fiir kuns

seidene Erzeugnisse zeigen so“ite, well sie hlnS]CnullCh
der von Lhneﬁ erworbenen kunstseidenen Artikel die Vorst
lung vorzdgen, dass es sich auch dabei einfach um "Seide
Crépe de Chine, Crépe Georgettes" oder derglo handle,

b) Im ubrlgen w1ederholt dle Bevision dle Ausfuhrun

mit denen die Bek7a0b° schon in der Berufungsinstanz de
ihren Standpunkt unglinstigen Ausserungen entgegengetreten
st und die daher bereits der Beurteilung des Berufungsg

‘rjchta vnter]even haben. Diese Ausfuhrunven gehen im wesen
1ichen dahin, dass das Beweisergebnis infolge einer zum T
unzulénglichen AerLUswejse der befragten Stellén nicht g
eignet sei, einen Anhaltspun?t dafir zu erhrlnoen, dass d

die Bezeichnungen Kupfer-Seide und Gupresa*Kapfer—Selde_
nur ein Bruchtell der Kduferschaft irregefihrt werden kon

und es sich bei den gegenteiligen Ausserungen um theoret‘

Avffassungen oder Wunschbilder handele., Nach dem Inhalt @
der Beurteilung zugrunde gelegten Ausserungen ist dem Bé
ericht “edODY aus RechtsUfUQden nicht entgegenzut retpn,

es sich diese Auffassung nicht zu eigen gemacht hat. Sowe
die Beklagte insbesondere die von der IHK rankfurf/%aln
die nach ihrer Meinung in &#hnlicher Weise durch einen Be
liner Binzelhéndler verasnstaltete Befragung von Hausfra
bezw, Kunden deshalb fir fehlerhaft hilt, weil die Begeic
nung "Kupfer-Seide" bei der Befragung ohne jeden Zusammen




mit der Kupfer-Spinnfaser und den daraus- hergestellten Er-
zeugnissen erdrtert worden sei, kann ihr schon deshalb nicht
beigetreten werden, weil diese Bezeichnung auch scnst im
geschiaftlichen Verkehr, vor allem bel der Werbung, dem Pub-
likvm ohne Verbindung mit dem zugehOrigen Erzeugnis begegnet.
Mit der MOglichkeit ferner, dass nur eine persdnliche und
nicht auf eigener Erfahrung beruhende Meinung wiedergegeben
worden sei, braucht - wenn lberhaupt - nur bei einem Teil der
vorliegenden Ausserungen (so etwa den Ausserungen der IHK
K81ln, Minchen, soweit sie sich auf die Auffassung der Ge-
schiéftskreise begiehen, IHX Stuvttgart und teilweise des Fach-~
verbandes der Seiden- und Samtindustrie) gerechnet zu werden,
wahrend sie bel den librigen Ausserungen nach deren Inhalt
nicht in Betracht kommt, Diese Ausserungen rechtfertigen aber
fiir sich allein schon die getroffene Feststellung, da sie ein-
deutig die THuschungsgefahr fiir einen nicht ganz unbetrideht-
lichen Teill der Xduferschaft bejahen. Mit Rilcksicht hierauf
konnte -das Berufungsgericht auch ohne verfahrensrechtlichen
Verstoss von weiteren Bewelserhebungen ahsehen. !

VI. Muss hiernach der Entscheidung die Feststellung des
Berufungsgericht zugrunde gelegt werden, dass die mit der
Klage beanstandeten Bezeichnungen fiir einen nicht ganz uner-

heblichen Teil der Kduferschaft insofern irrefithrend und damit

unrichtig sind, als darunter Bezeichnungen ganz oder teilweise
aus Naturselide hergestellter Erzeugnisse verstanden werden
kénnen, so ist der Tatbestand des § 3 UnlWG erfiillt, da die
Bezeichnungen, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen hat, unter diesen Umstédnden mit Riicksicht auf die
hthere Werteinschédtzung, die der Naturseide vielfach gegeniiber
der Kunstseide noch immer zutell wird, geeignet sind, den An-
schein eines besonders glinstigen Angebotes hervorzuruvfen.
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Die Revision meint schliesslich ndch,*dass die B
die Verwendung, die die beanstandeten Bezeichnungen im
del gefunden hgtten, nicht gegen sich gelten zu lasse:
che, Dem kann jedoch nicht zugestimmt werdeh.. Das Bery
gericht hat allerdings festgestellt, dass der Hindler
jene Bezeichnungen nicht irregefiihrt werde; und es itri
zu, dass die Beklagte nach den Feststellungen des Beruf:
gerichts nicht unmittelbar an den Endverbraucher, sond
nur an den Weiterverarbeiter oder an den Hémﬂbr verkauf
dem Tatkestande des angefochtenen Urteils sind indessen
der Cupresa-Faser der Beklagten hérgestellteh‘Géwebe un
tig mit Erlaubnis der Beklagten unter den mit der Klage

gegriffenen-Bezeiohnungen an den Endverbraucher abgegeb
worden, Schon damit ist aber die -Haftung der Beklagten
geben, Sie griindet sich dabei nicht auf § 13 Abs 3 Unlw
wonach der Inhaher eines geschéaftlichen Betriebes fir we
bewerbswidrige Handlungen seiner Angestellten und Beauft:
ten in Anspruch genommen werden kann, sondern folgt unmi‘
telbar aus dem eigenen Verhalten der Beklagten. Auf die
fihrungen der Revision dariber, dass grundsétzlich der H
steller auf Grund des § 1% Abs 3 UnlWG nicht fiir Werbemast
nahmen verantwortlich gemacht werden kdnne, die der Weit
verarbelter oder Weiterverkdufer vornehme, konnte es de
halb nicht ankommen., '

Das Berufungsgericht hat die Beklagte sonach mit Rec
zur Unterlassung verurteilt. Das Unterlassungsverbot erstr
sich, wile dargelegt, darauf, das Erzeugnis "Cupresa" -~ ohn
. einen unmissverstdndlich auf Kunstseide hinweisenden Zusaty
nicht als "Kupferseide", "Cupresa-Kupferseide" oder untef”
Bezeichnung "Cupresa" als Seide anzupreisen. Mit Riicksichi
auf die insoweit nicht eindeutige Formulierung des angefoc
tenen Urteils erschien eine entsprechende Néufassung des Ve
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bots angezelgt. Soweit das Berufungsgericht weiterhin noch
zu dem von der Beklagten verwendeten Zusatz: "die edle
Chemiefaser" Stellung genommen hat, besteht Ffiir eine Ent-
scheidung kein Anlass, da die Benutzung dieses Zugatzes nicht
Gegenstand des Klageantrages bezw. der Véerurteilung ist. Es
kann daher dshinstehen, ob insoweit den Ausfilhrungen des
Rerufungsgerichts oder den dazu im Gegensatz stehenden Dar-~

legungen der Revision zuzustimmen ist,

VIT. Entgegen der Meinung der Revision begegnet es schliess-
lich auch keinen rechtlichen Bedenken, dass das Berufungsge-
richt der Xlégerin nach § 2% Abs 4 UVG die Vertffentlichungs-
befugnis zugesprochen hat., Nach der stédndigen Rechtsprechung

des Reichsgerichts, der sich der erkennende Senat angeschlcs-

sen hat (Urt.v.12. Mdrz 1954 - I ZR 201/52 -), erfordert die |
Entscheidung Uber den Anspruch auf Zuerkennung der Veroffent- Ii'
lichungsbefugnis nach § 23 Abs 4 UnlVWG zwar eine sorgfiliige y
Interessenabwigung. Die durch die Verdffentlichung des Ur- |
tells entstehenden Vorteile und Nachteile sind gegeneinander
abzuwdgen, und die Verdffentlichungsbefugnis ist zu versa-

gen, wenn die dem Verletzer durch die Verbffentlichang er-
wachsenden Nachteile im Missverh#ltnis zu den Vorteilen

stehen, die von der Vertffentlichung zu erwarten sind. Im Rah~

men dieger Interessenabwidgung ist jedoch zuch zu berlicksich-

tigen, ob die Allgemeinheit ein berechtigtes Interesgse an

der Veroffentlichung hat (RG GRUR 1934, 192 /T1957). Wenn das
Berufungsgericht im vorliegenden Falle diesen Gesichtspunkt

mit Rlicksicht auf die grosse wirtschaftliche Bedeutung dex

zur Entscheidung gestellten Fragen und angesichts des Inter-

egseg, das welte Krelse an dem Ausgeng des Rechtssgtreits be-

kundet haben, als ausschlaggebend angesehen hat, so ist das

auvs Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Insbtesondere ist die
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selt dem Erlass der einstweiligen Verfiigung vom o Avgus?
1951 verflossene Zeitspanne entgegen der Meinung der Rev
sion nicht so erheblich, dass sie die Veroffentllohung a
bei Befuck51cht1gung des entgegenstehenden Interesses der
Beklagten als nicht mehr gerechtfertigt erscheinen lassen
konnte, e

Die Revision konnte nach alledem keinen brfolg habe
und war daher mit der durch die Neufassung des Unterlassuy
verbots bedingten und aus dem Urtellsavsanruoh ersichtlic
Massgabe mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruckzuwelseno?

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland
Nastelski Norr
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