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Patd § 1

Hat sich der Maschinenbauer dié Aufgabe gestcllf, eine
nestimmten Anforderungen geniigende maschinelle Einrich-
tung auf clekitromagnetischem Vege zu betdtigen, so ist
als der Durchschnittsfachmann, auf .desscen Wissen und

Konr.en bei der Beurteilung der Erfindungshthe der Ldsung”

abzustellen ist. nicht{ der Maschinenbauer, scadern der
Blekirotechniker anzuschen.

BGH, Urt. v. 23. Juni 1959 - I ZR 177/57

Deutsches Patentanmt

*
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Verkindet
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. Justizobersclietdr;
nls Urkundsbeamber dex
Feachédfisstelle

ITm Namen d es Vollkes

Tn der Patventnichtigkeitssache
der Firma Techemos—Chemie-Maschinen Dipl.-Ing. 0. BE.

K in B——L— HOstr . P

Klagerln und Berufungskléagerin,

gegen

die Firma Andreas HUWM Hochdruck-Apparatebau G.m.b.H.
in NN D, Z—Straﬁe‘

Beklagte und Berufungsbekiagte.

“Rechisanwalt | |

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mirdliche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter lMitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Loscher, UG-
bluth und Pehle

vertreten durch

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird die Eancheldung
des 7. Nichtigkeitssenats des Deulschen PauenLamLs
vom 6. Ju11 195” aufgchobena

Das Patent Nr. SN i74 wlrd in »rollem Umfang fur
nichtig erklalL. ,

Die AnschluBberufung der Beklagten wird auruck—
gewiesen.

Die gesamtcn KOSuen des Vcrfahrens werden dem Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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pie Beklagte ist Inhaberin des auf Grund des Ersten Uber-
leitungsgesetses crteilten, seit dem 5. Dezember 1949
laufenden Patentes Nr.SENN 74, fiir das die Prioritit

der Schausiellung auf der am 24. Juli 1949 croffneten
pechema-Inforrations-Tagung in Frankfurt/Main in Ahopfup,
genommen ist. Die Patentanspriiche nach der Patentschrifs
lauvens

i. Verfahren zum Betreciben elckitromagnetischer
Riihreinrichtungen in geschlossenen IruckgefidBen,
dadurch geckennzeichnet, dall die Wicklungen von
Solenoiden bzw. Magneten vom Wechselstromnets iiber
-einen Nebensiromkreis mi{ gleichgerichietem Vech-
selstrom gespeist werden, wobei die Schaltung
durch einen Quecksilberschalter o. dgl. (8) er-
folgt, dessen Betdtigungsspule {10) vom Wechsei-~
stromnotz lber einen anderen Nebensiromkreis durch
einen Federkontakt (+%) mit Wechselsirom gesteucri
wird, wobei dic mechanische Kon% sakigebung durch
einen im gleichen Stromkreis

} Uker Getriebe 15) und verstellbare

16, 16a) und Rolle (i7) erfolgt; derart.

daB der Riihrer {7) unabhéngig foh der Netzfieguen

mit verénderiicher Hubzahl und verandcrl;chev Hub
geschwindigkeit arbeitet.

liegenden, regelbaron
Motor {12)
"Nocken

2. Vorrichtung zur Durchfiihrung des'Verfahrens naci
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB sie aus
cinen elekuromagnetlsch butublgton Puqv"r l-) mit
Weicheisenkern (2), cinem diesen umschlleﬁendev
nichimagnetisierbarcen Gcnausc {3), einem {oder

mehreren) Solenoiden (5, 5%), Regulierwiderstand
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‘6), Gleichrichter (7), einem {oder mehreren)
Quecksilberschaltern o. dgl. (8}, sowie Kon-
densatoren (9) besteht und durch einen regei-
baren Motor (12) elektromagnetisch mit cinem
Fliehkraftregicr (13, 14), Getriebe {%5), Steupr.
'nocken {16, i16%), Rolle (i7), Federkontakt i3}
und Betdtigungssrule VIO) derart gesteuert iatc
daB der Arbeitsrhythmug des Rihrers {1) vom Motoir
(12) mittels der einstellbaren Bremse {i4) und
der versLellbaren Nockenscheiben (i€, 162 be-

stlmmt wird.

s

Mit ihrer auf § i3 Abs. 1 Nr. i PatG gestiitzien Klage ras
die’Klégérin beantragt,. das Patent in vollem Unfang i
nichtig zu erkléren, weil sein Gegenstand zur Zeit dew
Anmeldung nicht mehr neu im Sinne der §§ 7 und 2 Paid
gewesen sei, zumindest aber der erforderlichen Erfindungs-
hohe gegeniiber dem Stande der Technik ermangelt habe. Sie
hat dem Streitpatent die-Ausfﬁhrungen zum Stichwort "Tn-
stallations-Fernschaltsysteme" auf S. 447 des Handworiew-
buchs von Stegemann "Das groBelBaustofflexikon" L0407,
die f“an_.iisische Patentschrift Nr. - 175, die USA-Paieii-
schriften Nr. SR O° 4- 717 und R 845 sowie die
deutsche Patentschrift Nr. -854 entgegengehalten. Sic
hat auBerdem,beanSuandep, dafl das Streitpatent in eine
nicht zutreffende Patentkategorie eingereiht sei und in

A

Anspruch n'technisch Unrichtiges enthalte.

‘Dle Beklagte hat frlsugemaB W1dersprochen und beantragt,
die K¢age_abzu\elsen. Sie hat betonu,,daB es 31ch bei den
sog. Rithrautoklaven um ein besonders schﬁieriges Speziai-
gebiet des chemischen Geratebaues‘handele, bei dem z=ur
Erfiillung einew Relhe von Bedwngungnn hohe Anforderunge:n
an die Koneruktlon und das veruendel,e Material gestelit
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wiirden, und dafB daher die Anwendung von Einrichtungen

und Ausfiihrungen, dice auf anderen Gebicten bekanni ge-
worden seicen, hier nicht ohne weiteres moglich sci. Das
Streitpatent sel durch keine der Entgegenhal tungen vor-
weggenommen. Die bei dem erfindungsgemifen Verfahren
angewendeiten einzelnen Schaltelemente seien zwar an sich
durchaus bekannt; der Patenischutz sei indes nicht fixr
die einzelnen Schalieclemente beansprucht, sondern fir die
nevartige funktioneclle Zusammenfassung von elektromagne-
tisch und mechanisch be%étigten Hitteln zum Betreiben
von Rilhrautoklaven. Das Stréitpaﬁent habe erstmals die
Moglichkeit gezeigl, einen brauchbaren Magnetriithrauto-
klaven aus einem Wechsclstromnefz zu betreiben, und habe
damit ein vorhandenes Bediirfnis befriedigf; es habe einer
langen Entwicklung bedurft, che die Erfindung'gemacht
wurde.,

Dexr 1. Hichtigkeifssenat des Deutschen Patentamts hat
durch die hicr angefochtenc Entscheidung vom 6. Juli Q57
die Xlage mit der MaBBgabe abgewiesen,. da die Patentan-
spriiche die felgende Fassung erhalten:

1. Schaltanordnung zum Betreiben von elekiromagieti-
schen Rilhreinrichtungen in geschlossenen Druckge-
falen mit senkrecht gefithrtem Rithrer, dessen obevey
Ende mit einem Weicheisenkern versehen und ven einep
rohrformigen Gehduse aus nichimagnetisierbarem Verk-
stoff umschlossen ist,; um welches ein Solenoid ge-
legt ist; dadurch gekennéeiﬁhheﬁ, da das Solenoig
(5) vom chhselstrbmnetz'mit gleichgerichietben:
Wechselstrom iiber einen Quecksilberschalter (8)

0, dgl. gespeist wird, dessen Bet&figungssrpule

(0} vom Wechselstromneiz iiber.einen Webenstron-
kreis durch einen Federkontakt (11) mit Wechsel-
strom gesteuert wird. wobei die mechanische Konial:_



l
1}

gebung durch ecinen im gleichen Stromkreis lie-

.

genden, regelbaren Motor {:2) iiher ein Gebriche

(15) und verstellbare Nocken {36, 16a) vnd eine
Rolle {17) erfolgi, derart, daB der Riihrer
unabhéngig von der Netzfrequenz mit verdnderlicher
Hubzahl und verdnderlicher Hubgeschwindigkeit ag-

beiten kann.

2. Anordnung nach Anspfuch 1, dadurch gekennzéichnGE;
daB sie ein (oder mohrere} Solenoide {3, 5
gulierwiderstand (6), Gleichrichter {7}, einen
{oder mehrere) Quecksilberschalter o. dgl. (8},
sowie Kondensatoren (9) und einen regelbaren Mooy
{12) mit einem Pliehkrafiregler {13, :4),Gctriehe
(15}; Steuernocken (16, 16a), Rolle (i7), Feder-
kontakt (11) und Betdtigungsspule [i0) enthilt,
so daB der Arbeitsrhythmus des Rihrers {7) vom
Motor ¢172) mittels der einstellbafen Bremse {74}
und der verstellbaren Nockenscheiben (16, 163}
bestimmt werden kann.

Vie aus der Begriindung hervorxgeht, -hat der Nichtigkeiis-
senat die Neuheit und die Fortschrittlichkeit des Steeiv-
patents sowie die erforderliche Erfindungshthe als gegehen
angesehen und die in der Entschoidungsformel verflighe Kade-
rgﬁg der Paténtansprﬁche'lediglich zur Klarstellung des
Patentbegehrens vorgenommen.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin frist- und fori-
‘gerecht Berufung eingelegh. Sie beantragt,

das Stréitpatent unter Agfhébung der ange-
fochtenen Entscheidung in vollem Umfange fiic
nichtig zu erkléren.
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Die Beklagie beantragti;

die Berufung zuriicksuweisen.

Die Bek;ague hat ferner AnschJuBberufung eingelesgt und

beantragt.

das

Streitpatent mit folgenden Anspriichen

aufrechizuerhalten:

-

Schaltanordnung fiir elektromagnetische Rilhr-
einrichtungen, dadurch gekennzeichnet, da bhei
geschlossenen Hochdruckgefﬁﬁen mit Driicken iiber
50 ‘atil die'Wicklungen von Solenoiden bzw. HMag-
neten zwecks Auf- und Abbewcéung eines an s¢cn
bekannten Hubriihrers mit am obeﬂen Ende ange-
ordnetem Weicheisenkern in einem rohrLormloen
Gehduse aus nicht magnetisierbarem Werkstoil,
um das ein Solenoid {5) gelegt ist, vom Wechsel-
stromnetz durch einen Arbeitsstromkveis mit
gleichgerichtetem Wechselstrom Uber cinen Regol-.
widerstand (6) und einen Quecksilberschaliter (&}
o. dgi. gespeist wird, dessen Bet&tigungsspule
{10) vom Wechselstromnetz iiber einen sweiten
Stromkreis durch einen Federkontakt {17} mit
Wechselsbron gesteuert wird, wobei die mecharni~
sche Kontaktgebung durch einen parallel zum
gweiten Stromkreis liegenden, zviecks Veridnderuvag
der Hubzanl in seiner Drehzahl regelbaren kotor
(12) iber ein Getricbhe ( 5) und zwecks Verdnde-
rung der E1nscha1tdauer erstellbare Nocken {15,

162} und eine Rolle {i7) erfolgt.

Vorrlchbung zur Anwendung der SchalLu 1¢ nach An-

a

spruch 1, dadurch gekennzeichnet; daB den Weich-




eisenkern (2) ein zweiies Solenoid {5a) zuge-
ordnet ist zwecks Beschleunigung der Abwidrls-
bewecgung.

3, Vorrich%hng zur Anwendung der Schaltung nach An-
spruch i und/oder 2, dadurch gekennzeichnet, daf
gwischen dem Motor (12) und dem Getriebe (15)

'eihe mit einem Fliehkraffregler (13) ausgestattete,
von Hand versﬁéllbare Bremse {14) angeordnet ist.

4. Vorrichtung'zur'Aﬂwendung der Schaltung nach An-
‘spruch ; bis 3, dadurch gekennzeichnet, daB in
an sich bekann%er;Weise in dem Arbeitsstromkreis
Glittungskondensatoren {9) vorgesehen sind.

- Die Klégerin bheantragt,

die AnschluBberufung zurickzuweisen.

Beide Parteien w1ederholen und erganzen ihr ersiinsgta
liches Vorbringen.

Die Kldgerin h&lt dem Streitpatent nunmebr auch noch die
Abhandlung von Sieverts liber die'"Bestimmung des Molcki-
largewichts geldster Stoffe" in Stéhler's "Handbuch der
Arbeitsmethoden in der snorganischen Chemie" 3. Bd. {19i3;
S. 11./112 sowie die Ausfuhrangen iber "Nockensieuerung"
in dem Werk "Die Dampfmaschlne" von Vater, Teil 2 \|9 3
8. 39 entgegen° Sie raumL eln, daB der Gegenstand des
Streltpatents durch kelne der EnLgegenhaltungen identis
vorweggenommen seci; sie ‘hElt Jedoch das - Schaltprlnz1p
des Streitpatents fiir identisch vorweggenommen durch die
Schaltanordnung nach der USA-Patenischrifi Ny il 07 4;
dabei seien aber die Schalteleménte des Streitpatents
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weis primitiver als die der USA-Patentschriit gewesen
und erst durch die Zusatzpaicente der Beklagien Nr. -
344, S 172, 55 und W 26 in Richtung auf cine
Schaltanordnung gemiB der USA-Patentschrift verbesserd
worden, ohne dafl die Beklagte jedoch fiber den jeweils
vorbekanntven Stand der Technik hinaus gelangi sei. Im
iibrigen will die Kldgerin mit ihren Entgegenhaltungen
dem Streitpatent vor .allem die erforderliche Erfindungs-
hthe bestreiten. -

Die Beklag e hebt erneutd und auch gegeniiber dexr USA-
Patentschrift Nr. (J 014 die bei der Konstrukiion
von Riihrautoklaven zu iiberwindenden besonderen Schwie-
rigkeiten hexrvor, deretwegen eine Ubvertragung der Gedanken
der fiir andere Zwecke bestimmien und andere Arbeitsbe-
dingungen vorausseizenden USA-Patentschrift Nr. WHNEmOi4
auf die Konstruktion von Rithrautoklaven nicht als nahe-
iiegend zu betrachten sei. Sie verweist darauvf. daB vor
dem Streitpatent nlemand elcktromagnetische Hubwziihrer
2ir HochdruckgeféfBe verwendei habe, obwohl eclcktromag-
netische Hubrithrer an sich schon seit den Ausfilhrungen
iy Handbuch von Stdhiecr bekannt gewesen seien und obwohl
mumindest seit der schon vor dem Jahre 1927 erfolgten zZin-
fuhrung des Hydricrverfahrens nach Bergius ein Bediirfais
um Rithren in geschlossenen Dluckgcfaﬁnn mit Driicken bis
'z 7 000 atii bestanden habe, daB man sich. V1e1mehr mit de
Stopfbﬁchsenrﬁhror beholfen und noch im Jahre 1934 lealg—
lich den elék*rbménnetischeh Drehrﬁh;er nach dem Patent
r. 9P 854 vorgeschlagen ‘habe, der zudem praktisch nicht
v“rwnndeu worden sci. Sie hat rerner eln Anerkennungs-
schreiben der Farbenfabrlken Bayer in Leverkusen vom-
24, Pebruar 1950 zum Strelbpabent vorge-egu.
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Mit der AnschluBberufung will die Beklagte vor allem e:--
reichen, daB die Verwendung von elektromagnetischen Hulb--
rithrern fiir geschlossene HochdruckgefidBe, weil nicht vor-
bekannt, nicht im Oberbégriffi sondern im kennzeichnenden

‘Teil des Anspruchs i genannt werde. Im Ubrigen will sie

dea Antrag der AnschluBberufung nur als einen Vorschias
zur Klarstellung ‘und RlchtlgSuellung der Patentanspriiche
angesehen wissen.

Prof. Dr.-Ing. Leonhard in Stuttgart hat auf Anforderung
des Senats ein schrifﬁliéhes Gutachten vom £0. Novembexr
1958 erstattet. Die Beklagte hat ihrerseits ein Gutachien
des Dr.-'[ng° Kofes in Berlin vorgclegt Prof. Dr. Leonhaxrd
ist in der miindlichen Verhandlung als Sachversténdigev
gehtort worden. Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis
verhandelt. '

Entscheldungsgrunde°
In der chemischen Industrie wird es hdufig erforderlich,
Fliissigkeiten unier Druck, also in geschlossenen Druckge-
faBen fsog, Autoklaven), zu rilhren. Kann oder soll die
erfﬁrderliche Beviegung der Fliissigkeit niciht dadurch ex—
reicht werden, daB der Autoklave selbst in Schiittei~ oder
Drehbewegung versetzt wird, 56 bedarf es einer im Inneren
des Autoklaven angebrachien Rihreinrichtung. Da der an-
treibende Mcchanismus fiir eine solche Rithreinrichtung
auBerhalb des AuLoklaven blelben muB, ist eine Ubex‘-"agunb
von dem auBlerhald llegenden Antrieb auf. die innerhaib des
hutoklaven béfindliche'Rﬁhreinrichtuhg'erforderlich Eine
Moglwchkelu der Ubertragung, wie sie bei den sog. Stopf-
blichsenriihrern angewandt W1rd, ist die mechaanche Uber-
tragung durch die Wandung des Autoklaven hlndurch, die
jedoch besondere MaBnahmen erfordert, um den Autoklaven
gleichwohl gasdicht und druckfest zu halten. Eine andere
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Moglichkeit der Uberiragung ist die elektromagnetische,
mit der sich das Streitpaitent beschaftigt.

in der Beschreibung des Streitpatents ist der Erfinder

von einem bekannten elektromagnetischen Hubriihrer ausge-
gargen, mit dem er, wie die Beklagte bestitigt, den nicht
fiilr geschlioassene Druckgefaﬁe bestimmbten elektromagnetischen
Hutriihrer nach der franzosic chen Patentschrlft Ne. G i
.vgl. unien II 3) gemeint hat, Dieser Riihrer besteht, wie
es in der Beschreibung des Streitpatents (S. 1 Z. 1 - i4;
heillt, aus einem senkrecht gefiihrten Stab mit einer hori-
zontalen gelochiten Scheibe am unteren Ende und einem

\J'I

zylindrischen Weicheisenkern {Anker} am oberen Ende, ferne
2us einem am oberen Ende geschlossenen Rohr aus nichimag-
netigierbarem Werksvoff, das den Weicheisenkern derawnt
upgiby, dafl der Rihrer 1GlChu beweglich auf und ab gleiten
kann, und schlieflich aus einem iiber das unmagnetiscie
Rohr geschobenen Solenoid, das den Eisenkern mit dem
Rilhrer nach oben zieht, sobaid ein elekitrischer Strom
durch die Wicklung geschickt wird, wihrend nach dem Aus-
schalten des Stromes der Rilhrer durch sein Gewicht wicder
nach unien fallt. Der Erfinder hat ferner unter ausdriick-
lichem Hinweis auf die deutsche Patentschrifi Hr. 60% 854
ivgl. unten II ) die Versuche erwﬁhnt, Drehriihrer in
Hochdruckgefdden zu betreiben, indem ‘durch abwechselndes
Erregen zweier Magneipaare ein Anker in Drehung versebzt
wird (S. 1 Z, i6 - 20). i
Welche Aufgabe sich der Erflnder gostellt hau, ist in
der Patentschrift nirgends zusammenfassend herausge-

%ellt. Auch in der angefochtenen Entscheidung des Nich-
ulgxelbssenats ist cine Darsteilung der Aufgabe des
streitpatentes nicht enthalten, Die Aufgabe ergibt sicn
jedoch mit hinrcichender Deutlichkei’ aus der Patent-
schrift im ganzen, insbesondere aus den Ausfﬁhrungen aul



S. 7 4. 21 bls §. 2 Z. 9 der Beschreibung in Verkindung
mit dem Ldosungsvorschlag.

Wie schon aus der {berschrift und aus dem Oberbegrify
des Anspruchs i urspriinglicher Passung hervorgeht, hat
der Erfinder eine elektromagneiische Rihreinrichiung fur
geschlossene Druckgcfaﬁe schaffen wollen. Dabei hat er
unter geschlossenen DruckgefaBen nach einer beildufigen
Bemerkung in der Beschreibung (S. 1 Z. 29), die durch den
Hinweis auf die Unbrauchbarkeit von Glas als Material Jur
-die GefdBwand (S. 2 Z. 1/2) unterstiitzt wird, ersichilich
"HochdruckgefédBe" verstanden, die Jetzt im Antrag der An-
schluBberufung noch genauver als "geschlossene Hochdruckge.-
faBe mit Driicken iiber 50 atil" bezeichnet worden sind. Wie
sich insbesondere aus der Zeichnung samt ihrer Erlduvtering
{S; 2 Z. 27 = 37) sowie aus der Verwendung der Ausdriicke
"Hubzahl" und Y“Hubgeschwindigkeit" im Luosungsvorschiag

{S. 2 3. 22722, 7. 96/97) ergibt, hat der Erfinder die
eiektromagnetische Riihreinrichtung nicht in der Form
eines Drehriihrers schaffen'wollen, wie er - auch fiir
HochdruckgeféBe - schon durch die deutsche Patenischriils
N - 854 bekannt gev:orden war, sondern in der Form
eines Hubriihrers, wie ihn die franzdsische Patentschriil
Nr. @R 115 - jedoch nicht fiir HochdruckgefiéBe - geneigl
hatte. Dém Wunsche, den elekiromagnctiischen Hubriihrer
nach der franzdsischen Patentschrift Nr. il 115 fir des
Rilhren in Hochdruckgefédfen und zu den hierhel vorgesehenen
Zwecken zu verwenden, haben sich nach der Darstellung des
Erfinders eine Anzahl von Schwierigkeiten entgegenge-
stellt, die zu Uberwinden or sich zur Aufgabe gemachi hai.
Wie er zundchst hervorhebt, hatten die bekannten Vor-
richtungen mit schwachen Gleichstromen unter 035 Amn
gearbeitet (S. 2 Z,_25/22). Er hat fiir seine Zwecke iedoch
groBere Stromstdrken bendtigi (S. 1 Z. 22/23), insbesondare




fir den Fall, daB Fliigsigkeiten groBerer Viskositéi
gerihrt werden sollen (S. 2 £. 5/8); um die Stromstivie
erhdhen zu konnen, hat er daher Vorsorge treifen miissen.
daB nicht durch die starken Offnungsfunken infolige Selbsi--
indukiion das Schaltorgan in wenigen Stunden zerstort wird
(S, 1 2. 22 - 25). Gleichstrom hat er schon deshalb nicht
verwenden wollen, weil diese Stromaryv nur noch selten zuw
Verfiigung sieht (S. 2 2. 7 - 9). Andererscits hat er auch
die Anwzsndung von Vechselstrom oder Drchstrom als nicht
mogiich engesechen, weil dann in den dicken Winden aus
nichtmagnetischem Material, wie sie fUr ein Hochdruck-
gefsB mit einer elekitromagnetischen Rihreinrichtung er-
forderlich sind, untragbar hohe Temperaturen durch Wirwvel-
stréme entsiehen wirden (S. 1 Z. 25 - 30). Er hat daher
nach einem Strom suchen miissen, der ninersewts nichtv ein
Gleichstromnetz als Stromquelle erfordert Gy andererseits
aber auch nicht wie ein Wechsclstrom schédliche Wirbel-
stréme hervorruft. SchlieBlich hat der Erfinder noch der
erschwerenden Fordering Rechnung tragen wollen, daB Fliissig-
keiten verschiedenster Viskositédt und wahlweise schnellew
und langszmer cu rithren sind /S. 2 2. 4 - T}; &bhnlieh
heiflt es im Losungsvorschlag der Beschreibung., daB unabhingig
n der Netzfrequenz die Hubzahl und die Hubgeschwindigkaiw
des Rilhrers der Viskositdt dexr zu ruhrenden Pliissigkeiw -
soll angepaBi werden konnen (S. 2 3. 21 = 24), und in
urspriinglichen Anspruch' i, daB der Riihrer unabhingig von

der Nelbzfreguenz mit 1 eranderlluher Hubzahl und verénder--
licher Hubgeschw1nd1gke1t soll arbeiten kdnnen (S. 2 Z. 94
- 97), Damit hat’ dev.nrf1nder sich eﬂnersei ts die Aui-

gabe gestells, den elcktromagnetlschen Antrieb so zu ge-
stalten, daB unabhéngig von der Netzfrequenz sowohl die
Hubzahl des Riihrers verdndert werden kann als auch — durch
Verdnderung der Hebekraft - die Hebegeschwindigkeit ais
auch schlieBlich — wie eine néhere Betrachtung der Ar-
beitsweige des Rilhrers sowie die insoweit im S'!:rei'l:pa'i;en‘li
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gegebene Losung (S. 2 Z. 65) ergibt - die Binschalt-

zeit des den Rithrer anhebenden Elcktreomagnelen, wobe:d Gl oy
drei GroBen unabhéngig voneinander .oder auch im Einklang )
miteinander sollen verindert werden kénncn. Die andere

Aufgabe, es zu ermoglichen, daB Fliissigkeiten VerSChiedﬁﬂmter
Viskositédt gerithrt werden konnen, iiberkreust sich hiecwi
und 18uft im Grunde auf dasselbe hinaus. Denn auch die
Anpassung des Riihrens an die unterschiedliche Viskositay
der Beschickungsfliissigkeiten kann nach der Beschreibung
{8. 2 Z. 66 - 70) durch eine Verdndcrung der Hubzahl des
Riihrers und der Binschaltezeit des Elektromagnetiten cifolgen,
Die Anpassung an diec unterschiedliché Viskositit der Be-
schickungsfliissigkeiten kann aber auch = daneben oder
allein ~ durch cing Verdnderung der Hebckrafi erfolgen;
denn die Ver#inderung der Hebekraft bewirkt bei gleichex -
Viskositdt der Beschickungsfliissigkeiten eine Veridnderuag
der Hebegeschwindigkeit, widhrend sie bei einer Verdnderung
der Viskositdt der Fliissigkeiten zur Anpassung an diese
dienen kann, ggf. mit der Folge, daB trotz anderer Visko-
sitdt der Beschickungsfliissigkeit dic Hebegeschwindiglkedis
die gleiche bleibt,

Als die im Streitpatent gestellte Aufgabe ist es demnuch
anzusehen, |

einen élek%romagnetisch.betétigten'Hubrﬁhrer

in einer zur Verwendung in geschlossenen Hoch-
druckgefdfen gecignetcn ¥eise auszubilden, wobel
insbesondere einc'hﬁhere Stromstérke als bisher
uﬁd’ein_nicht,éus dem Gleichsiromnetz stammender
und keine Wirbelsirtme hervorrufender Strom veir-
wendet sowie zwecks Beschleunigung oder Verlang-
samung des Riihrens und zwecks Anpassung des
Rihrens an die unterschicdliche Viskositat dex
Beschickungsfliissigkeiten eine von der Netz-
frequenz unabhingige Verdnderbarkeit der Hubzahl.

R
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der Hebekraft und der Einschaltezeit ermdglichi
werden soll,

5. Die LUsung der gestellten Aufgabe hat der Erfinder. wie
der Nichtigkeitssenat zutreffend durch Anderung der Patent-
kategorie zum. Ausdruck gebracht hat, in der Form einer
Schaltanordnung gegeben, die alle zur ILdsung der Aufgabe

erforderlichen Elemente enthélt.

Die vom Streitpatent vorgeschiagéne Sdhaltanordnung sienht -
einen ersten Stromkreis als Avbeitsstromkreis mit dem den
Riihrer anhebenden Solenoid {5) vor (S. 2 2. i1 - 15; Aa-
sprach 1 2. 81 - 86); ferner,einen zweiten Stromkreis

als Steuerstromkreis filr den im Arbeifsstromkreis liegenden
Quecksilberschalter (8) {S. 2 7. 15 - 18; Anspruch i Z. 87
- 90), und schlieBlich einc mecchanische Betiitigung des

als Schalter im Steucrstromkreis;liegenden Federkonitaktes
(11), die mit Hilfe eines in einem dritten Stromkreis
liegenden Motors (12) und mehrerer mechanisch wirkender
Uvertragungsmittel crfolgt (S. 2 %, 18 --20; Anspruch 1

Z. 90 - 94). Sowohl der Arbecitsstromkreis als auch dex
Steuerstromkreis als auch der Siromkreis fiir den Moior

(i2) werden aus dem Wechsclstromnelz gespeist (S. 2 2. 4,
16; Anspruch i Z. 8%, 87/88, 91/92); jedoch wird der
\iechselstrom im ArbeitSstromkreis durch Gleichrichter r7)
gleichgerichtet und durch KOhdenéatofen,(9)?geg1§tteﬁ
(S. 2 Z. 14; Anspruch 1 Z. 84; Anspruch 2 7Z. 04, 106);
damit wird die.Teilaufgabe gelsst, einen Strom Zu ver—
wenéen, der nicht aus dém}Glcichstromnet?istammt, aber
auch nich% schidliche Wirbelstrdme in der'whndung des Auto-
klaven hervorruf*}_Dielweiterc3meilaufgabe,4éine grofere
Stromstirke ohne die Gefahr der Zerstérung der Schaltor-
gane verwenden zu kﬁhnen, wird durchAdie,Einfﬁguhg eines
Quecksilberschalters (8) in den Arbeifsstromlkreis und
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die Bildung eines zweiten Sitromkreises zur Steuerung dea
Quecksilberschalters gelost (S. 2 Z. 15 - 18; Ansprunh -
Z. 85 ~ ©0). DaB die Hubzahl des Riihrers unabhéingig voun
der Neéetzfrequenz verdndert werden kann, wird dadurch or-
'relchm, dall die Schalthauflgkelt filr die Einschaltiung des
Solenoids (&) {iiber eln Getriche g:p), Steuernocken 4,
i62), eine.Rolle (i7), den Federkonteki {17) im Stcucy—
stromkreis und ‘den Quecksilberschalter (8) im Arbeitsstian
kreis hlnweg letztlich durch die Drchzahl des Motors j.Zj
bestimmt wird und daB dic Drchzahl des Motors — beispiels.
weise durch eincn Fliehkraftregler (13) mit verstellbarer
Bremse (i4) —:geregelt werden kann (S. 2 Z. 19/20, %. &%

- 6%; Anspruch i Z. S0 = 93; Anspruch 2 7. 107 ~ 1i4}. Die
Hebekraft des Solenoids (5)'kanh mit Hilfe eines im Ar-
beitsstromkreis 11egenden chu11erw1derstandes {6) ver-
sndert werden (S. 2 Z. 45/46;5 Anspruch 2 7. 104). Die Ein-
schaltzeit des Solenoids (5) schlieBlich kann dadurch ver-
dndert werden, daB die gegoneinander verdrchbaren Nocken-—

. i “ P a . .y ! .e
scheiben (16, 16 ) zu einem léngeren oder kiirzeren Nocken-
bogen eingestellt werden (S. 2 Z. 20, Z. 63 - 653 Anspruch
Z. 937,

Im vrspriinglichen Anépruch 1 ist die Losung nur wvavoeil-
konmen und unvollsténdig, teilwéise sogar mit technisch
unrichtiger Wortwahl zum Ausdruck gekommen. Auch die Weu-
fassung, die der Hiéhtigkeit°senat dem Anspruch i gegeban
hat, hat diese Kingel nichi "olllg beseitigt. Dagegen wiirde
die mit dem Antrag der AnschluBberufung vorgeschlagene
Fassung des Anspruchs i die Lehre des Streitpatents =zu-
ureffend und vollstandlg W1edergeben. Bei dieser Fassung
sind insbesondere die drel Stromkreise zutreffend aus-
einandergehalten und technisch richtig bezeichnet, der [iir
die Verdnderbarkeit der HebekrafL und die Anpassung an die
Viskositdt der Beschickungéflﬁssigkeit‘maBgcbliche, bisher
nur im Anépruch 2 erwdhnte Regulierwiderstand (6) nunmehs

schon im Anspruch i genannt; und schlieflich die Regelbar-

L A A— e



iteit des Motors und ihr Zweck sowie die Verstellbariceit
dexr Neeken und ihr Zweck genauer bezeichnet. so daB die
nur ais Wiederholung eines Teils der Aufgabe wirkende
Aussage ilber die Verénderbarkeit der Hubgsahi und dew
Hubgeschwindigkeit im Schiullsatz des bhisherigen Anspruchs
7 entfallen kann. Tafl die Lehre des Stfei%patents s,
wie sie im Vorschleg der AnschluBbverufung gefalt ist, von
Anfang an offenbart war, ist nicht sweifelhalt und auch
von der Klédgerin nicht in zweifel gezogein worden.

‘Die Lehre des Angspruchs i des Streitpatents steilt sich
als eine Xombinationserfindung dar {vgl. hierzu uad zuw
folgenden Reimer, PatG 2, Aufl., § 7 Anm. 66 mit weiteren
Nachweisungen, insbesondere RG GRUR 1944, i22). Zwar
konnen bei der im Streitpatent gestellten Aufgabe eine
Reihe-von Teilaufgaben unterschieden werden, denen in

der Losung jeweils ein bestimmiter ILosungsvorschlag ent-
sﬁricht. Insbesondere kann unterschieden werden zwischen
der Aufgabe und Losung einerseits, einen zur Verwendung

in geschiossenen HochdruckgefiBen geeigneien elekitromag-
netischen Hubvithrer =u schaffen, und der Aufgabe und

i¢sung andercrscits, bei einem solchen Hubriihrer die Hub-
zah”., die Hebekraft und die Einschaltzeit unabhiingig von
der Nevzfreguenz verdndern oder der unterschiedlichen Vis-
. kositédt der Beschickungsfliissigkeiton énpassen zu konnen.
¢leichwohl wird im Streitpatent cin einhéi%licher technischor
Gesamterfolg angestrebt, da eine elcktromagnetische Riihr-
2inrichtung; wenn sic fiir die im Streitpatent vorgesehenon
swecke verwendbar sein soll, nicht nur in einem Hochdruck~
gefdl mub betrieben,WQrden-kﬁnnen, sondern auch so ge-
staltet sein muB, daB die Hubzahl. die Hebekrafi und die
Einschaltzeit verdndertv werden komen. Erreichiv wird dieser
2inheliliche Gesamterfoig durch das Zusémmenwirken der
Mittel, die im Anspruch % in der Fassung des Vorschlags der
Aaschluiberufuvng genannt sind. Ob zux Erzielung ailer ex--
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strebten Vorteile die einzelnen Hittel in gleicher Weliss
notwendig sind, ist dabei unerheblich.

Bei einer Kombinationserfindung héingt die Zugehtrigie::
der einzelnen Mittel zu der geschiitzten Kombination nicivi
davon ab, ob sie im Oberbegriff oder im kennzeichmnenden
Teil des Patventanspruchs aufgefilhrt sind. Das Hauptan-
liegen der AnschluBlberufung der Beklagten, die nach dex
Fassung des Nichtigkeitssenats im Oberbegriff des An-
spruchs 7 enthaltenen Angaben in den kennzeichnendean

Teil zu verweisen, kann daher - auch im Hinblick daraaf.
daB das Streitpateni ohnehin zu vernichten ist - auvi

sich béruhen. Gegen die Zuldssigkeit der AnschluBberu-
fung bestechen allerdings entgegen der ieinung der Kidgerin
keine Bedenken, da in der vom Nichiigkeilssenat verfiigien
Fassung des Oberbegriffs des Anspruchs 7 jedenfalls im
prozessualen Sinne eine Beschwer der Beklagien erblicks
werden kann.

Die Heuheit der Lehre des Anspruchs i des Streitpatents
steht auller Zweifel. Dieser. Lehre wiirde eine der Entgegen-
naltungen der Kiidgerin nur damm neulieitsschiddlich enige-
gensiehen, wenn durch sie der Kombinationsgedanke des
Anspruchs ! zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents
seinem wesentlichen Inhalt nach bekannt gewesen scin
wiirde. Das ist jedoch nicht der Fall. Ob die Elemente

der Kombination im einzelnen vofbekannt waren, ist fix

die Frage der Neuheit der Kombination unerheblich.

Im Handwbrierbuch von Stegemann "Das groBe Baustofflexikon"
(i1941) werden auf S. 447 "Installations-Fernschaltsysteme"
beschrieben, bei denen die Ein- und Ausschalitung von Ver-
brauchsstromkreisen (Starkstromkreisen) anstelle handbe-
tétigter Schalter durch kleine elcktromagnetisch hetitighe
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Quezksilber-) Schalter orfolgt, deren Magneisyston

durch Schwachstrom -~ z.B. iiber einen Klingeltransfovmator
oder einen Gleichrichier — mitieis einfacher Taster he-
tdtigt wird und eine Quecksilberrihre als Schalicicment
fiir den Starkstromkreis in Ein- und Ausschalisiellung
bringt. Zur Vergleichung mit dem Stroitpatent kann dieser
Liveratursielle lediglich eine solche Aufteilung in cinen
Arteitsstromkreis und einen iiber Gleichrichter aus dem-:

seiben VWechselsiromnetz gespeisten Steuwersiromkreis ent-
ronmen werden, die jedoch auch sonst seit vielen Jahren

in der Schalttecchnik gebriuvchlich ist. Die besondere Auf-
gabe und Losung des Sireitpatents ist durch diese Literater-
stelie nicht vorweggenommen.

Auch die Ausfiihrungen iiber die *Nockenstecuerung" in dem
werk von VaLev "Die Dampfmaschine" Teil 2 {:1978) §. 30
kdnnen cur Vcrglcichung mit dem Sitreitratent nur wegen
sines einselnen Schaliclcmentes, némlich der Steuorung

durch Wociken, herangezogen werden. Dieses mechanigche Schali-
element ist 'edoch auch sonst schon seit langen Hskannt.

Die freunstsische Patenischrifi Nr. §iR i35, auf die vereils
durch die e1n1 itenden Ausfiihrvungen dex Beschreibung des
Streitpatents {S. 1 Z. i - i6) Bescug genommen worden ist,

nat einc elcktromagnetisch betdtigte Einrichﬁung zum
Hilhren von IFliissigkeiten zum Gegenstand, die ebenso wie
heim Strclmpauqnt aus einem im Inneren eines vers cnlokucno1
GefiiBes mit Ansatzrohr senkrecht auf- und abgehenden Riihrer,
aisy einen Hubrithrer, und einer auBerhalb des Gefilfes um
das Ansatzrohr herum anbeovdncuen fagnetspule besteht, die
den Rilhrer clekt romagnculsch anhebt, wern sie vem Strom
archflossen wird, wdhrend beim Unierbrechen des Stromes
der slhrer durch sein Eigengewicht wieder nach unten L#H1lt.
dedoch enithiilt diese Patentschrifi keine niheren Angaben
her die Schaltanordnung, auf die es im Strei%patent gerade



anitommt; es wird hierzu vielmehr nur gesaghb. daB duiel
periodisches Unterbrechen des durch die Magnelspule
fiieBenden Stromes "mittels jeden geecigneten Unterbre-
chers" die Flussigkeit mit dem gewinschten Rhythmus bewsy
verden kann {S. 2 7Z. 16 — 20). Auch bezichlt sich diese
Patentschrift nicht auf das Rihren von IMliissigkeiten in
geschlossenen IDruckgefiéBen, sondern auf das Eilhren von
Flissigkeiten in einer keimfreien Atmosphire oder in
einer bestimmten Gasatmosphire (8. 1 Z. i2/i3, S. 2 Z.
45/47), so daB also das Gef#B und das Ansatzrohr nur
durch Pfropfen aus gestrichener Baumwolle oder aus Gummi

[pd

verschlossen sein miissen (S. 1 Z. 57 - 60).

In Sténler's "Handbuch der Arbeitsmethoden in der anov-—

- St - e — g it
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ganischen Chemie" Bd. 3 ({1913) beschreibt Sieveris aud

S. 171/172 einen elcktromagnetischen Hubrihrer, der trots
einer etwas anderen Ausgestaltung des Rihrgerites inm
Frinzip bhereits den Huhrithrer nach der franztsischen
Fatentschrift Nr. Ill.‘115 vorwegnimmt., Sieverts peschiitig®
sich auch mitv der ¥oglichkeit der periodischen Ein- und
susschalvung des Stromes durch einen selbsitdtigen Tntax-
hreeher und schléigt dafiir die Benutzung einer vandvnr

riy einem Perpendikel wor, der beim Schwingen abwecnsgeiné
owel Platinkontakte bHerithrt und dadurch periodisch dern
Stromitreis eines Akkumulators schlieft, der durch die YUt
den Perpendikel und .die don Rithrer anhcbende lizgneispuic
verlduft. Dieser Hubriihrer ist jedoch nur fiir Experiment?®
in Iaboratorium gedacht und in seiner primitiven Ausfiihri:s
auch nur dafir geeignet Die Verwendbarkeit des Rﬁhrers
flir ein geschlossenes Iruckgeféf im industricllen Ber"'G”
ist nicht dargetan. Auch wiirde bei der Benulbzung einer 5€-
wohnlichen Vanduhr noch nicat einmal die Hubzahl verindex’
werden konnen. Bei der Verwendung eines Metronoms stati
#iner Vanduhr konnte zwar die Hubzahl verdndert wexrden.
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jedoch wiirde es auch dann noch an Moglichkeiten fir
die Verdnderung der Hebekraft und der Einschaltdauex
fehlen.

Die ebenfalls bereits in der Beschreibung des Streitpa--
tents {S. 1 . 17/18) genannie deutsche Patentschrifi

_-_egg_‘____-_§3i zeigt einen elckiromagnetischen Antrieb Fir
die Drehbewegung ciner in einem HochdruckgefidBl einge-
schlossenen Vielle, also fiir einen Drehriihrer. Die Dreh-
pewegung der VWelle wird durch eine auBerhalb des GeféBes
erfoigende, abwechselnde Erregung von in die GefédfBwand
eingeschraubten ksgneten vewirkt, die einen an der Velle
kefindlichen Anker ruckweise im Rhythmus der Einschaltung
in Drehung versetzen. Diese Patentschrifit hat mit dem
Streitpaient demnach das Ilerkmal ciner "elektromagneti-
s2hen Kupplung" durch die Wand eines HochdruckgeféEBes
hindurch gemeinsam. Sie betriffi jedoch im Gegensats su
dem Streitpatent nicht einen Hubriihrer, sondern einen Lich-
rithrer; und sie besagi ebenso wie die franzdsische Patent-
schrift Nr. ¥llJ# 115 nichtis iiber die Schaltanordnung, sondern
gent ven einer "in bekannier Veise™" erfolgenden Schaliung
Tir die Erregung der kagneten 2us .Beschreibung 7. 66).

---—--

norcnang fur eine elektromagneulsch wirkende Volr:chtung
mun lHin- und Herbowegen eines Weicheigenkerns mitiels
sweler Sclenoide. Die Schaltanordnung bewirkt eine wechsel-
weise Sveisung der zwel Solenoide mit gleichgerichteiem
echselstrom. Labei kinnen unabhingig von der Netzlrequens
und uvnabhdngig voneinander oder auch zusammen und aufeinan-—
der abgestimmt die Hubzahl und die Einschaltdauer mittels
des Viderstandes 3¢ und des XKondensators 35 und die Hebe-
Wraft mittels des Widerstandes 55 verdindert werden.
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Iiese Schaltanordnung wird in der Patentschrift ~wax
nur am Beispicl eines elektrischen Hammers erliéuterty,
wobei die Verwendung zweier abwechselnd arbveitender Solencida
vorgesehen ist. In der Verwendung zweier Solenoide kann
jedoch ein wesentlicher Untcrschigd gum Streitpatent nichi
erblickt werden; denn entweder konntce cine kithreinrichiuag
im Sinne des Streitpatenfs cbenfalls mit zwei abviechselind
arbeitenden Solenoiden yersehon werden ~ wie das Streit-
ratenit selbst in der Zeichnung und im Anspruch 2 zeigt -,
nder es konnte bei der Schaltung nach der USA-Patent-
schrift das eine Solenoid weggelassen werden, ohne dag

damit der vom Streitpatent angestrehte Erfolg, die Hubzalil
die Hebekraf{ und die Einschaltdauer unabhingig von dex
Netzfrequenz verdndern zu konnen, entfiele. Entgegen der
Meinung der Beklagten und ihres Privatgutachters Dr. Kofex
kann ein wesentlicher Unierschied aber auch nicht darin
erblickt werden, daf ein elektrischer Hammer, wic ihn dic
USA-Patenvschrify zeigt, mit etwa 7 000 bis 3 GO0 Hihen 2
Minute, eine Rihreinrichtung im Sinne des Streitpatents
dagegen nur nit etwa 30 bis 120 Hiiben je Minute arbeitet;

der e-ektrische Hammer ist fiir die USA-Patenis~hrili nuw

ein Ausfithrungsbeispiel; sofern die Drosselspule 36, wiz

Dr. Kofes meint, nur fiir die htheren Frequenzen.eines
elekvrischen Hammers geeignet, fir die niedrigeren Freaacnaci
eines Rilhrers aher ungeceignet sein soilte, so wilirde sie

in letzteren Palle ohnc weiteres weggelassen werden ktnnen,
ohne daB sich dadurch im iibrigen etwas an der Schaltan-
ordnung der USA-Patentschrift und ihren Wirkungen &ndern
wiirde.

Die USA-Patentschrift und das Streitpatent haben jedoch
- abgesehen von der Verwendung gleichgerichteten Viechsel-
stroms - nur das gemecinsam, daB beidc der Forderung nachu
einer Verdnderbarkeit der Hﬁbzahlg der Hebekraft und dew
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Einschaltdauer unabhéngig von der Netzfrequens gerecht
werden. Dagegen weirden sur Verwirklichung dieser For-
derung verschiedene Wege cingeschlagen. Wihrend die Schali-
anordnung nach der USA-Patentschrift nur im Federkontakt

27 ein mechanisches Element enthdlt, im iibrigen aber eine
rein elektrische'Schaltung ist, werden bei der Schalt-
ancrdnung nach dem Streitpatent neben elektrischen welt-
gehend auch mechanische Elementc verwendet. Die Meinung

der Kldgerin, daB in den Zusatzpatenten zum Streitpatent,
insbesonderc im Zusatzpatent Nr.WMN 172, die mechanischen
Elemente durch elekirische Elemente im Sinne der USA-Pa-
tentschrift ersetzt worden seien, hat sich in der miind-
lichen Verhandlung als unrichtig herausgestellt.

Die USA-Patenischrift Nr. JJB.7i7 veschreibt einen elek-
trischen Vibrations-Apparat, .der besonders beim Betrieb

von Forderern -Anwendung finden soll (Schiittel-Rubsche).

Die Pig. 17 (Beschreibung dazu S. 8 Z. 20 links bis S. 9

Z. 64 1inks) zeigt eine Schaltanordnung, bei der die Elek-
tromagngten zweier Vibratoren iliber zwei Gleichrichter so
geschaltet sind, daB die positiv gerichteten Halbwellean

" der Viechscelspannung den Blektromagneten des einen und die
negativ gerichteten Halbwellen den Elcktromagneten des
anderen Vibrators erregen und den -jeweiligen Anker, der

z.B. mit einer Blattfeder verbunden ist, in eine rhythmische
Bewegung versetzen. Die Schaltung gestattet auBler dem Dauver-
betrieb, bei dem beide Vibratoren dauernd vibrieren, auch
cinen Betrieb, bei dem entweder nur der eine oder aber

auch beide Vibratoren mit Unterbrechungen arbeiten. Dies
wird durch einen Synchronmotor (270) erreicht, der beim
Umlaufen mit den auf seiner Welle angebrachten Betédtigungs-
stiften (275) cinen im Arbeitsstromkreis liegenden Queck-
silverschalter (277) mechanisch zi schalten vermag.

e ot e . ol .
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Die Vergleichspunkte, die diese USA-Patentschrift mit dem
Streitpatenﬁ_gemcinsam hat, sind gering. Zwar hestlehi der
Arbeitsstromkreis hier ebenso wie das Streitpatent aus
Energiequelle (Wechselstromnetz), Gleichrichter, Queck-
silberschalter, Vorwiderstand und Elektrcmagnet. Diese

Schaltelemente sind jedoch ohnehin ailgemein bekannte

"Elemente und haben iliberdies im Rahmen des UJSA-Patentles

zumindest zum Teil andere Aufgaben als im Streitpatent.
So dient die Gleichrichtung des Viechselstiromes hier nux
dem Fordereffckt, 1lé8+t aber mangels Glattung den Strom
im Arbeitsstromkreis als einen welligen Strom bestehen, der

‘fiir einen Vibrator vorteilhaft ist, fiir einen Rilhrer im

Sinne des Streitpatents dagegen die gieichen Nachteile
haben wiirde wie ein Wechselstrom. Der fir den Betrieb mit
Unterbrechungen vorgesechene Quecksilberschalter (277) wiwrd
nicht elecktromagnetisch mit ‘Hilfe cines  zweiten Strom-

"kreises betdtigt, sondern mechanisch ‘durch die Betdtigungs-

stifte (275) des Synchronmotors (270). Eine Veranderung der
Hubzahl ist nicht vorgeschen; vielmehr vibrieren die Vib-
ratoren sowohl beim Dauerbetrieb als auch beim Betrieb mis
Unterbrechungen stets mit der Frequenz des Stroms. Bei dex
fiir den Beitriebd mit‘Unterbrechuhgen erfolgenden Schaltung
iiber den Synchronmotor, seine Betatigungsstifie und den
Quecksilberschalter kann durch die Verdnderung der Zahl
der Betafigungsstifte nur die Héufigkeit und die Dauer

der jeweiligen'Einschaltungen des Vibrators, nicht aber
der ‘'Vibrationstakt verdnders werden. .

— - - —

einer'Rﬁhreinrichtung vorschenen Apparat zur Aufldsung ven
Gasen in Fliissigkeiten, .inshesondere zur Herstellung von
Selterwasser. Die Riihreinrichtung (Sp. 3 2. 41 £f, insbe-
sondere Sp. 4 Z. 26 - Sp. 5 2. 9) ist &hnlich wie nach dem
Handbuch von Stdhler (oben IT 4) und nach der franzdsischen
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Patentschrift Nr. WP 115 (oben IT 3) in der Form eines
elektromagnetisch betrichenen Hubriihrers ausgebildet und
hefindet sich in einem geschlossenen Druckgefdfl, in

dessen Decckel cin zur Filhrung des Rithrers bestimmtes,

am oberen Ende hermetisch abgedichietes Rohr {85) einge-
schweiBt ist. Das den Rilhrer betitigende Solenoid (88)

wird eine gewisse Zeitlang periodisch an- und abge-
schaltet, um dann léngere Zeit ganz abgeschaltet zu biei-
ben. Tas periodische Ein- und Ausschalten erfolgt iiber
cinen im Arbeitsstromkreis liegenden Quecksilberschalter
'147), dem ohne Unterbrechung Schaltbefechle iliber eine
rurhelwelle (139) vermittelt werden, die von einzm Elekiro-
motor (133} mit konstanter Drchzahl engeotricben wird.
Dieser Elektromotor treibt auBerdem iiber ein Getriebe

mit reduzierter Drech=zahl eine Nockenscheibe {153%) an, deren
Nocken einen ehenfalls im Arteitssitromkreis liegenden Fedex-
kontakt (155, 157) schlieBt oder offen 1dBt, so daB in
groferen Zeitabsiténden der Arbeitsstrom ein- und ausge-~
schaltet wird. Dabei weist diese USA-Patentschrift im
eingelnen eine ganze Anzahl von Schaltelemenien auf, die
auch reim Streitpatent vervendet werden. Jedoch hahen

auch hier die Schaltelemenic zum Teil andere Aufgabens

go dient z.B. die Hockenscheibe nicht wie beim Streii-
ravent zur Steuecrung des periodischen Ein- und Ausschaliens
des Quecksilborschalters und damit des Solencids, sondern
zum v6lligen Stillscizen des Rihrers nach einer kurzen
Rithrperiode. Die im Streitpatent vorgeschene HMoglichkeit,
die lubzahl und dic Hebegeschwindigkeit zu veridndern, ist
in der USA-Patentschrift weder enthalten noch auch nur en-
gedeutet. Schlieflich wird das Solenoid nach der USA-Pa-
tentsehrift im Gegensatz zum Streitpaitent nicht mit gleich-
gerichtetem VWechselstrom gespeist.

=
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das Gebiet der elektromagnetischen Rithreinrichtungen
gebracht hat, kann nicht bezweifelt werden. Hier waren
bisher nur die praktisch niemals verwendeten Drehriihrer
nach dem deutschen Patent Nr. W@ 554, die nicht fir ge-
schlossene DruckgeféBe vorgesehenen Hubrihrer nach dem
Handbuch von Stdhler und nach dem franztsischen Patent

Nr. - 115 sowie die fiir dic Selterwasserherstellung be-
stimmten Hubriihrer nach der USA-Patentschrift Nr. SR 846
bekannt. Keine dieser Rilhreinrichtungen zeigte die Moglich-
keit eines wahlweise schnelleren oder langsameren Riihrens.
oder einer Anpassung des Rilhrvorganges an die unterschied-
liche Viskositat der zu rithrenden Tliissigkeiten. Demge-—
geniiber gestattetv es die Anordnung nach dem Streitpatent.
wie der Nichtigkeitssenat zutreffend bemerkt hat, in
einfacher Weise die Hubzahl und dic Hubgeschwindigkeit

des Rilhrers einer in besonderer Weise ausgebildeten; an
ein Vechselstromnetz angeschlossénen clektromagnetischen
Rﬁhreinrichtuﬁg in einem geschlossenen DruckgefidB zu
verdndern. Als ein Beweis fiir den Fortschriti, den das
Streitpatent gebracht hat, kann auch das von der Bekliagien
vorgelegte Schreiben der Farbenfabriken Bayer vom 24. Fewro-
ar 1950 angesehen werden.

Dagegen vermag der erkennende Senat bei dem Streitpatent
die fiir die Patentfdhigkeit erforderliche Erfindungshihe
im Gegensatz zum Nichtigkeitssenat, der das Vorliegen

der Erfindungshohe ohne ndhere Begriindung bejaht hat, abew
in tvereinstimmung mit dem gerichilichen Sachverstaﬁdigen
nicht als gegeben anzusehen.

Die erforderliche Erfindungshthe kann eine Leistung, gleich-
gliltig, wie im'ﬁbrigen der Begriff der Erfindungshthe zu
fassen ist, jedenfalls nur dann besitzen, wenn sie das
Kénnen des Durchschnittsfachmanns tbersteigt (Reimer az0




- DA -

§ 1 Anm. £0; Lindcnmaier, PatG 4. Aufi. § 7 Anm. 28;

FG #itt.Disch.Patinw., 1932, 178, 18%). Dabeil hingi im
Streitfall dic Beantvioriung der Frage nach der Erfindungs-
hohe vor allem davon ab, ob als der Iurchschnittsfachwann,
auf dessen Konnen abzustecllen ist, der aschinenbauecr oder
der Elekitrotechniker in Betracht kommv.

Sofern nicht auf die Aufgabe, sondern nur auf deren Lisung
abgehoben wird, kann als der hier maBgebliche Durchschnitbs-
fachmann nur der Elektrolechniker angeschen werden. Es

liegt beim Streitpatent anders als bei den sog. Ubertragungs-
erfindungen, bei denen es je nach Lage des Falles zu bejahen
oder zu verneinen ist, ob es fiir den Fachmanﬂ des einen
technischen Gebietes, der sich eine Aufgabe gestellt hat,
naheliegt, sich auf anderen Gebieten der Technik umzusehen,
wo die gleiche Aufgabe zu losen war (vgl. dazu Reimer aa0
§. 9 Anm. %6 und Lindenmaier aa0 § 7 Anm. 28 S. 63/64 nit
weiteren Hechweisungen, darunter z.B. EG GRUR 1638, 709,

713 - verneinend -, RG Mul 1638, 524 - bejahend -; RG-

GRUR 1943, 284 - verneinend -). Beim Streitpatent ist viel-
mehr das techiiiszhe Gebiet, auf dem dic LOsvng zu suchen ist,
schen dorch den Inhalt der gestellten Aufgabe vorgezeichnetb
ivgl. den insoweit &hnlichen Pall IG Ifiti.Dtsch.Patinw.
1652, 122), Das mag zwar bei der oben I 2 am Ende gegcbenen
Formulicrung der Aufgabe noch nicht villig klar zum Aucdruck
kommen, da sich diese Formulierung an dic Beschreibung:

des Streitpatentes anschlieflt und daher cbenso wie diese den
elektromagnetisch hetdtigien Hubrilhrer als bekannltes Ble-
ment an die Spitze stellt. Wird aber der Verwendungszweck
der Einrichtung an dic Spitze gestellt und die Aufgabe

ohne sachliche iAnderung dahin £ormuliert, einen Hubrihrer,
der filir die Verwendung in HochdruckgefidBen mit ihren
starken Wdnden gceignet sein und der zugleich die Ver-
dnderung der Hubzahl, der Hebekraft und der Einschaltdauer



vnabhéingig von der Netzfrequenz gestatten soll, auf clektpa.
magnetischem.Wege zu betdtigen, so wird klar ersichtlich,
dafl der zur Lysung ciner solchen Aufgabe berufene Fachmann
nur der Elekirotechniker sein kann. Daher mufl auch die Ir.-
findungshdhe der Losung beim Streitpatent nach dem Vissen
und Konnen' eines Elektrotechnikers beurteilt werden. Tiir
einen Elektrotechniker aber bedurfte es, wie der gerichi-
liche Sachversténdige iiberzeugend dargetan hat, keines
erfinderischen Schritteé, um fiir die im Streitpatent ge-
stellte Aufgabe auch dessen Losung zu finden. Ta die dicken,
aus nichtmagnetisierbarem Material gefertigten Widnde eines
HochdruckgefdBes als Strom fiir das Solenoid der Rihrein-
richtung zur Vermeidung von Wirbhelstromen einen Gleichstrom:
erfordern, ein Gleichstromnctz aber im allgemeinen nicht
zur Verfiigung steht, lag es fiir den Elektrotechniker ohne
weiteres nahe, einen mitiels Gleichrichter gleichgerichtetsn
und mittels Kondensatoren geglidtteten Wechselstrom zu —er-
vienden. Um die alsbaldige Zerstbrung des Schalters im Ar-
beitsstromkreis durch die Offnungsfunken zu verhindern,

lag es fiir den Elektrotechniker nahe, einen Quecksilber-

besonderen Steuerstromkreis fiir den Quecksilberschalier

zu bilden. Ebenso lag es fiir den Elektrotechniker nahe, die
Hebekraft des Solenoids durch einen Regulierwiderstand in
Arbeitsstromkreis und dic Hubzahl des Riihrers und die
Einschaltdauver des Solenoids auf mechanischem Wege mittels
eines Motors mit regelbarer Irehzahl und mittels Nocken
mit verstellbarer Nockenlédnge zu verdndern, mochten -auch
gerade fir solche Zwecke dem Elektrotechniker noch andere,
rein elektrisch wirkende Elemente, wie sie etwa die USA-
Patentschrift Hr. (JNO14 zeigh, zur Verfiigung gestanden
und seiner technischen Einstellung sogar mehr gelegen haben.
Das im einzelnen noch anhand -der Entgegenhaltungen dex
Kldgerin oder des sonstigen Standes der Technik nacazu-




weisen, ist nicht orforderlich, zumal auch die Baklagis
selbst einréumf, daB die in der Lehre des Streiipatents
angegevenen Schaltelemente im einzelnen sémtlich vorhe-
kannt gewesen sind. Es kann jedoch auch in der gusamien-
fassung der einzelnen Schaltelemente zur Brzielung des an-—
gestrebten technischen Gesamterfolges keine erfinderische
Leistung erblickt werden; da sich die Wotwendigkeit dexw
Zusamnenfassung mehrerer Schaltelemente aus der Aufgabe
von selbst ergab und die Art der Zusammenfassung nichi
liber das Konnen eines Durchschnittsfachmanns auf dem Ge-

biete der Elektrotechnik hinausging.

Tet die Losung nicht erfinderisch, so kénnte dem Streit-
patent die erforderliche. Erfindungshohe -gleichwohl dann
zugesprochen werden, wenn schon die Aufgabenstellung er—
finderisch war. Aber auch das ist nicht der Fall. Einen
Eubrilhrer auf élektromagnetischem Wege zu betreiben, war
bereits durch dic Ausfithrungen im Handbuch von Stdhlew,
durch die franzdsische Patentschrifi Nr. WHR 175 und durch
usa-Patentschrift Nr. W 846 vekannt gevorden. Um
ie mnuheren Anforderungen an cinen solchen Hubrithrer wie
ie Verdnderberkeit der Hubsahl, der Hebekraft und dewr
in
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Einschaltdauer festzulegen, bedurfte es fiir den rihr-
technisch orientierten Maschinenbauéf, der hierbei als der
malBgebliche Fachmann anzuschen ist, keiner erfinderischen
Leistung. Wenn auch die Erfiillung dicscr Anforderungen
dann ins Gebict des Elcktrotechnikers gehbrie, so war cs
doch auch fiir den Maschincnbauer nicht erfinderisch, dic

Erfiillung dieser Anforderungen bei einem clektromagnetisch

betriebenen Hubrithrer fiir msglich zu halten und daher diesc

Teilaufgabe iliberhaupt zu stellen. Schlieflich kann es entl-
gegen der Auffgssung der Beklagten z2uch nicht als crfin-
derisch angeschen wexrden, daf der Erfinder des Stréitpa-
tents liberhaupt daran gegangen ist, den bekannten elektro-

—



nagnetisehen Hubrilhrer nunmehr auvch fir geschlossens
HechdruckgefdBe zu vervienden. Obwohl auch hierbei (jie
Losung ins Gebicet des Elektrotechnikers fieli, so ist

doch nicht crsichtlich, was den Rithrtechniker und den
idaschinensauer davon abgeheliten haben sollie, dem Eleicyw...
techniker die Aufgabe zu stellen, einen clekiromegnetizai.,

Hubrilhrer so aussubilden, daB er den besonderen Beding
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eines geschlosscnen Hochdruckgefiiles geanligie. Auch hier
setste die Aufgabenstellung nicht besondere Kenntnisse
roraus, die nur der Eleckirotechniker haben konnte. Dal

4
7.

»ctz eines nach der Behauptung der Beklagten seii langen
»estehenden Bediirfnissesder Erfinder des Streitpatentes
2’3 crsteor dic ZAnwendung des echenfalls seii langem be-
kannten elektromagnetischen Hubrilhrers auf geschlossene
Hcchdruékgcféﬁe vorgeschlagen hat, vermag daher hier an-
gesichts der fachiage im ilbrigen fiir sich allein die k-
findungshéhe des Streitpatents nicht zu begriinden.

Ler Unteranspruch 2 wdre, wie es dic Bekiagte mii der An-

schlufbherufung vorgeschlagen hatv, richtigerweise auf solche
Schaltelemente, dic nicht kereitis im Anspruch | genanmd
3ind; cu beschrinken und swecknaligerweise in menrere Tntoy-
anspriichs, deren jeder cines dicser Elemenie aufftihri
aufzuteilen geowesen. Da aber in dem Vorschlag diescr wei-
teren Schaltelemente nur eine zwoeckmiiBige Ausgestaltung

der Schaltanordnung nach Anspruch 1 ohne cigenen Erfin-—
dungsgehalt su erblicken ist, kémnen, wenn der Haupian-
srruch vernichtet wird, auch die Unteranspwriiciic nicht
bestehen bleiben. '
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yr. Nach alledem war das Streitratent auf die Berufung der
Kligerin unter Aufhebung der angefochitenen Enischeidung
des Nichtigkeitssenats in vollem Umfang zu vernichien
uni die AnschluBberufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 42 PalG.

Bock Bundesrichter Dr. WeiS Loscher
ist wegen Ortsabwesen-
heit an der Leistung
der Unterschrift vexr-
hindexrt.

Bock

Jungbluth Pehle
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