I_ZR 171/54

Verkiindet

am 29, Juni 1956
Grunanmnu
Justizohersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hans W- MetallgleBerel, in XD
&l strafe .

Klagerln, Wlderbeklagten, Berufungs-
kldgerin und Revisionskliégerin,

~ ErozeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

g e g e n

die Firma Herman vormals Vi
GmbH in Strafle

Beklagte, Widerklédgerin; Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung wvom 29. Juni 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph, Dr. Wei und Dr. N6rr

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 18, Mai 1954 wird auf-
gehoben, soweit die Kldgerin auf die Elderklage
zur Zahlung von mehr als 4.8%4,41 DM nebst 5 ¢
Zinsen seit dem 3. August 1950 verurteilt worden
ist. Die weitergehende Widerklage wird abgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/15
der Beklagten, im iibrigen der Kl&dgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Auf Grund eines Auftrages der Beklagten vom 26. Au-
gust 1949 und der Bestitigung der Kliégerin vom 7. Septem-
ber 1949 vereinbarten die Parteien, daB die Klégerin der
Beklagten ArmaturenguBstiicke in verschiedenen Abmessungen
zum Kilopreis von 2,45 DM liefern sollte. Die Klégerin
sollte die erforderlichen Kokillenséitze anfertigen oder
anfertigen lassen, wobei anfiénglich der Herstellungspreis
Piir die Kokillen durch einen Aufschlag von 0,10 DM je
1 kg fiir die ersten 10 000 kg von der Beklagten zu vergii-
ten war. Anfang des Jahres 1950 wurde von den Parteien
vereinbart, daB von einer weiteren Ausfiihrung .des Jjeri—.
lieferungsvertrages abgesehen, die Beklagte aber die Ko-
killen gegen Barzahlung erwerben sollte. Am 28. Mirz 1950
einigten sich die Parteien sodann dahin, daB die Kokillen
kosten in Héhe von 10,704,87 DM von der Beklagten in drei
Raten gezahlt werden sollten.

Mit der Behauptung, daB die Beklagte die Kokillen
noch nicht in der vereinbarten Hthe bezahlt habe, hat die
Klégerin eine nach ihrem Vortrag noch riickstéandige Forde-
rang von 7300,46 DM zuziiglich 533%,77 DM Zinsen gegen die
Beklagte geltend gemacht. Sie hat demgemdB beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 7834,23 DM nebst 9 % Zinsen seit
seit dem 10. Mai 1950 zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im Wege
der Widerklage die Verurteilung der Kldgerin zur Zahlung
von 5660,12 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 3. August 1950
begehrt. _ '

Sie hat vorgetragen, daB die von der Klégerin gelie-
ferten Kokillen fiir sie wertlos seien, weil sie gegen ver-
schiedene Patente der Firma H) & A@, nimlich die DRP
748 017 und 752 539 und die ausgelegte Patentanmeldung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P 650 VI a/ 31 ¢ verstieBen. Wegen dieses Rechtsmangels

sei sie vom Vértrage gurlickgetreten. Die Klégerin miisse

daher die bereits gezahlten Betrdge zuriickerstatten und

ktnne die noch ausstehenden Klagebetrdge nicht mehr for-
dern.

Die Kldgerin hat eine Patentvérletzung bestritten.
Auch hat sie vorgetragen, die Beklagte habe die Anferti-
gung der Kokillen in der Form gewiinscht, wie sie von ihr
geliefert worden seien. Die Beklagte miisse daher auch
fiir die Polgen einstehen., Im iibrigen sei zwischen den
Parteien kein Kaufvertrag, sondern ein Geschiéftsbesor-
gungsvertrag geschlossen; so daB eine Haftung der K1l&-
gerin fiir etwaige Rechtsméngel nicht bestehe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und nach
dem Widerklageantrag erkannt. '

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin ihre Klage-
Torderung um einen Betrag von 825,77 DM nebst Zinsen er-
wERigt. Die Beklagte hat ihren Widerklageantrag mit der
HaBgabe verlesen,'die Kldgerin zu-verurteilen, den Betrag
von 5660,12 DM nebst 5 % Zinsen an sie Zug um Zug gegen
Riickgabe der an die Beklagte gelieferten Kokillen zu zah-
len.

Nach Beweiserhebung durch Einholung eines schrift-
lichen Sachversténdigengutachtens hat das Berufungsge-
richt die Berufung der Klidgerin gzuriickgewiesen, jedoch
die Verurteilung der Kliégerin von einer Zug um Zug 2zu
erfolgenden Riickgabe der von der Klégerin gelieferten
Kokillen abhéngig gemacht.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre bisheri-
gen Xlagentrédge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht erblickt in der Verein-
barung., die die Parteien Anfang des Jahres 1950 iiber die
Lieferung der Kokillen durch die Kl#gerin gegen Zahlung
von 10.704,87 DM getroffen haben, einen Kaufvertrag, so-
weit die Kokillen bereits angefertigt waren. Soweit sie
erst hergestellt werden sollten, h#lt das Berufungsge-
richt die Voraussetzungen eines Werklieferungévertrages
fiir gegeben. Es filhrt aus, daB es 'fiir die Entscheidung
unwesentlich sei, ob im einzelnen ein Kauf- oder ein
Werklieferungsvertrag angunehmen sei, da wegen der Haf-
tung fiir Rechtsméngel fiir beide Arten von Vertrigen die
§§ 434, 440 Abs 1 BGB zur Anwendung gelangten. Dieser
Ausgangspunkt 1&Bt eine unrichtige rechtliche Beurteilung
nicht erkennen.

Die Revisidn will gus dem Ablauf der Vertragsbeziehun-
gen; die der Vereinbarung iiber die Ubernahme der Kokillen
vorausgegangen sind, folgern, daf weder die Beklagte die
Absicht gehabt habe, bei der Klégerin Kokillen zu kaufen
oder im Wege des Werklieferungsvertrages zu bestellen,
noch die Klégerin einen Vertrag geschlossen habe, um Ko-
killen von einem Dritten im Auftrage der Beklagten her-
stellen zu lassen und sie dann zum'Selbstkosfenpreis der Be-
Xlugten zu iiberlassen. Vielmehr habe es sich nach Auf-
fassung der Revision um ein Vertragsverh&itnis besonderer
Art gehandelt, das der Abwicklung eines Dauerauftrages
habe dienen sollen. Zweck dieses Vertrages sei allein
die Zahlung der von der Xldgerin im Interesse der Beklag-
ten gemachten Investitionen gewesen. Auf dieses besondere
Vertragsverhdltnis zur Abwicklung eines Dauerauftrages
kénnten die §§ 434, 440 BGB keine Anwendung finden. Es
kdme vielmehr nur eine unmittelbare oder entsprechende
Anwendung der Auftragsbestimmungen in Betracht (§§ 662
- £f, 675 BGB).




Die Riige der Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat seiner rechtlichen Wiirdi-
gung alle Verhandlungen der Parteien zugrunde gelegt,
die dem Erwerb der Kokillen durch die Beklagte voran-
gegangen sind. Aus dem Auftragsschreiben der Beklagten
von 26. August 1949 und der Bestdtigung der Kligerin
vom 7. September 1949 hat es gefolgert, die Beklagte
habe keineswegs von Anfang an einen Anspruch auf Lie-
ferung der Kokillen erwerben sollen. Das sei auch nicht
aus den nachfolgenden Schreiben zu entnehmen, in denen
die Beklagte auf ierstellung der Kokillen im Interesse
der baldigen Lieferung der GuBstiicke gedrdngt habe.
Erst ab Dezember 1949 hétten die Parteien Vorschlidge
gemacht, die Beklagte solle in Abi#nderung der urspriingli-
chen Vereinbarungen die Kokillen erwerben. Bis dahin
sei nur die Rede davon gewesen, daB die Beklagte die
Kosten der Kokillen der Kl#gerin in einer n#éher verein-
barten Form ersetzen solle. Ein Auftragsverhiltnis zuvr
Herstellung der Kokillen fiir die Beklagte habe also nicht
vorgelegen. Erst mit Schreiben vom 15.1.1950 habe sich
die Kldgerin bereit erkliart, der Beklagten die Kokillen
"kduflich zum Selbstkostenpreis zu iibergeben". Die Be-
klagte erteilte ebenfalls am 13. Januar 1950,der Kl&gerin,
einen neuen Auftrag auf Lieferung von GuBstiicken unter
der Voraussetzung, "daB die mit ihr besprochenen Punkte
iiber Erwerb der Kokillen durch mich Threrseits innegehal-
ten werden." Angesichts dieser Entwicklung der Vertrags-
beziehungen ist nicht erkennbar, daf das Berufungsgericht
seiner Entscheidung eine rechtlich fehlerhafte Beurtei-
lung zugrunde gelegt hat. Es erscheint rechtlich unbe-
denklich, in der Vereinbarung, die entgegen den urspring-
lich getroffenen Abreden nunmehr eine Uhernahme der Kokil-
len durch die Beklagte festlegte, einen Kauf- oder Werk-
lieferungsvertrag zu erblicken, fiir den am 28. Mérz 1950
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die Hthe des zu zahlenden Preises festgesetzt wurde.
Welche Griinde die Kléigerin bei dieser Abrede geleitet
haben, ist angesichts des wvon ihr in ihrem Schreiben

vom 13. Januar 1950 klar zum Ausdruck gebrachten Willens
nicht von entscheidender Bedeutung. Auch wenn man mit
der Klédgerin davon ausgeht, daB der Zweck des Vertrages
die Bezahlung der in der Vergangenheit gemachten In-
vestitionen der Kldgerin war, ist nicht einzusehen, wes-
wegen dieses Vertragsverh#ltnis "auftragssdhnlich" sein
und nicht die Merkmale eines Kaufvertrages tragen sollte.
Insbesondere spricht die Vereinbarung der Parteien, da8
die Beklagte nur den Selbstkostenpreis der Kokillen be-
zahlen sollte, nicht zwingend gegen die Annahme eines
Kauf- bzw. Werklieferungsvertrages° Die Riige, daB das Be-
rufungsgéricht-reghtserhebliches Vorbringen der Parteien
auBer Betracht gelassen habe, ist nicht begriindet. Es
stand den Parteien frei, ihre urspriinglichen Vertragsbe-
ziehungen durch andere zu ersetzen. VWenn sie das nach

der irrtumsfiei begrﬁndetén Meinung des Berufungsgerichts
in Form eines Kauf- bzw. Werklieferungsvertrages getan
haben, so beéchrﬁnkt sich die Beurteilung zundchst auf
dieses neu véiéihbarte Verhdltnis. Ob nach Aufldsung die-
ses Verhéltnisséé die Klage wieder auf den urspriinglichen
Vertrag gestiitzt werden kann, wird spidter zu erdrtern
sein,

I1. Das Berufungsgericht hat aber ohne Rechtsirr-
tum eine Verletzung des Patentes 752.539 bei der Her-
stellung der Kokillen durch die Klégerin bejaht und in
dieser Verletzung einen Rechtsmangel erblickt, fiir den
die Klégerin gemiB8 § 434 BGB einzustehen hat.

Das Patent Nr 752.539 schiitzt in seinem Anspruch
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Nichteisenmetallen mittels einer mehrteiligen Kokille,
deren das Schrumpfen des GuBstiickes behindernde Teile
beweglich eingesetzt sind und vor dessen Erkalten schnell
entfernt werden. Es ist dadurch gekennzeichnet, daB sdmt-
wiche das Schrumpfen des GuBstiickes behindernde Form- und
Kernteile der von Hand beschickten Kokille unmittelbar
rach Beendigung des GuBvorganges, aber noch vor dem Beginn
des Erstarrens des GuBsfﬁckes gleichzeitig schlagartig
entfernt werden. Anspruch 2 schiitzt eine Kokille zur Aus-
fiihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 und ist dadurch
gekennzeichnet, daB8 die Form~ und Kernteile der von Hand
beweglichen Kokille von einer Spannvorrichtung zusammenge-
halten sind, die durch auf nur einer Stelle ausgeiibten
Zug, Druck, StoB oder Schlag losbar ist, wodurch alle das
Schrumpfen des GuBstiicks behindernden Form- oder Kernteile
gleichzeitig entfernt werden.

Gestiitzt auf das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
sténdigen hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
in_alien von der Klégerin. gelieferten Kokillensétzen Kerne
vorhanden sind, die das Schrumpfen verhindern und die
glaichzeitig schlagartig vor dem Beginn des Erstarrens
der GuBstiicke entfernt werden ktnnen. Auch stellt das Be-
rufungsgericht fest, daf sieh die Kerne entsprechend dem
Anspruch 2 durch einen auf eine Stelle ausgeiibten Schlag
ldsen. '

Soweit die Revision demgegeniiber riigt, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag der Klégerin iibersehen, daB die
Zahll der patentverletzenden Kerne vom Sachverstédndigen un-
richtig angegeben seien, sind ihre fngriffe nicht begriin-
det. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
gerichtlichen Sachverstdndigen festgestellt, daB bei der
2 "Kokille 2 Kerne, bei der 1 1/2 "Kokille 3 Kerne, bei

DAY et e o temin
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der 3/4" Kokille 4 Kerne., bei der 1 1/4" Kokolle 4 Kerne
der 1" Kokille 8 Kerne dem Hauptanspruch des

ir 752.539 entsprechen. s hat daraus gelfolgert,
da3 hiernach in jedem Patz wenigstens 2 Kerne verhanden
gewesen selen, durch die die Anspriiche 1 und 2 verletzt
wiirdern. Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
jeder Satz aus mehreren Teilstiicken besteht, und zwar

die SHtze 3/4" und 1" Kokille aus je 7 Teilstiicken, de

‘13

Satz 1 1/4" Kokille aus % Teilstiicken, der Satz 1 1 on

lle aus 8 und der Satz 2" aus 5 Teillsticken bhesteht

-

{
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und sndererseits jeder Satz nach seiner Zweckbegtimmung

eine ®inhelit bildet, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-

irrtum angenommen, dafl der ganze Satz nicht zu verwenden

wenn auch nur ein Teilstliick patentwidrig sei. Die

ahme des Bex ufung sgerichts, aus alledem ergebe sich

O
die Unverwendbarikelt des ganzen Satzes, unterliegt hier-
nacn keinen rechtlichen Bedenken, Die Beklagte kenn sich

somlt nicht darauf berufen, eine Patentverletzung liege
Jedenfalls nur zum Teil vor, da 6/7 aller Kerne nicht pa-

tentverletzend seien,

Bel dieser SJachlage bedurfte es auch einer Tadung

gerichtlichen Sachverstdndigen durch das Berufungs-
gericht zu dem Verhsndlungstermin nicht mehr. Zwar ist
der Revision zuzustimmen, daB der Tatsachenrichter den
Antrigen der Partelen auf Ladung eines gerichtlichen Sach-

Andigen in der Regel dann stattgeben mufi, wenn dieser
ein schriftliches Gutachten erstattet hat und die Parieien
durch ©tellung sachdienlicher Frager eine Erlduterung des
Gutachtens herbeizufihren winschen (BGHZ 6, 398 /708/)
Indessen liegen diese Voraussetzungen bei dem gegebenen
sachverhalt nicht vor. Abgesehen davon, dafl nach dem Ver-
handlungsprotokoll vom 27. April 1954 die Vernehmung des

Sachverstandigen uberhaupu nur zur Erliduterung des DRY

)
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748 017 beantragt war, auf dessen angebliche Verletzung
das Berufungsgericht seine Entscheidung nicht gestiitzt
hat, so konnte das Berufungsgericht eine Befragung des
Sachversténdigen iiber das Patent 752 539 ablehnen, wenn
es die von der Kldgerin an den Sachverstandigen zu rich-
tenden Fragen fiir unerheblich ansah. Der Sachverstidndige
war in seinem Gutachten nicht, wie die Klédgerin geltend
macht, davon ausgegangen, daf alle Kerne das Patent

752 539 verletzkn, sondern hatte eine solche Verletzung
auf S 6 seines Gutachtens nur im Hinblick auf 21 Kerne
bejaht, Die Annahme der Kldgerin, der Sachversténdige
habe die Zahl der patentverletzenden Kerme unrichtig an-
gegeben,; traf also tatsdchlich nicht zu. Unter diesen
mstédnden konnte das Berufungsgericht unbedenklich davon
absehen, den Sachverstindigen zu einer Erléuterung seines
Gutachtens zu laden.

Da -nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungs-
gerichts der Eingriff in die Patentrechte eines andern
einen Rechtsmangel im Sinne des § 434 BGB darstellt (RG
JW 1911, 645; RG DR 1940, 810); hat die KlHgerin fiir die
festgestellten Rechtsmﬁngel'einzutreten, Sie kann sich
insoweit nicht auf ihr 4 Jahre nach dem VertragsschluB
gemachtes Angebot berufen, eine Anderung der Kokillen vor-
nehmen zu wollen. Das Berufungsgericht hat zu Recht aus-
gefiihrt, die Klégerin habe die Kokillen bei der Uberzabe
frei von Rechten Dritter und nicht erst 4 Jahre spﬁtér lie~
fern miissen. Es ist mit Recht der Meinung, daB eine solche
nach der Ubergabe angebofene Abénderung keine Erfiillung
des Kaufvertrages darstellen ktnne, da sich die Verh&lt-
nisse in der Zwischenzeit geéindert hiétten und die Leistung
heute eine andere sei. Hiernach begegnet auch die Auffas- -
sung des Berufungsgerichts keinen Bedenken, da8 die Beklag-
te einer nachtréiglichen fbinderung widersprechen konne, oh-
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ne sich damit, wie die Revision meint, dem Vorwurf eines
arglistigen Handelns auszusetzen.

III. Konnte die Kl#gerin die ihr nach § 434 BGB ob-
liegende Verpflichtung, die Kokillen der Beklagten frei
von Rechten Dritter zu verschaffen, nicht erfiillen, so
stand der Beklagten gemi8 §§ 440, 325 BGB das Recht zu,
vom Vertrage. zuriickzutreten. Die Unméglichkeit, den Ver-
trag zu erflillen, beruht nach der rechtlich zutreffenden
Ansicht des Berufungsgerichts auf Umstiénden, die die
Xlédgerin zu vertreten hat. Denn es war Pflicht der K1l&-
gerin, die die Kokillen hergestellt oder jedenfalls deren
Herstellung ﬁbernommén hatte, dafiir Sorge zu tragen, daB
die Kokillen nicht gégen die Schutzrechte Dritter ver-
stieBen. Grundsdtzlich hat nicht der Besteller, sonderm
der Hersteller und Ver&duBlerer die Verantwortung fiir eine
patentrechtlich einwandfreie Bauweise,und es ist, wie
schon das Landgericht ausgesprochen hat, keineswegs dem
Besteller zuzumuten, seinem Lieferanten auf dessen eige-
nem Fachgebiet patentrechtliche Belehrungen zu erteilen.
Die Riige der Revision, die Beklagte handle rechtsmif-
bréduchlich, wenh sie sich auf Rechtsmiégel berufe, ist nicht
begriindet. Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Gewdhrleistung der Klédgerin fiir Mingel im Recht
nicht durch die von der Beklagten gegebenen Anweisungen
hinsichtlich der Ausfuhrung der Kokillen ausgeschlossen
werde. Denn dlese Enwelsungen sollten, wie das angefoch—
tene Urteil ausfihrt, lediglich veranschaulichen, wel-
chen besonderen Winschen der Beklagtendie Kokillen ent-
sprechen sollten. Die Beklagte, ‘die sich selbst weder
nit der Herstellung yon Koklllen noch von Gu8stiicken
befaBte, war nicht gehalten, ‘danach zu forschen, ob ihre
Anweisungen aguch durchgefiihrt werden ktnnten. Ein Rechts-
irrtum ist in dieser Auffassung nicht erkennbar, Die Be-
klagte konnte die Verantwortung fiir die Herstellung der



-11 - p

Kokillen umso eher der Kl&gerin iiberlassen, als die Kla-
gerin in ihren Schreiben wiederholt ihre eigene Sachkunde
und EntschluBféhigkeit im Kokillenbau betont hatte. In

dem Brief vom 5. Januar 1950 schreibt der Inhaber der
Kldgerin, dafl die Kokillen "von mir selbst konstruiert

und nach meinem Verfahren angefertigt wurden"; er betont
seine eigenen Kenntnisse auf dem Gebiet der Kokillen--
konstruktion und hebt in seinem Schreiben vom 17. Mirz
1950 hervor; daf die Xokollen nach seinen Angaben und zum
Teil von ihm selbst gefertigt seien. Erneut verweist er
die Beklagte in seinem Schreiben vom 15. April 1950 darauf.
daff die Kokillen nach seinen Angaben umgeéndert seien und
er in seinem Betrieb "die Kokillenumarbeitung noch vervoll-
stéandigt"™ und "zum vollen Erfolg" gefiihrt habe. Alle

diese Schreiben sind bereits vom Landgericht eingehend
gewlirdigt und sind ersichtlich auch vom Berufungsgericht
der Beurteilung der Rechtslage zugrunde gelegt worden.

An dieser Sachlage &ndert sich nach der zutreffenden
Angicht des Berufungsgerichts auch nichts dadurch, da8
der Beklagten selber in der Person des V(P ein Kon-
strukteur zur Verfiigung stand und daB er sich von einem
Herrn T- ein Gutachten iiber die technischen Vorziige
der Kokillen hatte erstatten lassen. War es Sache der
Klégerin, dafiir Sorge zu tragen, dafBl sie bei der Anferti-
gung der Kokillen nicht in die Schutzrechte Dritter eingriff,
so wurde sie dieser Verantwortung nicht dadurch enthoben,
dafl auch der Beklagten ein Konstrukteur zur Seite stand,;
der sie auf etwaige Patentverletzungen hétte aufmerksam
machen konnen. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Auf-
gabe dieses Ingenieurs nur darin gesehen, die Kokillen
nach den technischen Bediirfnissen der Beklagten zu ent-
werfen, Das Gutachten TP hat die Beklagte nur im

>
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Rahmen einer Mingelriige gegeniiber der Maschinenfabrik
K., W. & Co., dem Lieferanten der ersten Ko-
killen, anfertigen lassen. Es ist iiberhaupt erst am

16. November 1949, also mehrere Monate nach Beginn der
Geschéftsverbindung der Parteien, erstattet und der
Klédgerin nur gelegentlich zur Kenntnis gebracht worden.
Es befafte sich iiberhaupt nicht mit patentrechtlichen
Fragen und brauchte dies auch'nicht zu tun. Bei der vom
Berufungsgericht ohne Rechtsin;tum bejahten eigenen
Verantwortung der Klédgerin fiir patentrechtliche Eingrif-
fe kann sich jedenfalls die Kligerin nicht darauf beru-
fen, daB auch die Beklagte solche Eingriffe nicht er-
kannt habe.

Der Sachverhalt bot dem Berufungsgericht keine Ver-
anlassung, die Frage zu: priifen, ob die Beklagte etwa ein
Garantieversprechen des Inhalts abgegeben hat, daB die
Gefahr einer Patentverletzung ilibernommen werde. Gegen-
stand einer Verpflichtung aus einem Garantievertrag ist
die sachliche Haftung fiir einen bestimmten Erfolg oder
die Ubernahme einer Gefahr oder eines Schadens, die dem
Glévbiger erwachsen kdnnen (RGZ 146, 120 /T247). Die ge-
troffenen PFeststellungen des Berufungsgerichts schlossen
die Annahme aus, eine solche Garantie ktnne von der Be-
klagten der Kligerin gegeniiber gegeben sein.

Ohme Erfolg beruft sich die Revision schlieBSlich
darauf, das Berufuhgsgericht habe den Beweisantritt
der Kl&agerin, der Béklagten sei der Mangel bei Abschluf
des Vertrages bekannt gewesen, zu Unrecht ﬁbergéngen
(§ 286 2P0). Der Beweisantritt der Klégerin in ihrem
Schriftsatz vom 30. April 1952 geht nur dahin, daBl die
Beklagte Mitglied des Verbandes der Armaturenindustrie

e.V. in DG o@D sci und dad allen Mit-

sliedemdieses Verbandes die Patente der Firma D & /P
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bekennt gewesen seien. Der Gegenstand dieses Beweisan-

trags war viel zu unbestimmt, alsg daB er dem Berufungs-
gericht einen hinreichenden Anhalt fiir die Kenntnis der
Beklagten von dem patentverletzenden Charaﬁter der an-

gefertigten Kokillen h&étte gaben ktnnen. Der Beweisan-

trag kcnnte deshalb unberiicksichtigt bleiben.

IV. Ist nach alledem der Ricktritt der Beklagten vom
Kaufvertrag gerechtfertigt, so hat die Kliégerin ihren
Anspruch auf den Kaufpreis verloren und sie muf die zuf
die Kokillen geleisteten Anzahlungen der Beklagten zu-
riickgewdhren. Der Klageanspruch 1l&dB8t sich nicht einmal
nach dem Ricktritt der Beklagten vom Kokillenkauf unter
dem Gesichtspunkt des Aufwendungsersatzes aus den ur-
spriinglichen Vertragsbeziehungen halten. Zwar diente der
Kokillenkauf nur der Abwickelung eines urspriinglich auf
die Lieferung von GuBstiicken gerichteten Werklieferungs-
vertrages, den die Beklagte nicht voll erfiillen wollte.

Es hitte ihr obgelegen, bei Aufldsung des Verirages die
Kl&gerin fiir die Aufwendungen zu entschédigen, die diese
fir die Erfiillung des Werklieferungsvertrages insbesondere
fiir die Kokillenbeschaffung gemacht hatte. Dieser Anspruch
konnte sich indessen nur auf solche Aufwendungen richten,
die sie den: Umsténden nach fiir erforderlich halten durfte.
Diese Voraﬁssetzungen sind bei dem vorliegenden Sachver-
halt nicht gegeben. VerstieBen die hergestellten Kokil-
len gegen Patentrechte Dritter und trug die Klégerin, wie
unter III ausgefiihrt, die Verantwortung fiir den Eingriff
in die Patentrechte, so kann sie auch keine Aufwendungen
hierfiilr erstattet verlangen. Die Xokillen durften nicht
fiir die Herstellung der von der Beklagten bestellten
GuBteile verwendet werden. Die Aufwendungen waren fiir

die Vertragserfiillung nutzlos und konnten deshalb der
Beklagten nicht in Rechnung gestellt werden.
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V. Ein Anspruch auf Riickzahlung bereits geleiste-
ter Betrige steht der Beklagten allerdings nur insoweit
zu, als die Rechtméngel zur Folge hatten, daB die ge-
lieferten Kokillen wegen der ihrer Verwertung entgegen-
stehenden Patentrechte unbenutzbar wurden. In dem von
der Beklagten mit der Widerklage geltend gemachten Riick-
zahlungsanspruch ist indessen auch ein Betrag von 825,71
IM enthalten, den die Klégerin auBlerhaldb ihrer Verpflich-
tung zur Ubereignung der Kokillen als Aufwendungsersatz
in Gestalt eines .Aufschlages von 0,10 DM je kg fir ge-
lieferte GuBteile erhalten hatte. Insoweit 1&8t sich
die Widerklageforderung nicht aus dem Riicktritt vom
Kokillenkauf, sondern allenfalls aus einer Schadenser-
satzforderung herleiten. Mangels eines entgegenstehenden
Vortrags der Beklagten muB davon ausgegangen werden, daf
die Beklagte diese GufBstlicke ohne Behinderung abgesetzt
und den von ihr geforderten Preis erhalten hat. Ist ihr
aber insoweit ein Schaden nicht entstanden und sind ihr
auch Schadenersatzanspriiche fiir die Zukunft nicht ange-
droht worden, so kann sgie diesen Betrag trotz einer
Fatentverletzung der Klédgerin nicht zuriickverlangen.

In Hbhe von 825,71 DM war deher der Revision mangels
Schliissigkeit der Widerklage’stattzugebenm
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Nach alledem konnte die Revision nur in dem aus
der Urteilsformel eirsichtlichen Umfang Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 zP0.

Birnbach Nastelski Christoph WeilB

Bundesrichter Dr. Norr ist
durch Krankheit an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

Birnbach,
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