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Fir. das Nachschlagewerk!

f 0%o
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Besetas wz¢ §§ 25, 31; Unlwg § 16

Rechtssatz: Ist derjenige Bestandteil einer gemischten Firma,
der keinen Personennamen enthélt, mit der fiir ein
anderes Unternehmen geschiitzten Augstattung ver-
wechslungsfdahig, so wird die Verwechslungsgefahr
im Sinne des § 31 WZG in der Regel nicht dadurch
beseitigt, daB der Namensbestandteil der Firma

ohne jede Beziehung zu der Ausstattung des
anderen Unternehmens steht,

Aktenzeichen: i ZR 177753 ) )
Urteil des BGH vom 10. Mai 1955 - QLG Tubingen
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I ZR 177/53
vyerk indet
am 10. Mai 1955

erunai, Justizobersekretar
gls Urkundsbeamter der Ge-

schiaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma AG fir Feinmechanik, vorm. JEE® & Sch@llED
TS, zcsctzlich vertreten durch den Vorstand,

Kl&agerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Firma Alpha-Instrumente P. ScUlll» & Co.,
vertreten durch die persdnlich haftenden Gesell-
gchafter Paul Sc& und Werner HED, TE@D-

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(iiRD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Nastelski,
Dr. WeiB und Dr. Norr

fir Recht erkaunt:

t“ I. Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
x Tibingen vom 11. Juni 1953 wird aufgehoben.

2 IT. Auf die Berufung der KlHgerin wird das Urteil der

Iy Kammer Zfiir Handelssachen des Landgerichts Rottweil
vom 11, Februar 1953 abgeédndert. N
Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage im
ubrigen verurteilt,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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a) in die Loschung der Worte "Alpha-Instrumenten ?f
in ihrer Pirma beim Handelsregister Tuttlingen :
einzuwilligen; C
b) es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden o
Pall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- Ol
strafe in unbeschriénkter Hohe 2zu unterlassen, W,
die Bezeichnung "Alpha-Instrumente" beim Ver- A
trieb ihrer #rztlichen Gerédte zu benutzen. Lot
0ol
IIT. Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Kligerin Nl
zu 1710, der Beklagten zu 910 gur Last. Ji
s
vyon Rechts wegen ..
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Tatbestand:

pie in T ansissige Kldgerin ist seit Jahr-
zehnten Herstellerin von feinmechanischen Instrumenten.

Unter ihren Erzeugnissen befinden sich verschiedene Typen
von Sterilisatoren. Diese Sterilisatoren werden von ihr
mit einem fiir sie geschiitzten Stab, der einem Aesculap-
stab dhnelt, als Warenzeichen versehen und in den Preis-
listen, Katalogen und dgl. mit dem Werbewort "Aesculap"
bezeichnet. Teilweise verwendet die Kligerin auch weitere
Typenbezeichnungen z.B. "Schnellentkeimer",6 Alpha-Sterili-
sator", "Beta-Sterilisator®, "Heifluft-Sterilisator". Der
Aesculap-Alpha-Sterilisator wird von der Xlégerin seit et-
wa 20 Jahren vertrieben.

Die Beklagte ist als Firma Alpha-Instrumente ScUijjilw
& Co. im Handelsregister in Tuttlingen am 5. Oktober 1951
eingeitragen worden. Sie stellt her und vertreibt chirurgische
Instrumente, jedoch keine Sterilisatoren. Thren Geschifits-~
betrieb hat die Beklagte im Juli 1851 aufgenommen.

Die Xldgerin beanstandet, daB die Beklagte in ihrem
Firmennamen das Kennwort "Alpha" fithrt. Sie macht geltend,
es stehe ihr fiir den von ihr vertriebenen "Aesculap-Alpha-
Sterilisator® Ausstattungsschutz, mindestens aber eine Aus-
stattungsanwartschaft zu. Die Beklagite verstosse auch gegen
die Grunds#tze eines lauteren Wettbewerbs und mache sich
einer unerlaubten Handlung schuldig.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Ein-
‘-willigung in die Loschung des Kennwortes "Alpha" in ihrer
Firmenbezeichnung beim Handelsregister Tuttlingen zu verur-
teilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie wendet
ein, das Wort "Alpha" werde von der Kligerin weder auf den
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Sterilisator noch auf deren Verpackung angebraéht, Es sei
vielmehr lediglich in den Prospekten und Bedienungsan-
weisungen enthalten. Es diene auch hier nicht als Werbe-
zeichen und solle insbesondere auch nicht auf den Herstel-
lerbetrieb hinweisen. Vielmehr handele es sich nur um eine
Typen- oder Reihenbezeichnung im Rahmen der verschiedenen
von der Kligerin hergestellien Sterilisatoren; die sie un-
ter der Bezeichnung "Aesculap-Sterilisatoren® zusammenfasse,
Solche Typenbezeichnungen seien im Verkehr ¥ielfach iiblich.
Das Wort "Alpha" habe auch keine Verkehrsgeltung fiir die
Kldgerin erlangt und werde vom Verkehr nicht als Kennzeichen
der von der Klégerin hergestellten Sterilisatoren dieser

Type angesehen.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
des Industrie- und Handelstages die Klage abgewiesen. In
der Berufungsinstanz hat die Kl&gerin ihren Klageantrag
dahin erweitert, die Beklagte auch zur Unterlassung zu
verurteilen, die Bezeichnung "Alpha" beim Vertrieb von
drztlichen Instrumenten zu benutgzen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-~
antrige weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. 1) Die in erster Linie auf Einwilligung der Beklagten
in die LOschung des Kennwortes "Alpha' in ihrer Firmenbe-
zeichnung gerichtete Klage ist auf Verletzung des Ausstat-
tungsschutzes (§ 25 WzG) sowie auf VerstoB gegen §§ 1, 16
Unlwe gestiitzt,
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Das Berufungsgericht geht davon aus; daB nach § 25
WZG derjenige, der im geschéftlichen Verkehr Waren mit
einer Ausstattung versieht, die innerhalb beteiligter
Verkehrskreigse als Kennzeichen gleicher oder gleichartiger
Haren eines anderen gilt. auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden konne. Zwar sehe das Gesetz, so filhrt das
Berufungsgericht aus, hierbei nur die Beseitigung der
widerrechtlichen Kennzeichnung oder die Vernichtung der
gekenngeichneten Gegensténde vor (§ 30 WZG). Diese MaB-
nahmen wiirden aber im Streitfalle nicht geniigen, da die
Beklagte die von ihr hergestellten und vertriebenen In-
strumente als "Alpha-Instrumente" verkaufe und dies auch
kiinftig tun wolle. Der Unterlassungsanspruch richte sich
daher darauf, die Einwilligung zur LOschung des beanstan-
deten Pirmenbestandteils zu verlangen.

Diese Ausfihrungen sind insoweit miBverstdndlich,
als es sich bei der in erster Linie erhobenen Léschungs-
klage entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
um einen Unterlassungsanspruch handelt, sondern um einen
tnspruch auf Beseitigung einer gegenwdrtigen Stbrung,
der sich allerdings ebenso wie der Unterlassungsanspruch
auf § 1004 BGB stiitzt. Es ist seit langem in der héchst-
rlchterllchen Rechtsprechung (RGZ 114, 318 /3217%; RG HIW
1927, 106 ) anerkannt, daB sich der Unterlassungsanspruch
zu einem LOschungsanspruch steigert, wenn durch eine
Rechtsverletzung ein dauernder Zustand im Handelsregister
geschaffen ist, der nur durch eine entsprechende Loschung
beseitigt werden kann. Es trifft auch nicht zu, daB das
Gesetz, wie das Berufungsgericht offenbar annimmt, grund-
sdtzlich nur die Beseitigung oder Vernichtung der wider-
rechtlichen Kennzeichnung vorsieht. Denn bereits die all-
gemeine Vorschrift des § 1004 BGB gibt, wie dargetan, die
gesetzliche Grundlage fiir den LOUschungsanspruch, ohne daf
es einer besonderen Hervorhebung des Bestehens eines solchen

1
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Anspruches im Warenzeichengesetz bedurft haben wiirde. Auch
der Beseitigungsanspruch des § 30 WzZG folgt tatsiichlich
schon aus der Vorschrift des § 1004 BGB (Reimer, Wettbe-
werbs—~ und Werenzeichenrecht, 3. Aufl Kap 29 Anm 5; Baum-
bach~Hefermehl, 6, Aufl § 30 WzG Anm 13). Ein entscheidungs-
erheblicher Fehler liegt allerdings in diesen einleitenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht, weil das Berufungs-
urteil; wie auch die spédtere Priifung des Ausstatiungsschutzes
der Klédgerin zeigt, ersichtlich die Schliissigkeit der Klage
bejahen will, Dem ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

Fiir die Benutzung eines als Warenzeichen geschiitzten
Wortes hat der Senat bereits mehrfach ausgesprochen, daB
die Verwendung dieses oder eines damit verwechslungsfihigen
Wortes zum Zwecke der Bezeichnung gleicher oder gleichartiger
Waren auch dann in die Rechte des Zeicheninhabers eingreift,
wenn das geschiitzte Wort in die Firma eines anderen Unter-
nehmens aufgenommen wird (GRUR 1954, 123 = Auto-Pox; Urteil
vom 18. Januar 1955 - I ZR 142/53 -~ Arctuvan -). Diese An—
sicht hat der Senat im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 10Q, 267; RG in MuW XXV, °1 /927, 152,
234) damit begriindet, da8 auch eine Firmu jedenfalls mittel-
bar die Herkunft der aus dem Betrieb stammenden Waren xenn-
zeichne, Ein Warenzeichen werde deshalb dadurch, daf es in
einer Firma als deren Bestandteil gebraucht werde, in aller
Regel in einer Weise benutzt, die in den naca § 15 WZG ge-
schiitzten Rechtskreis.des Warenzeicheninhabers eingreife.
Das gleiche muf auch fiir die Ausstattung gelten, die die
Erscheinungsform darstellt, in der ein Betrieb seine Waren
in den Verkehr bringt, um sie von gleichen anderer Herkunft
gu unterscheiden. Denn die Ausstattung gewdhrt dem Berech-
tigten ebenso wie das einzelne Warenzeichen ein AusschluB-
recht und ist diesem in der Wirkung weitgehend gleichwertig-
Es bestehen daher keine Bedenken, die obigen fiir dea Schutz
eines Warenzeichens ausgesprochenen Grundsédtze auch auf eine
Ausstattung zu erstrecken. - ;
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2) Das Berufungsgericht erkennt rechtlich zutreffend
die von der Klidgerin verwendete Bezeichnung "Alpha-Sterili-
satoren” als ausstattungsfihig an. Wenn auch der Bestandteil
"Sterilisatoren® eine reine Gattungsbezeichnung darstellt
und daher allein keine Xenngzeichnungskraft besitzt, so ist
doch die Wortzusammenstellung, in der nach dem Gesamtein-
druck das Wort "Alpha" den kennzeichnenden Teil darstellt,
geniigend unterscheidungskréaftig, um auf die Herkunft der
80, bezeichneten Waren auf einen bestimmten Geschdftsbetrieb
hinweisen gu konnen. Einer eigenartigen Ausgestaltung des
Wortes bedarf es insoweit nicht; vielmehr ist allein seine
tatsdchliche Geltung fiir die Frage mafgeblich, welchen Schutsz
ein Wort oder eine wOrizusammensetzung genieBt (Pinzger, Das
Deutsche Warenzeichenrecht § 25 Anm 3). Auch Angaben iiber
Herstellung, Beschaffenheit oder Bestimmung der Waren konnen
sich daher'im Verkehr als XKennzeichen fiir ihre Herxunft
durchsetzen (§ 4 Abs 3 WzZG; vgl'RG GRUR 1939, 627 ,[6297;

BGH GRUR 1955, 95 /967).

3) Das Berufungsgericht nat sodann Testgestellt, daf
die Kldgerin die Bezeichnung "#lpha-~Sterilisator" als Aus-—
stattung gebrauche, da sie dieselbe st#éndig in den mit den
Apparaten versandten Bedienungsanleitungen und vor allem
in den Prospekten benutze. Eine Anbringung der Bezeichnung
-auf den Apparaten selbst eder auf ihrer Verpackung, so be-
tont das Bérufungsgericht gegeuuber den gegenteiligen Aus-
fiihrungen der Beklagten mit Recht, sei nicht exrforderlich.
Insbesondere ktnne auch der Umstand, daB die Xldgerin neben
dem "Alpha-Sterilisator" auch einen "Beta-Sterilisator" ver-
treibe, mithin die Bezeichnung "Alpha-Sterilisator" anféng-
lich nur eine Typenbezeichnung gewesen sei, nicht der Mog-
lichkeit entgegenstehen, daf die Bezeichnung sich ingwischea
cu einem Herkunftshinweis entwickelt habe. Diesen Aus-
fiihrungen ist durchweg zuzustimmen.
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4) Auf Grund der Beweisaufnahme hat das Berufungsge-
richt schlieBlich die PFeststellung getroffen. daB es sich
bei der {Jortverbindung "Alpha-Sterilisator" um eine Kenn-
zeichnung handle. fiir die die Klagerin Verkehrsgeltung er-
langt habe. Insoweit hat das Berufungsgericht auf das Gut-
achten des Deutschen Industrie- und Handelstages Bezug ge-
nommen. in dem betont wird, daB die Bezeichnung von den be-
teiligten Verkehrskreisen der konkurrierenden Industrie.
des einschlédgigen Handels und der beteiligten Verbraucher
als Hinweis auf die Klidgerin aufgefaBt werde, Dem hat sich
das Berufungsgericht angeschlossen. Einen Rechtsfehler ent-
halten diese tatséchlichen Feststellungen .nicht.

IXI. 1) Trotz der festgestellten Verkehrsgeltung der Be-
zeichnung "Alpha-Sterilisatoren* verneint das Berufungs-
gericht eine Verletzung der Ausstattung durch die Firmen-
bezeichnung der Beklagten, weil nach seiner Ansicht die
Moglichkeit einer Verwechslung oder T#uschung im Verkenr
iiber die Herkunft der Waren nicht besteht. Der Revision
18t zuzugeben, daB die von dem Berufungsgericht insoweit
filr 6as Nichtbestehen einer Verwechslungsgefahr gegevpene
Begriindung einer rechtlichen Nachpriifung nicht standhélt.

Eine Ausstattung ist gegen die Verwendung einer
gleichen oder verwechslungsfdhigen Kennzeichnung solcher
Waren geschiitzt. die den Waren. fiir die die Ausstattung
besteht. gleich oder gleichartig sind. Die Ausstgttung
der Klédgerin bezieht sich auf Sterilisatoren. wﬁﬁrend
Gegenstand des Geschdftsbetriebes der Beklagten die Her-
stellung und der Handel mit chirurgischen Instrumenten
ist. Nach stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts,
der sich der erkennende Senat (GRUR 1954, 123 /124/) an-
geschlossen hat. kommt es entscheidend fur die Frage der
Gleichartigkeit darauf an. ob die Waren vermidge ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung und ihrer Verwerd ungsweise einander

—~9-
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50 nahe stehen. daB die Kdufer der Gefahr ausgesetzt sind.
die Waren ale Erzeugnisse ein und desselben Betriebes an-
zusehen. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall zweifels-
frei erfiillt., Denn Sterilisatoren und &rztliche Instrumente
werden in der Regel in der gleichen Fabrikationsstdtte her-
gestellt und auch in derselben Verkaufsstdtte vertrieben.
Sie dienen vorwiegend dem gleichen Verwendungszweck und

die Kdufer solcher Gerdte rechnen damit, daBl unter gleicher
oder dhnlicher Xennzeichnung feilgehaltene oder vertriebene
Sterilisatoren uad andere &drztliche Instrumente aus dem
selhen Geschéftsbetrieb herriihren.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
klar erkennen. ob es die Gleichartigkeit der Waren bejahen
oder leugnen will. Zwar weist das Berufungsgericht auf die
Klasse 22 a des Warenvergeichnisses hin. in dem u.a. drzt-
lichem gesundneitliche und andere Insirumente zu gesund-
heitlichen Zwecken gemeinsam aufgefithr{ sird. Es oetont,
das Warenverzeichnis sei zwar fiir die Entscheidung der %e-
richte nicht bindend, jedoch konnten aus ihm gewichtige
Anhal tspunkte entnommen werden. Es kOnne nicht bezweifelt
werden. daf8 Sterilisationsapparate im Sinne dieses Ter-
seichnisses zu den #rztlichen Gerdten zu zéhlen seilen, Das
Berufungsgericht trifft jedoch insoweit keine endgiiltige
Feststellung, sondern erdrtert in der Folge die Frage der
Verwechslungsgefahr, Diese verneint es mit der abschiieB3en-
den Begriindung, es fehle an dem Nachweis einer weseantlichen
Voraussetzung der Gleichartigkeif der in Frage kommenden
Waren im Sinne des § 25 W%ZG, "die hier nur zu bejs-2a seien,
wenn Verwechslungsgefahr hinsichtlich der herstellenden Fir-
men bestehe", Diese Begriindung unterliegt durchgreifenden -
rechtlichen Bedenken,

Selbstredend muB auch die Verwechslungsgefahr beszlig-
lich der sich gegeniiberstehenden Bezeichnungen gepriift
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werden. Diese Frage muB aber grundsédtzlich von der Frage
der Gleichartigkeit der Waren geschieden werden. Letztere
steht nur insoweit in einer Beziehung zur Verwechslungs-
fahigkeit der von den Parteien gefiihrten Bezeichnungen,
als die Verwechslungsgefahr um so eher zu bejahen sein
wird. je néher sich die Waren nach ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung und ihrem Verwendungszweck stehen.

Das Berufungsgericht hdtte also zundchst die Frage
der Warengleichartigkeit entscheiden miissen und hiétte erst
dann zu der PFrage Stellung nehmen kénnen. ob auch die Ver-
wechslungsgefahr hinsichtlich der Bezeichnung zu bejahen
ist, So ist das Berufungsgericht jedoch nicht vorgegangen.
Es hat vielmehr eine Verwechslungsgefahr "hinsichtlich der
bestehenden Firmen" gepriift und ist mit Riicksicht auf das
von ihm geleugnete Vorliegen einer solchen Gefahr zu.dem
Ergebnis gelangt, daB es "also" auch an einer wesentlichen
"Toraussetzung" der Gleichar%igkeit der in Frage xommenden
Waren im Sinne des § 25 WZG fehle. Diese rechtsirrtiimlicae
Betrachtungsweise hat das Berufungsgericht zu einem niciht
haltbaren Ergebnis gefiihrt.

2) Einer erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber
die Frage der Verwechslungsgefahr bedarf es indessen nicat,
da der erkennende Senat auf Grund des unstreitigen und fest-
gestellten Sachverhalts die notwendige Beurteilung selbst
vornehmen kann.

Der mit der Klage angegriffene Bestandteil "Alphat
der Pirma der Beklagten ist mit dem Wort "pAlpha", das die
Wortzusammenstellung "Alpha-Sterilisatoren", wie bereits
betont. allein kennzeichnet, identisch. Wie dem Zusammen-
hang der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils in 7er-
bindung mit dem Gutachten des Industrie- und Handelstages
zu entnehmen ist., hat die vom Berufungsgericht festgestellte '

-
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Verkehrsgeltung der "Alpha-Sterilisatoren® keine EinbuBe
dadurch erfahren, da8 das Wort "Alpha" auch fiir andere -
gleichartige — Gerdte hdufig benutzt worden ist. Das Beru-
fungsgericht betont ausdriicklich, da8 nach den iiberzeugen-
den Ausfilhrungen des Gutachtens eine Verkehrsgeltung des
Xenawortes "Alpha'" weder fiir die Beklagte noch fiir eine
andere Firma bestehe., Dieser charakteristische Bestand-

teil der Ausstattung der Kldgerin hat auch’ seine Selbstédndig-
keit in der Firmenbezeichnung der Beklagten behalten. Es ist
also nicht in ihm derart untergegangen, daB er durch seine
Einfiigung in die neue Begeichnung etwa aufgehort hédtte, fir
den Verkehr die Erinnerung an das alte Zeichen wachzuhalten
{siehe GRUR 1954, 123 ‘T25 ). Denn in der Firmenbegeicanung
der Beklagten kommt dem Wort "Instrumente" als eine reine
Gattungsbezeichnung ebensowenig eine Unterscheidungskraft

zu, wie dem Wort nSterilisatoren® in der Wortzusammensiel-
lung der Klédgerin. Der fliichtige- Durchschnitisl.eser oder
~horer wird daher auf das Wort "Alpha" sein AugenmerZ ricnten.
Damit unterliegt der HOrer oder Leser aber der Gefazr von
Verwechslungen in dem Sinne, daB er die Beklagte a.s Her-
kunftsstétte der bekannten “Alpha-Sterilisatoren" ensisut
oder daB8 er mindestens geschédftliche oder organisatoriscne
Beziehungen zwischen den beiden Parteien vermuten wird. Der
in der Firma der Beklagten enthaltene Personennams

"?. S & Co" kann die Verwechslungssetanr rical
ausschlieBen, Ist bei einer gemischten Firma derjenige Be-
standteil, der keinen Personennamen enthélt, - aier "Llpha~
Instrumente" -~ mit der auf ein anderes Unternehmen hinweisen-
den Ausstattung verwechslungsfihig, so wird die Verwechslungs-
‘gefahr im Sinne des § 31 WZG in der Regel nicht dadurch be-
seitigt, daB die in der Firma auBerdem enthaltenen Personen-
namen ohne jede Beziehung zu der fiir das andere Unternenmen
geschiitzten Ausstattung stehen. Das muf hier um so mear gel-
ten. als die auf eine bestimmte Herkunftsstdtte hindeutende
Bezeichnung "Alpha-Sterilisatoren" ihrerseits nicht im

-12-
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Geringsten erkennen 1d8%, unter welcher Firma diese Her-
kunftsstdtte ihre "Alpha-Sterilisatoren" vertreibt. Der
Verkehr. dem nur diese Bezeichnung bekannt ist, der aber
die Pirma der Kligerin hdufig nicht kennt, wird daher der
Gefahr von Verwechslungen ausgesetzt; wenn ihm die Firma
der Beklagten mit dem Bestandteil "Alpha-Instrument" ent-
gegentritt. Das Bestehen einer solchen Gefahr wird entge-
gen der Annahme des Berufungsgerichis auch gerade durch
das- Gutachten des Industrie~ und Handelstages bestédtigt.
Denn in diesem Gutachten wird, wie auch das Berufungsge-—
richt betont., ausdriicklich darauf hingewiesen; dsf in Arzte-
kreisen eine Verwechslungsgefahr bejahirg#yéé;-wﬁh;eggpsigﬁ§4
in Kreisen des Fachhandels iiberwiegenZ verneint werde. MaB-
geblich ist aber nicht so sehr die Auffassung der "ersten
Abnehmer", also der Héndler. die in der Regel ihre Lieferan-
ten kennen. sondern der vorwiegend in Betracht kommende
*letzte Abnehmer*Xreis: der Gerdte. Dieser besteht aber vor
allem aus Arzten, Zahndrzten und Detisten, Werden diese
durch die gleichlautende Bezeichnung "Alpha" getduscht,
obwohl sie grundsédtzlich als Fachleute eine besord ere Auf-
merksamkeit auf die in Betracht kommenden Artikel Terwen-
den werden. so kann ein Zweifel an dem Vorliegen einer 7er-
wechslungsgefahr nicht bectehen.

Das Berufungsgericht h#dlt die Moglichkeit einer Ver- .
wechslung iiber die Herkunft der Instrumente trotz des Ge-~
brauchas des Wortes "Alpha" in Verbindung mit Sterilisatoren
auf Seiten der Klégerin und zur Bezeichnung #drztlicher In-
strumente auf Seiten der Beklagten deshald fiir nicht gege-
ben; weil auf den Sterilisatoren der Klégerin das Bild
eines Aesculapstabes angebracht sei. wihrend die Instrumente
der Beklagten das Zeichen der Eule triigen. Diese Begriindung
ist schon deswegen nicht haltbar, weil es zur Erfiillung des
Tathestandes des § 25 W2G nach den eigenen Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nicht erforderlich ist. daRB die Begeich-
nung auf den Apparaten sclbst oder auf ihrer Verpackung ange—\,éz
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bracht ist. Ist es aber m8glich, eine Ausstattung durch

die bloBe Benutzung der Bedienungsanleitungen oder Prospekte
zu erwerben, so kann es nicht mehr darauf ankomwmen, ob auf
den Apparaten selbst, fiir die die Anleitungen oder Prospekte
bestimmt sind. noch zusédtzlich ein die Waren etwa unter--
scheidendes Zeichen verwendet wird. Das Berufungsgericht hat
ferner unberiicksichtigt gelassen, daB die Verwendung der Be-
zeichnung auch im miindlichen Verkehr erfolgen kann. Die Par-
teien haben nicht einmal behauptet; daB von den "Alpha-
Sterilisatoren™ nur als "Aesculap-Alpha-Sterilisatoren" oder
von den Instrumenten der Beklagten nur von "Alpha-Instrumenten
mit der Bule" gesprochen werde, Vielmehr hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich festgestellt, daB bereits die Bezeich-
nung "Alphs—-Sterilisator® Berkehrsgeltung erworben habe.

Die weitere Begriindung des Berufungsgerichts, daf Steri-
lisatoren verhdltnismédBig komplizierte Apparate seien und sich
von #rztlichen Instrumenten "deutlich" abhdben, iibersieht,
daB es fiir die Verwechslungsgefahr nicht auf die Ausge-
staltung der Instrumente, sondern allein auf die fiir sie
gewdhlten Bezeichnungen ankommi. Sollte das Berufungsgericht
mit diesem Hirweis aber die Gleichartigkeit der Waren habe
leugnen wollen, so widre dieser Gesichtspunkt deswegen ver-
fehlt, weil nach sti@ndiger Rechisprechung die Mﬁglichkeit
der Verwechslung der Waren keine Voraussetzung der Gleich-
artigkeit ist (RGZ 72, 146 ‘T487).
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SchlieBlich geht auch die Begriindung des Berufungs-
gerichts fehl. es falle ins Gewicht. da nach dem einge-
holten Gutachten des Industrie~ und Handelstages eine Ver-
kehrsgeltung des Wortes "Alpha" im Instrumentenhandel weder :
T die Béklagte noch fir eine andere Firma bestene. Gerade
wenn sich das Wort YAlpha" fiir die drztlichen Instrumente
der Beklagten oder dritter Pirmen nicht durchgesetzt ha+t,; o
andererseits die Bezeichnung "Alpha-Sterilisatoren" Cfiir

S . [ET

-
v a s et smtprm e,

-14- .



- 14 ~

die Klégerin Verkehrsgeltung erworben hat, folgt entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts hieraus, daB die Firmen-
bezeichnung der Beklagten die Ausstattung der Klidgerin ver-
letzto

Ist nach alledem die Verwechslungsgefahr der sich
gegeniiberstehenden Bezeichnungen zu bejahen, so konnte
doch den Klageantrédgen sowohl hinsichtlich des Loschungs-
anspruches wie auch hinsichtlich des weiterhin von der Kl&-
gerin geltend gemachten Anspruchs auf Unterlassung der Be-
nutzung der Bezeichnung "Alpha" beim Vertrieb von &rztlichen
Instrumenten nur in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen
Umfange entsprochen werden. Die Klégerin hat nach dem Inhalt
ihrer Schriftsitze nicht behauptet und es ist auch nicht
festgestellt, die Beklagte habe den Firmenbestandteil "Alpha"
in Alleinstellung gebraucht oder sich dieses Rechtes beriihmt.
Der Senat hat aber bereits mehrfach ausgesprochen (vgl GRUR
1954, 70 ‘72" - Rohrbogen, GRUR 1955, 95 /J6, 97" - Buchge-
meinschaft). daB sich die Verurteilung grunds#tzlich nur ge-
gen die konkret benutzte Firma richten diirfe. Der Umstand,
daB Bestandteil der vollen Firma der Beklagten auch ein
EBigenname ist, kann allerdings nicht dazu fiihren, das Ver-
bot etwa auch auf ihn zu erstrecken. Denn fiir die von der
Kldgerin erstrebte Unterlassung sind nur solche Firmenbe~
standteile von Bedeutung, die iiberhaupt filr die Frage der
Verwechslungsfahigkeit in Betracht kommen, also die Gefggr
einer Verwechslung begriinden kotnnen. Hinsichtlich des in
der Pirma enthaltenen Eigennamens sind diese Voraussetzungen
nicht gegeben,

MuB sich nach alledem die Verurteilung an die durch
den Firmennamen der Beklagten gegehbene Verletzungsform mit
der hervorgehobenen Einschrénkung anschlieBen. so konnte der
Klage auch nur mit dieser MaBgabe stattgegeben werden, wihrend
sie im ilibrigen abzuweisen war, '
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Wilde Bundesrichter Birnbach Nastelski
ist wegen Erkrankung an ‘ "

der Unterschriftsleistung .

verhindert. '

wilde .

Weiss Norr ' v
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