IZR 1717/52 | 2525 009

Verkindet
am 20. Mai 1953

unau, Justizobersekretsr
s Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Reehtsétfeit

des Wirtschaftspriifers Dr. Josef I;Z- in XK@,

r‘&.strb 7

Kldgers und Revisionsk1égers’
- ngzaﬁbevollméchtigter: ‘Rechtsanwalt Prof.Dr.

gegen

2) Jakob S*I in J-, Krels
I'I.h @pcs G,

Beklagte und Rev131onsbe—»
klagte, :

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. amy-

1) den Landwirt Alfons
SO,

hét der Erste Ziviisenat'dea Bundéogérichtshofs auf die _
miindliche Verhandlung vom 28° April 1953 unter Mitwirkung
- der Bundesrichter Prot. Dr° Llndeamaler, Wilde, Dr. Bock,
© Dr. Nastelskl und Dr. Chrlsteph o

~fur Rechf erkénnt:“'

ffDle Rev131on des Ylagers gegen das Tellurbell

des 5. ZlVllsenats des Obeflandesgerlchts in

- Koln vom 26, hal 1952 w1rd auf selne Kosten
zuruckgeW1esen ‘

Von Rechts wegen



‘_dem Senatsprédsidenten Dr. "1. tibertragen worden, Die-
~ ser hat Jedoch die’ Geschafuo des Vorsitzenden °rSu im

.

Der ¥liger hatte im Jahre 1948 von den Beklagten
zu 1) einen gebrauchten DKW-Personenwagen aus dem Bau-
jahr 1938 gekauft. Die Koufverhandlungen hatte fir den

Beklagten zu 1) der Beklagte zu 2) géfﬁhrt it Schrei-
ben vom 28, Mirz 1949 hat der Kliger-den Kaufvertrag we—
gen arglistiger THuschung angelochten und gleichzeitig
die %andlung erklédrt und Schadensersatz gefordert. Er
erhob Klage mit dem Antrage, den Béklagten zu 1) zur
Riickzahlung des Kaufpreises von 4. 500 DI und beide Be-
'klagten als Gesamtschuldqer zZur Lrstattung seiner Auf-
‘wendungen auf den Wagen in Hohe von l 376 11 Dh zu ver—
‘urtellena | -

Déé‘ﬁandgericht'in Kﬁln-verurtcilte unter Abweisungi
der Klage im ubrlgea den Beklagteq zu 1) zur Riickzahlung
des KauLUrelses Zug um Zug gegen nerausg be des Wagens
und belae Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahluag von
welteren 550 - D, ’

] Auf ule'Beru ungnn der Beklamuen wies der 5. Zivile
'senat des Obe%lanaesgerloLus in oln die Klage auf Grund
mandllcher Verhandlung vom 26., April 1951 durch Urteil
'vom 17. Ma,l 1951 in vollem Jmfange ab (5 U 52/ 50)

.. In der munéllchen Jarhandlung vom 26 &nrll 1991
hat als Vorsitzender Oberlandesgerichtsrat Dr, F-
' m1tgew1rkt Fir das Geschs fts3abr 1951 war der Vorsitsz
im 5. ZlVllsenat zuglelch mit dem Jors1tz im Strafsenat

Sommer 1951 ubeﬂnOﬂmen, bis dahin war er ausschlleﬁllch
in Justlaverwaltungsqachen titig. Zum Suellveruretenden
Vor51tzenJen des 5., Zivilsenats wer fir das Jehr 1951
'~ ebenso wie schon fiir das Jahr 1950 - der Oberlandes-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gerichtsrat M bestirmt worden. Dieser befand sich
in der Zeit vom 16. bis zum 30. April 1951 in Erhoiungs
urlaub. QOberlsndesgerichtsrat Dr. I'. war nach ihm d‘
dienstilteste planmifige Mitglied Ges Senats. Im Geschalis
verteilungsplan filr das Geschiédftsjahr 1 SO war der orden
liche Vorsitz des 5. Zivilsenats als "zur Zeit unbesetat
ausgewiesen. B
_ Déf Kldger ist der *uffaqsung daB der 5. 1v115°na
des Obeflandesgerlchts Koln bei dlecer oachlage bei Erlh
‘des Urteils vom 17, Mai 1951 nicht Eﬂu vrechend den Vor-
schriften des GVG besetzt gewesen sei. Er hat deshalb
Llchtlgkeltsklage erhoben und beantragt-

das Urteil des OLG aufzuheben, in der Sache neu zu

entscheiden und die Berufungen der'Be 1aguen gegen

das Urteil des ‘Landgerichts zvrvcl'zuwelqen°

E’rnbr hat er ReSoltutloﬁsklage erhoben, Dle Enu-
scheldung hwer ber ist bis zur. drledlguav der Nlchulg—
keltsklage ausgesetzt wordeno_ ‘

Zur Begrundung der. Nlchtlgkeltsklage hat der Xliger

vgel na gﬂmachb, bel der damaklgﬁn Geschift tshelastung des
'Oberlandesgerlchts ¥dln sei qchon im Ze 'tpvnkt der Be-
schluB;assung iiber d1e Geschiftsverteilun ng fiir das Ge-
';schaxtsaahr 1951 vorauszusehen gewesen, dajB oGH&tSDdel—T
‘:dent Dr.,_ “1. den Vorsitz im 5. Zivilsenat und auglelch'
den Vorsitz im Strefsenat nlcqt den ~eseuzlwchen infor-
jderungen entsnrechend werde ausiiben konnen, Zudem S°1
- /_.Serlatsprds:Ldent Dr. "‘l. aaf ulchu aosehba”e uelb an
:tder ubernahme des Vor31tzes durch seine TaquKElt in
 JJst1zver»a1uun gssachen ver? 1nd°r* gewesen° In Wahrheit
habe daher der stellvertretende fors1tzende, Oberlan-
~ desger richtsrat NG, wie schon in den Jahren 1949
?“ﬁndi1950, auch im Jeshre 1951 die S*sllung des ordent-

Tichen VQrs;tzenden innegehabt., o '
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Die Beklagten haben um AbWeisﬁng dér Klage'gebeteno

Sie sind der Auffassung, daB Sen ats p q31deﬂu Dr. ﬁl‘l.
fiir die hier in Betracht kdmmende Zeit nur vorubengehend a
der Pithrung des Vorsitzes im 5. Zivilsenat verhindert ge-

wesen sei.

Des Oberlandesgericht hat amtii;hékﬁus unLte des Obﬁr
1andesgerlchtsprQS1denten in K6ln und des JuSulzmlﬂlSterS
des h=ndes ordrhéln—westialen eingeholt sowie eine Ab-
schrift des von deém Oberlandesger;chtSﬁra31deJten in Koln
an den Vorsitzenden des II. Zivilsenats des Bundesgerichts
hofs zu II ZR 16/51 am 9. Hai 1951 erstetteten Berichtes
belgezogen° Es hat alsdann die Rlchtlgkeltsklage durch |
Teilurteil abgemesea°

Hiergegen richtet 31ch die R@V1810n 1es Klag°rsg
'mlt der gebeten wird, unter Aufhebung des Urteils dem =
Antrage aus dem ersten Rec 1tszuge zZu entspvcchong hilfs-
weise die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgericht zurlickzuverweisen. |

'Die Béklagten-bitten:um Zurﬁckweiéung der Revision. 1

Entscheidungégrﬁnde:“
Dle ReV131on konnte kelnen erolg haben,

Die auf. § 579 Abs l Zlff l ZPO gGSuutzte hlchtlg--
keltsklage ist zwar an 31ch Muatthaft auch in der ge-
setzllohen Form und Frist erhoben worden und daher zu-
1sssig (§§ 578, 586. £f ZP0). Jedoch trifft es nicht zu,
daf der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln bei
ErlaB deslUrtéils vom“l?, Eai 1951 nicht vorschrifvs-
miBig besetzt gewesen ist. Der vom Kliger geltend ge-
machte Nichtigkeitsgiund ist deher nicht gegeben. |

Nach den §§ 117,115 in Verbindung mit 62 und 66 GVG
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wird der Vorsitz in den Senaten der Cberlendesgerichte
von dem Oberlandesgerichispriisidenten und den Senats-
1J1""516enten gefiihrt. Bei Verhinderung des ordentlichen
Vorsitzenden fithrt den Vorsitz in dem Senat das von dem
Prdsn_dlum des Oberlandbsgemchus vor Beginn des Geschidfts-
gahres zum regelméBigen Vertreter bestimmte Mitglied des
Senats oder9 falls ein solcher Vertreter nicht bestellt
Qder auch er verhlndert 1st das dem Dlenstalter, bei
leichem Dlenstalter, das der Geburt nach alteste Mit=
2 1ed"‘des Senats. DemgemdB ist der Vo*~s1tz des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts Xoln 1n der dem,angegrlffe— f"
nen Urteil, zugrunde 71eg°aden mwﬂdllcnon ~7erhqndlunf* vom
26. April. 1951 von dem Oberlandesgerlchtsrau Dr. P.
gefuhft wordlen° Denn nach den zutrm ‘enden und insoweit
auch mcht angegrlffenen Feststellungen des Oberlandes-
“.gerichts war der fir das Geschiftsjahr 1951 zum ordent-
‘lichen Vorsitzenden des 5. blVllsenaus bestel_l}‘te_ Senats-
- priasident Dr. T’l‘ Zu jener Zeit durch sonstige Dienst-
- geschiifte und sein vor Beginn des Gesdhé:ftsjahres‘durch
das Prisidium bestellte*‘ regelmaﬁlgev vmrtreterﬂ Oher-
1andesgm’1c‘q'tsrat - durch Erholungsurlaub an der
- Auslbung des Vorsitzes ve*r”llndert Oberlandesgerlchtsrau b
Dr. F. aber das nach Oberlavaesgerlch srat Dr. m-
dlenstalteste Lﬂ.tglled des Senats. Die 4*uffassunf‘ des T
1andesger3 chts, der 5, ZlVllsenat se1 unte?‘ diesen
Ums uanden bel ErlaB des. thells vom 17. MNai 1951 vor- .
' .schrlftsmaﬁlg besetzt gewesen. ist cnt&,egen de-r' sielaung
der ReV1s1on nlcht zu beanstez'idenn P

- Kelnen Beden en unuerllegt esy zunaohs‘c daB Ober-—
vflandesgemchtsrat Dr. F.anstelle des geschaftsov'd—
" nungsmaslg zur Ver uretung des durch anderweitige Dlens‘c-
vgeschafte verhlnder ten ordentllcnen Vorsi uzendeq beru*e-—
nen Oberlandesgerlehtsrat 1.1. den Vorsitz in der
v'erhandla.ng vom 26. Aprll 1951 gefthart hat. Denn Ober-
1andesgerlchtsrat m. war an der | ,hrnehmung der

Geschdfte des regelmiiBigen Tertreters des ordentlichen
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Vorsitzenden durch seinen.Erholungsurlaub, also ersichi-
lich nur, vorube gehend, verhinder Tnfginem derartigen
Falle 1st d1° Vertretung durch das cdienstélteste Senats-
- mitglied.nach den §§ 117, 66 Abs 1 GVG aber ohne weite-
res zuliissig. Insoweit hat die Revision auch keine Riige
erhoben. Fir die Zntscheidung kann es sich deshalb'nur
darum handelﬂ, ob die Verh lpderung des ordentlichen Vor-
sitzenden und dessen-dadurch bedingte Vertretung zu der .
Annahme nttigt, daB der Senat nicht vorschriftsmifig be-
setzt gewesen sei. Diese Frage hat daé Oberlandesgericht'
aber 11t Recht verneint: o '

Sihn}und Zweck der Beqtimmunwén des C?C iiber die
Fihrung des Vorsitzes in den Senaten durch den Ober-
'1andesgerlchtspraS1dent°n und die oenatspra51donten
gehen dahln, daB der Vorsitz solchen Richtern anvertraut
wird, dle_ve"moge ihrer besonderen fquahl die Glite und
EinheitIiéhkeit der ;nchtsnrechvng des Senates, dem sie
vor51uzen. in besconderem MaBe gewah*lewsten, Das Gesetz
erfordert somit, dafl der zum oraentlﬂcken Vorsitzenden
eines Senats bestellte Senatspréisident einen ausreichen-
den Uberblick lber die anhnngng werdenden Sachen erwerben
 unl behaltan karr una naca seiner Pllgemelnea Arheitsbe-
ldstuag in der uage 1st den Vorsitz in einem Unfange zu
,Luhren, der diese MBglich kevt SICHGAL. Zin VersioB gegen
dis angefuhrten Bestlmmungen des GVG llegt dﬁhpﬂ'dahn vor,;
wenn der ordentllche Vors Jtz einem Senatsprisidenten tiber-
tragen w1rd bei dem von Vornhereln Testsveht, daf er in-
folge anderweltlgar d1enst1¢cher Belastung wahrend des
ganzen Geschﬁ sgahres die Obllegeqhewtea des Vorvlvzenden
'uberhaupt nicht erfiillen kann oder dessen andarweltl
Dlenstbelasbung doch SO ernebllch 1st daB er keinen we—
sentlicﬁen EinfluB auf den ueechh”tsgaag vnd die Recht-
sprechung des Senates in dem bezeichneten Sinne avszu
iben vermag (BEHSt 2, 71 /T2, 737; RGZ 119, 280
79827; 130, 301 /3037; RG JW o -




1931, 1082 Nr 11). Die Verhinderung des ordentlichen Vor
sitzenden an der ordnungsméBigen ®ihrung des Vorsitzes

muB jedoch hiernach eine dauernde sein. Bel nur vorﬁberg 3v
gehender Verhinderung ist nach den §§ 117, 66 GVG die Ven
tretung durch den vom Priasidium bestellten regelmiBigen
Vertreter bzw° das dienstdlteste Senausmlt glied zuléssig;

Hiervon ausgehend hat das Ob 1andesger:cht zundchst}
gepriift, ob ein VerstoB gegen die ¥or°ch”1ften dzs GVG i
Uber d1e Fithrung des Vorsitzes in den sepaten der Ober- §
1andesger10hte a11e1n - also abge sehen von der Belastung‘&
des _knnatsprasmentea Dr. Pl. mit uusuzverwaT tungsge-~
schaftea - schon darin zu erollcken ist, daB benauspra31-§'
dent Dr: Fl‘ bei der Geschafusvevtellung fir das Ge-
schaftsgahr 1951 nicht nvr Zumn Vor51+zonden des 5. ZlVllﬁﬁﬁ

senats ‘sondern zugleich auch zum Vorsitzenden des Straf-ﬂQ
‘senats bestellt worden ist. Es hat dies verneint und da- /
ffzu ausgefuhrt bei der damaligen ueachaftsbelastung des
o "TOberlandasgerlchus K61ln wiirde Senatsnra31dent Dr. Flohs §-
s ”'-_fﬁzwar schwerlich auf- lange Sicht den Vorsitz im 5. zivil- |
- senat and zuglelch im Sbrafsenat ce Fihrt haben koqnenc I
nﬁDle Auskunft des Qberlandesgerlchtspraq1denten in XK8ln
- vom T Januar 1952 evgebe gnaoch ¢a8 die Uberiragung
des Vormtzes im Strafsenat an Senats‘oramdent Ir. Pl
_nur als Vorvbergenende ?egelunrr beabs1cht1 t gewesen seL,

'well mlb der Ernennung eines welteren Seﬂatsnra31denten'
und,dam1t zugleloh mlt der neuregelung der Besetzung aes
' rafsenats Zu rechnen gewesen aelo ik chllch sei dle—‘
ﬁ"sg f“wartung auch schon im Mal 1951 erfiillt und der Vor-:
*381tz*1m Strafsenat alsbald dem neuernannuen oenatsnra—

;Q81denten Ubewtragen word n. DaB aoer Senatspra°1den
‘Dro_v Fl‘ Tir ‘eine solche vombergehende Zeit nicht im-
,. tande gewesen Ware,’belde beuate in rlcqbunggebeQder ,
‘Welse zu 1e1tea, konne. 1 1cht festgestell werden° Diese
' Aus dh“uagen bcgegnep kelnon BedeﬁYeno' ' |
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Das Reichsgericht hat es in stindiger ReohuQnrﬂchunr

fir zuléssig erklért, daB ein naugpfa51denu gWelchaeltlg
in mehreren Senaten den Vorsitz fuhre, sofern er nur in der‘
Lage °e”,d;&La% efuﬁrﬁég“8§ﬁﬁg teten Senate einen richtung-
gebenden Einflul/auszuiiben (RG J% 805, 517 Nr 2; 1915, 96
Nr 13; RGSt 55, 201/202, 2363 56 1573 RGZ 130, 154 ,_155"-’
152, 295)?,An dieser “vchtsprechaag, von der auch das Cber-

landesgericht ausgegangen ist, ist LestzuhaWuenu Das Ober-

)
q

aﬁdesgerlcht bemerkt alLerdlnbsq dal oenatspraclaent Ir
‘7‘1. bei-der damaligen ueschaf’csbelaatung des Oberlgndea—
-“e¢1chus uolﬂ schwerlich auf lange Sicht den Vorsitz im
5. Zlv1lse4at und zugleich den Vorsitz im QJ“ELSGﬂat hétte
fiihren konnen. ¥Wenn daher béabsichtigt gev vesen Ware, Se—
iiatSpré.sident Dr. 'E‘l. dsuernd oder doch filr einen Vtillig
unbestimmten Zeitraum mit der Fihrung des Vorsitzes in den .
beiden annaten zu betrauen, so hdtte eine Umgehung des Ge-
setzes voggelegeng Wie das Ober”ande gericht aber zutref-
fend feststellt, hat eine derart;ge_4b81cht nicht besfan--
deho Denn nach der Auskunft des'Oberiéﬂdesgerich*cnrﬁsi—
denten vom 7. Januar 1952 war schon bei der Au-s»ellung
des GeschuLusvefuellungsplaneq fir das Janr 19,; begrii linde-
te Aussicht gegeben, daf in n#ichster Zeit die Trnennung
"elnes welteren uenatspras1aenten erzolgen und auf- dLese
’Welse e1ne neﬂ“egalang des Jor31tz0q im Ctrafsene+ mog—

'110h seln werdee naB dlese thSICPu 1n derv Tat bevtand
'fdlgt aunh aus der Auskunft des Justlam1n1Suers des Lan-
'des Bor@rheln estfalen vom 22. Februar 1”5 ‘vonach an |
- 1. - Jenuar 1951 bel dem Oberlandesgerlcht Koln dre1 Senats-
,pra51dentenste11en offen varen, Dle Beseu ung dleoer
‘Stellen erschien zwar'Zumv ;’Jaﬂuar 1951 nicht tunlich,
weil das Tand Nordrheln;”est¢1len domlt Zu. reohnen hatte
deB es . -einen ”ell der Richter dec am 30 enuember 1950

geschlossenen OberSuen Gerlohtshofes fir die brltlsche

Zone Mbernehnen muBte, ule ‘einge eleiteten. »e“hanalungen

'zu dieser Era"e s:.ch 1n die I,a,nge zogen und fur den Fall




Tstltzes in den belden Sen ten auf Senatsprasident Dr. wl‘l.
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der Ubernahme Stellen frei zu halten waren. Wenn auch, wie

die Auskunft weiter besagt, bei zwei Stellen insbesondere

. D

im Hinblick auf das damals zu erwartende Gesetz zu Art 131
GG reuh+1lche Zweifel dahingehnend bestanden, ob sie tatshch~
lich frei seien, und die Besetzung c¢ieser beiden Stellen zumk
1. Janudr 1951 auch sus diesem Grunde nicht tunlich erschien,

© 80 ﬁechtfertigte die mitgeteilte Sachlage doch die 7*waruung, § 

daB wenlbstens die dritte Stelle in nahe*ieﬁenael und jeden=

falls absehbarer Zeit besetzt werde. TatsHchlich ist diese =

Besetzung denn such schon im HMai 1951 °rf01bt ‘Lﬁevns h Kanﬁ'

davon ‘ausgegangen werden; daB die Lecte¢1ung des Sonatsnra—

s:Laenten Dr. F1¢@jp zum ordentlichen ‘Jor iuzendea der beiden
tr

Senate nur fiir einea voriibergehenden Zeitraum gedachi war,

mit dessen ealsbaldiger Beendigung gerecl{ t_Wurde und gerech;{*’
net ﬁerden durfte. Unter diesen Unm stﬁndeﬁ ist diegﬁoamtragung"
des VOrs1tzes in den bheiden ! eaaten an oen%u prisident Dr.
I‘l. aber nicht zu beanstanden. Denn nach der urbedenkllcheﬂl’
Annanme-aes Ober! qndesgerlch wére oenatsoracldent Dr. 3 1""ﬁ7
troté'dér starken heschuftsbe1a5uung in- der Jage gewesen, il
i,elnen solchen Vorub rsehenden /altraum Reﬂ 'OPSIba in beiden ’
f:Senaten in elnem Um¢ange zu ¢uhren, der es ihm gesbattet hit- F
'<+3 e ,]edeh der bejden oenaue einen r*bhtunv -:ebenden Fin-
em - ange:uhrfen §inne =8 _
luB/auszuubunn‘Mbgesehen hiervon hétte zudem Righhy Senatspri-
1dent Dro Wl‘l‘ wenn er auch fur elne'nur vorubergehende
v Zelu n¢ch nélden Suuaten ordnungsmaﬁlg hatbe vor51tzen fon—f/¢*
'ffﬂen, ledlgllch elne vorubergehende Vorhlnderung vorgelegen,
fdlc nach § 66. CVG dwe Yertret ung durch den regelmuﬁlfen Verif
’ﬁjireter zulass1g E>e cnt haben’ xurde. Die Ubertragung des JOf?

durch die Gesch»ftsvertp lung vom 29. Dezember 10‘0 war aa-'i
‘her, fur 51ch betrachteo;'ln Jedem Palle stauthafuc Yenn

vfdl“ Pev151on demgegeauber auf den zu II ZR “0/51 erstatte~
Vten ?erlchu des Oberlandes”nrlchtsor isidenten in K5ln ver-
welst woaach das Pra31dvum die {bernahme des VorS1uzes in
wei uenaten durch elnen Aat 3pTrH 1d°ruen nlChb fiir mog11ch
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gehalten habe und wenn sie hieraus den Schluﬁ zieht, daB das

1951 bewuBt eine Regelung getroffen habe, die nur fdrmeli den
Gesetz genligte, so iibersieht sie, daB sich jenef Bericht auf
das Geschidftsjahr 1950 bezieht, bei der Geschiéftsvertei lung
fiir das Geschéftsjahr 1951 aber nach den Gesaghen eine Szch-
lage gegeben war, die die Annahme rechtfertigte, daB die ée— '
troffene Re eluné nur fir eine voritbergehende Zeit Bestand |
haben wiirde, und daB gerade diesem Umstand fir die qtschel?
dung der Frage nezch der Zuléssigkeit dieser ”egeluqn ent—
scheidende Bedeutung zukommt.

Das Oberlandosgerloht hat sodann die mrage eroruewt

ob der 5. Zivilsenat bei ErlaB des angefochtencn Urteils um
dessentwillen nicht vorschriftsmiBig besetzt gewesen sei,
weil Sena tsorasment Dr. rl. 1molffe seinerxr BelaStu.ng-mit
vatlzvervaltungsgeschafuen mnehr als sechs lonate iéﬁg und
daher auch im Zeitpunkt der hier maﬁgeb1 chen miindlichen Ver~
handlung dea Vorsitz in dem Senat tatsdchlich nicht wahrge-
nommen bat die Geschéfte des uenﬂusvor81uzenden vielmehr
| ahr@nd dieser Zeitl ausschiieflich cdurch seinen rexeimuﬁlse
Vertreter gefithrt worden sind. Is hat diese Frage verneint,
, weil Séna'b'spr sident Dr,_ rl‘ nur voru‘aerbeher*d una nur auf
absehbare Zeit an der usubung des Vorsitzes durch seine Ter—
wendung in der Justlzverwaltung verhlndert und die Vertre-
tung durch Obeflc‘nde,ge'ﬂlch’csra “@P daher nach § 66 ave
zulasslg gewesen sei. Denn nach der Auskunft des Cberlandes—
gerlchtspras¢denten in Xgln vom 7. Janvar 7952 sei diese Ver-
‘hlrderun durch urkrarkungen und deubes uzunﬂen in der Fihrung
'des OberWandesgerlchts, also durch Us st ndo bedingt gewesen,
.*GLe 1hrer Natur nach vorubergehmnc gewesen splen und es nur

zeltwelllg erforderllch vemacht hitten, daB penqtsnrfsnden“
Dr. T‘l. weiterhin mit der Bearbeitung von Verwaltungsge-
\'schdf ;en beauftragt blieb. Die hiergegen geflchueten nngﬂlxie.
”_dev Revision s]_nd nicht c'e"(‘ec‘u;ertlgu,._ )
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Das obnvlandpcverlcht _ t mit Pécht angehommen, daB di
,i.rhlnderung des oﬂnatsprd.sdenten Pr. 11. im ersten Malb«
jahr 1951 durch seine Belastung mit uQQ“"zverwaltunwsgeschL‘
koine:dauernde gewesen sei. Eine cuuer"\o Verhinderung liegt

',nach der Rechtsprochunw des Rewchsgerlchus. de s1ch der er-
kennende‘oenat anscalleﬁu, nur dann ver, wenn kelne ﬁnhalﬁSQ

. ‘punkte dafur gegeben sind, daB sie uur'vorﬁbergehend sein un
Cim Lgufe ‘des Geschiftsjahres wegfallen werde (RGZ 119, 284
126, ,7 J¥ 19%1, 1082 Fr 11; 1930, 2784 Ir 12). Da solche ke
haltSpunkto aber ﬂegoben waren, hat dag Oberlandesger:cht Zu=
uref¢,nd aus der fuskunft des Oberlande ube“lchtSpTaSldvﬂb8ﬂ’ 
me.A “Januar 19 59,eatnommen, Denn danach war die Fe4tervc-
‘wendung des Senatsprisidenten Dr. I‘T‘ in der Verwaltung des
,ObEfluﬂﬂeSge”LCh«S im Cosbhaftsgai= 1851 von voahnereln nur
lfur elne kurze Ubergangszeit vorgesehenc Sobuld ein geeig gnete
xquhfolger‘zuf Verfiigung stand und hln”elcheﬁa eln eurbelte?
wer,. s_oilte Senatspréisident Dr. "’1. von den chwaltumgsge—
 schiiften entbunden werden. DaB es sich dabei nicht nur um eln;l
unbostlmmueq Vorhaben, dessen verwlrkllchuag dahlnauand son-
.‘aern un dle ernstllche und auch realisierbare an1cht handel:
‘alsbald elne Anderung.herbelzu uhren, ﬂrglbt Q1ch duraus, aaB‘“
die Ablbsung des Sena’ sprisidenten Dr. .;_.-*. in den Justizver-
Lwaltungsgeschaften durch seinen Lach’ol er. ¢1t nlrkung vom {

_ (,;10,
Jiydei:Au'kunft des Cberlandes erlchtspr&31&enuen erhellt, rur

Juli 1951 erfolgt ist und eine frithere Zblésung, wie avs:fi

'ideshalb nlch mogllch var, uell dle Arhran ung des Oherlandns

*iugerlc‘ntsnrasv‘naten .v1der r,,c“.'arte anduuerte und der in-
"zwlschen neu e"ﬂnannte V:.zepresment s1ch aun chst elnarbelten

nuBte.

N Dle Revislon vertrltt allerdlngs die _.u;fassung, daﬁ
:v%;v‘bel dnr Beur el 1ung der ""‘ra'fe, ob bei Senatsprasw dent Dr.
. '__ﬁ:_;ﬁ‘l' e1ne dauernde oder elne nur vorubef"ehende \ferhl deruag
vor-gelogen ha be, der Zustan d in den‘ Gesch sfts nhrcn 1949 und
1950 mltbcracxslchtlgt werden mvsseg_Ewesnr “uf¢assung kann

":'»‘-‘qedoch nlcht belgetreuen werden. A_,s hemdelt sich nur darum,

R
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ob das Ge rwcht bei Erlah des angegrifferen LrbEIIS /orﬂnhrlfts-
maﬁlg besetzt war. Die #rage, ob eine devernﬁe oder eine Vofuoe*‘
gehende Verhinderung des gcschéftsplanmﬁﬁiﬂ n Vorsitzenden vor-
gelegen hat, ist daher auf diesen Aelu“uﬂkt sbzustellen (RGZ
119,}284 AEEL,)G HaBgebend sind mithin die Verhiltnisse des
Gesqhéftsjahres 1951 und insbesondere die am 26. April 1951 ge
ne“Saohlage, Das Reichsgerichi hat es aal zmar ut*e?fend
zui*ésig erklirt, fir die Beurteiluﬁé die H ndhabung in den
'Vorgﬁhren als Beweisbehelf mit heranzug Jehe", Tm vorliegenden \
Palle ist dafgr eber kein Reum. Oberlc@ d gerlc‘lusv‘at —
hat allerdings in den Jahren 1949 und 1950 den Vorsitz im 5.
Zivilsenat tatsichlich allein gefiihrt. Die Xonbtinuitat der
Fihrung des Vors1tzes durch Oberlundesgerlchbsrst - in
Jcnen Jehren elnorselus und dem ersten. Halbjahr 1051 anderer-
seits war aberj wie das ODD”landeSg°?1Cht mit Recht ausluhru,v
ur eine scheinbare. In Wahrheit war mit dem joglnn des Jahres
1951 gegeniiber den beiden voraahren eine vollig neue Sachlage
elngetreten da nunmehr erstma 1ig der o*ﬂenu¢iche Vorsitz
hleder en tsorechend den 3§ orschrlften des "”G einem Senatspri-
31dentﬁn tibertragen worden war, wdhrend er in den beiden Vor-
Jahren unbesetzt eblleben war. D1e Lelnung der Rev151on, daB
f-ale tat tcllvchn Fih ng deg - ’0"37t:es ﬂunnk berlurdasae 1ch6§;
at hertens im ersten Halbgahr 1951 als 4o“tseuzung des Au=,~"
standes der beSCh”Jt guhre 1910 und “950 betrachtet werden
musse, 1st deshalb nicht gerechtnertlgt Die ?ragey ob die
Vcrhlnderung des Senatsprdsidenten Dr. E.dauernd oder
“nur vorabergenena:war, mufl mlthlx allein nach der 1& Jehre
1951 und insbesondere am 26. fpril 1951 gegebenen 3a chlage
‘bcuruellt werden.‘ﬁlese qachlage ”echbf°rt1”t es abvﬂ,.Wie"
dargelegt, die Verhinderung nur als eine vo_ﬁbe“gelendo au
bezelchnen; so daB die durch Oberlandesga" nisrat T«.‘-
‘ausgelibte Ver vmmg fiir das erste Halbjahr 195* mit den
“orschrliton des Geric Lusver;nssvng vseuzeé in Einklang
g\,..,tcmden__ hat. R '

joT)
(0]

SchlieBlich kann ein Versto8 gegen die Vorschriften
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Gericht sverfassungsgesetzes liber die Besetzung des Senats
auch nlchu darin gefunden vewdea, dall ‘die vorboergenaﬂde
»’erhlnderung des Senatsnrc-mdenten Dr. 1‘ schoa bel der
deschluﬁzaosunb des Prisidiums dber die-CGes cqa;t Ve*u611Uﬂ”/?
~ fir das Jahr 1951 als solche feststand:, ooaatserS1dent Dr.
. "vvFJ.-_glelchv:ohl aber bereits mit Wirkung vom 1. Januar 195‘1'1
“ ,mif'der Fihrung des Vorsitzes im 5. Sivilsenat betraut wurda
Das Gesetz unterscheidet in § 66 GVG nicht zwlschen elner
f»ferhln&eiupﬁ die von vornherein ieSuqbeht und elner solchen
die erst im Laufe des Geschyfis] ahres elnt 1t Pas Pelchsb 1
richt hau dementsprechend d1e Vert retuag des ordentlichen Vorg
valtzepaen in stiindiger Rechucnr chung auch dann fur uaLa851g
erklaru, wenn dessen voruberaehende Verhinde%ung schon bei
Beglnn des Geschéftsjahres gegebnp war (RGSt 25, 389"?J_/
55, 201, 236 , /238/; RGZ 126, 97). Dieser Rﬂcn*snrnchung ist
belzutfft en. ‘Ebenso 1st es unerheblich, daB die bei der Be-
yluﬁfassungf*nef die quChd¢ sverbellung fir das Geqcha;ts-
w,ﬁ9 1_gegebene Verhlnderung des Senatspr 51aenten Dr.71
. anﬂder Fuhvund des Vorsitzes im 5. A1v11s¢nau auf zwei ver—j
”fschledenen atbestanuen, namllcn elnﬂal der glelchzeltlgen
' rafsenau ‘und’ zun -anderen der

 ;Botrauung nlu dem Wo”31bz s
| cevverweﬁoun - in den Ge‘cka +ev dnr uustlyver;eltung be-
ruhte, Denn da - jeder dieser Tatbe t#nde fir sich nur eine

. vor)bnrgehende Verhlnderung bGJLL t konnten auch beide zu-
VSamme"b omﬁen nur eine voruberge e de ve hﬁhdn;ung zur Folge

S Auf das Urtell des LII Z1v1lsenats des BGH vor 23
' Apr11 1953 - III ZR 298,/52 - kann die Revision sich nicht
;imlt mrfolb béfuien Dieses Urteil oehdndml+ einen rechtlich’
vfanders gelagerten bachvcrhalt da dort Pnlna hlﬂf@;CﬂGHdDH "
)iAnhaltspuakte dafiir gegeben v ’arﬂn, daB dlo »crhwndmrung des
'  ordentl1 1en Vorswt“endan in sbsehbarer Zeit wegfallen werde,
o und dle W/'erhlnderunfr ddher nlcht ﬁls vorube*vehend sondern

"als dauefndzu boze;chnon war; .

~14-
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Die Revision ist nach alledem unbegriindet und war daher
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unter Kostentolge aus 3§ 97 ZF0 zuriickzuwelsen.

Tindenmaier Wilde ' Bock
Nastelski Christoph
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