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Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

Folienrollos

UWG § 12 Abs. 2; ZPO § 253

Gibt der Schuldner auf eine Unterlassungsverfiigung, durch die ihm unter-
schiedliche, in einem ersten Schreiben enthaltene AuRerungen untersagt wor-
den sind, eine Abschlusserkldrung ab, so besteht fiir eine auf die Untersagung
eines zweiten Schreibens gerichtete weitere Unterlassungsklage, die sich auf
kerngleiche Aul’Serungen bezieht, kein Rechtsschutzbediirfnis, wenn zwar mit
dieser Klage neben den als kerngleich bereits verbotenen AuBerungen weitere
dort enthaltene AuRerungen beanstandet werden, die isolierte Untersagung
dieser AuRerungen aber nicht begehrt wird.

BGH, Urteil vom 19. Mai 2010 - | ZR 177/07 - OLG Frankfurt/Main
LG GieRRen



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mandliche Verhand-
lung vom 11. Marz 2010 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Pokrant, Dr. Schaffert, Dr. Bergmann und Dr. Koch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. September
2007 unter Zuruckweisung des weitergehenden Rechtsmittels im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Erledigung des
Rechtsstreits hinsichtlich des Klageantrags zu 1 (Unterlassungs-
antrag) festgestellt worden ist und die Beklagten jeweils zur Zah-
lung eines liber 666,90 € hinausgehenden Betrages nebst Zinsen

verurteilt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil des Landgerichts GieRen - 2. Kammer fiir Handelssa-
chen - vom 10. November 2006 mit der MalRgabe zuriickgewie-
sen, dass die Klage mit dem Unterlassungsantrag insgesamt als

unzulassig abgewiesen wird.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klagerin und die Beklagte zu 1, deren Geschaftsfuhrer der Beklagte
zu 2 ist, sind Wettbewerber auf dem Gebiet der Herstellung und des Vertriebs
von Sonnenschutzfolien und Folienrollos, die zur Vermeidung von Blendungs-
und Warmeeinwirkungen am Arbeitsplatz eingesetzt werden. Die Klagerin bietet
ihre Produkte unter der Bezeichnung "Multifilm" an, die Beklagten verwenden

die Bezeichnung "Glasgard".

Nach einer Ausschreibung vergab das Staatsbauamt Erfurt im Jahr 2005
den Auftrag fur die Ausstattung eines Polizeigebaudes in Meiningen mit Folien-
rollos an ein Unternehmen, das die Produkte der Klagerin verwendet. Um den
Auftrag hatte sich auch ein Unternehmen beworben, das Folienrollos der Be-

klagten vertreibt.

Der Beklagte zu 2 wandte sich wegen der Auftragsvergabe mit E-Mail
vom 23. August 2005 an einen Mitarbeiter der fur das Bauvorhaben zustandi-

gen Planungsgesellschaft:
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Von:

Gozendat; Dienstag, 23. August 2005 12:37
An;

Betreff;

Sehr geehrtex Hezy N

wile wir h¥rten, .ist Fa § nit Glasgazd im Vesgleich zu Multifile

o billig, daP die Gleic¢h—-
wertighkeit bezwelfelt wird. Die Diffazanz wire noch grifay, hitten wixz

direkt angabotasn,

Paradox let, Multifilm ist in Wettbhewerbexn oft billiger, als wix, sslbat

wann wir direkt ohne Zwi~-
schenhindler anbieten. Wenn man in M ao viel teurer ist, als dex

“Tdindlex, mul man
sehr slgher gewesen Aeld, den AULtrag chne nennensierten Wattbawerd zu

bekommuen,

Die Frage der Gleichwertigkeit st suf 2 Feldern zu pilfan:

1. die System~ bzw. Rollstechnik

rwagentlichayr Untergschied!™ Mutifilm arbaitet heuta noch wie ver 30

Jahren, ala dex Unter=-
zeichner das Felienrcllo in Dsutschland einfthrve, mit 30 his 40 xm

hreiten U-Profilan f£ir dia
Folienfithrung, was macchem Architektsn gaznicht gut gefallt und auch den

Folisn nicht
immer gut bekommt.
DaR Reinigungabtirsten im Rello v¥lllg witz- und nutzlez sind, kénnen Sie

salbst priifen,
indem $ie Puderzucker auf ein Rallo streuan und dema vagzsuchen, es

absolut sauber zu
biirsten.

Ly arbeitan schon langa mit Schmalspurprofilen je nach Svstem und
Einpau in Brediten

von nur 6 bis 20 mm.

unter /glasgard.de /finden Sie im Internet eine tachnische

" Rallovielfalw, die man iiberall,
auch bel Mulkdfilm vergeblich suche.

2, Poelientechnik

egal ob fldchen- cder kalandergaprigt, Stand der Technik jst, die Folien

mussen plissierxt
sein, #onst ist mi® Blazenbildung und Verwdlbungen Zu rechnen, bel

TrAchenpfagung mehr,
als bel KalanderprEgung.
Darum geht 23 Auth im anhangenden Schriftsacz, welil Wiy gagen die

Werbung der Firma :
Multifilm klagen, die £ii» deren Flichernprigung im wesentlichken falsch

und dyxefuhiung 18%.

Da im LV won acabilisierender Plissierung keine Rede ist, ist nicht
auszuschllefean, Jdai Ihre gUsgeschriebenen Follanrfermate guiall so
aussehen kénnen, wie die im Schriftsatz gezeigte
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von Multifilm duxch Flichenpriigung erzeugte Rolloblase.

Bel umfasznender objektiver PrUfung wird man die Frage vielleicht andersg
stellent

Ist MultiEsilm gleichwertig Glasgazd 7
mit freundlicher Empfehlung

Dipl.Ing.G.L

Am 7. Oktober 2005 richtete die Beklagte zu 1 folgendes vom Beklagten

zu 2 unterschriebenes Telefaxschreiben an das Staatsbauamt Erfurt:



Blerdachuniz fiir Bildschirmarbsitep'dtze - Hitzescnutz i

Glasdacher

|

r ; enster und
|
|

|

Clodgard Rollosymtam Gmsh & Co. KT 1+ Hniet 1 - 35457 Saizhaden nﬁmwg?mqa' A
!

Staatsbauamt Erfurt _ i
Europaplatz 3
89013 Erfurt

Sehr geehirte Damen Lnd Herran,

L

Sie haban Steuergelder verschwendet dureh lachhchniséiw richt bagriindbare
Aufragrerteiiung an den teusrsten Bietar Maltifilm fir defy Blendgchutz fir
die Saniarung Haus 4 dar Palizei in M

Mit 19.509,34 gab cis Firma S, das mit waitam Abstand billigste Angebot ak.

Sle versdumten as nachzuprafen, ot die hohen Mehrkosien der Firma Multifiim
fachtechnisch gerechtfertigh sind, Sie machten sioh dazu ledigljch deren Werbebe-
hauptisngen zu eigan. Die sind bezogen auf den Vergleich mit Kelanderprégung
und dic versprochena Planiage irrefinrand und falsch.

Das AngshotFa. 8 schiossen Sia aus, weil, wie Sie bihaupten, die dand
angeholenen Glaagard Biendschutzreling wilrdan dis von thnejy geforderten Para-
meter nicht erfilil:. HAften wir direkt angeboten, hatien wir sofaft rechtlichen Ein-

spruch gegen die Vergabe erhoben, Angeblich fenle:

ie Fldchenpragung
nur 2 stawt 3-schichtiger Folienaufbak
die Reinigungsbirsten

So begriindet nur jemend selne Geldvarschwendung, der urwissend ist oder andere
Bewengriinde daflr hat,

Kaln deutscher Rolloharsts]ier auler Multifiim fabriziert fiiichengepragte Rol-
ios, weil das viel zu unwirtschaftlish ist,

Jedes einzelne Folienstick mul debel mit sehr grakem Cne eauﬁﬁénd in einer
superfenren Fldchenpresse hoohgehelzr, georégt und wiedar gickgekaht werden-
nachzulasen in der Multifilmwerbitng x

Das ist wesentlicher Gring, warum Multfilirolos viel zu tsuerlsing,

Dartber hinaus sind alié Werbebehauptungen der Firma falsul) und irefishrend, die
sie im Vergleich mit anderen Priigeverfabren verbraitet |

Kein Ro'loberstelfer aufer Multifim verarheitet 3-schichtige Folle, well aush
diesc viel zu teuer ist.
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Die Klagerin beanstandete die AuBerungen in den beiden Schreiben der
Beklagten als unlautere Werbung. Sie erwirkte mit Antrag vom 17. November
2005 wegen des Schreibens an das Staatsbauamt Erfurt eine einstweilige Ver-
fugung des Landgerichts GieRRen, das den Beklagten mit Urteil vom 13. Januar
2006 (LG GielBen 8 O 148/05) antragsgemal untersagte,

im geschaftlichen Verkehr bei dem Vertrieb von Folienrollos staatliche Verga-

bestellen fir die Vergabe von Bau- oder Werkauftragen und/oder andere Ab-

nehmer von Multifilm-Folienrollos Gber die angeblich Uberteuerten Multifilm-

Produkte und/oder deren angebliche technischen Nachteile zu informieren,

wenn dies geschieht wie in dem ... [in den Schriftsatz hineinkopierten, oben

wiedergegebenen] Schreiben an das Staatsbauamt Erfurt.

Die Beklagten nahmen die von ihnen eingelegte Berufung gegen dieses
Urteil zurick, gaben zundchst am 23. Marz 2006 eine Unterlassungsverpflich-
tungserklarung und sodann mit Schreiben vom 30. Marz 2006, das den anwalt-
lichen Bevollméachtigten der Klagerin am 31. Mérz 2006 zuging, eine Abschluss-

erklarung ab.

Wegen der AuRerungen in der E-Mail vom 23. August 2005 lieR die Kla-
gerin die Beklagten mit Schreiben ihrer anwaltlichen Bevollmachtigten vom
25. November 2005 abmahnen und mit Fristsetzung bis zum 30. November
2005 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung
auffordern. Zuvor hatte sie bereits eine auf dieses Schreiben bezogene Ver-
botsverfligung des Landgerichts GieRen mit Beschluss vom 11. November
2005 erwirkt, die den Beklagten am 5. Dezember 2005 zugestellt wurde. Mit
Schreiben vom 21. Dezember 2005 forderte die Klagerin die Beklagten auf, bis
zum 4. Januar 2006 die einstweilige Verfigung wie ein in einem Hauptsache-
verfahren ergangenes Urteil anzuerkennen. Die Beklagten gaben diese Erkla-
rung nicht ab. Mit ihrer am 20. Marz 2006 eingereichten Klage im vorliegenden

Hauptsacheverfahren, die den Beklagten am 12. Mai 2006 zugestellt worden
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ist, hat die Klagerin zunachst entsprechend der erlassenen Untersagungsverfi-
gung beantragt, den Beklagten zu verbieten,
im geschaftlichen Verkehr bei dem Vertrieb von Folienrollos sich zum Zwecke
des Wettbewerbs gegeniiber Architekten und/oder Planungsbiros Uber die an-
geblichen Vorteile von Folienrollos der Glasgard Rollosysteme GmbH & Co. KG
und die angeblichen Nachteile von Folienrollos der Multiflm Sonnen- und
Blendschutz GmbH zu &uflern, wie in der Email des Beklagten zu 2 vom
23. August 2005 ... [in den Schriftsatz war die fragliche E-Mail hineinkopiert].
Ferner hat sie Kosten der Rechtsverfolgung in Héhe von 2.667,60 €

nebst Zinsen geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, hinsicht-
lich eines Teils der beanstandeten AuRerungen sei sie unzulassig, weil insoweit
mit dem Urteil des Landgerichts GielRen vom 13. Januar 2006 bereits ein voll-
streckbarer Titel vorliege; hinsichtlich des anderen Teils sei die Klage unbe-

griindet, weil diese AuRerungen nicht wettbewerbswidrig seien.

Dagegen hat die Klagerin Berufung eingelegt. In der Berufungsverhand-
lung haben die Beklagten hinsichtlich folgender AuRerungen in Bezug auf die
Folienfihrung der Produkte der Klagerin

Wesentlicher Unterschied: Multifilm arbeitet noch wie vor 30 Jahren, als der Un-

terzeichner das Folienrollo in Deutschland einfihrte, mit 30 bis 40 mm breiten

U-Profilen fur die Folienfihrung, was manchem Architekten gar nicht gut gefallt

und auch den Folien nicht immer gut bekommt
eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben. Die Kla-
gerin hat die Erklarung angenommen und den Rechtsstreit hinsichtlich des Un-
terlassungsbegehrens in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Die Beklagten ha-
ben der Erledigungserklarung widersprochen und auflerdem geltend gemacht,

das Unterlassungsbegehren sei unzulassig.
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Das Berufungsgericht hat auf Antrag der Klagerin festgestellt, dass der
Rechtsstreit hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens in der Hauptsache erle-
digt ist, und hat die Beklagten zur Zahlung verurteilt. Dagegen wenden sich die
Beklagten mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung

die Klagerin begehrt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, hinsichtlich des urspriinglich
zulassigen und begriindeten Unterlassungsantrags der Klagerin sei infolge der
Unterlassungsverpflichtungserklarung der Beklagten, die die Wiederholungsge-
fahr beseitigt habe, die Erledigung der Hauptsache eingetreten; fir die durch
die Abmahnung und die Aufforderung zur Abgabe einer Abschlusserklarung
entstandenen Aufwendungen hafteten die Beklagten als Teilschuldner. Zur na-

heren Begriindung hat es ausgefuhrt:

Die Klagerin habe ihren Unterlassungsantrag ohne Abstrahierung auf die
konkrete Verletzungsform bezogen. Sie habe ihre einzelnen Beanstandungen
nicht gesondert zum Gegenstand ihres Verbotsantrags gemacht, sondern die in
der E-Mail vom 23. August 2005 enthaltene Werbung als Ganzes angegriffen.
Ein solcher Antrag sei schon dann in vollem Umfang begriindet, wenn die kon-
krete Verletzungsform eine einzige konkrete Wettbewerbswidrigkeit enthalte.
Die AuBerung zur Frage der Gleichwertigkeit der Produkte der Parteien in Be-
zug auf die Folienfihrung stelle in ihrer konkreten Form eine nach §§ 3, 6
Abs. 2 Nr. 2 und 5 UWG unzulassige vergleichende Werbung dar. Schon des-
halb sei der Unterlassungsantrag der Klagerin in vollem Umfang begriindet ge-
wesen. Die auf diese AuBerung bezogene Unterwerfungserklarung der Beklag-

ten in der Berufungsverhandlung habe die Wiederholungsgefahr hinsichtlich
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dieser AuBerung und damit zugleich hinsichtlich der angegriffenen WerbemaR-

nahme in ihrer Gesamtheit beseitigt.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben
teilweise Erfolg. Sie fuhren zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zu-
rickweisung der Berufung der Klagerin gegen die klageabweisende landge-
richtliche Entscheidung, soweit das Berufungsgericht hinsichtlich des Unterlas-
sungsbegehrens die Erledigung der Hauptsache festgestellt und die Beklagten
zur Zahlung von Abmahnkosten in H6he von insgesamt 1.333,80 € (jeweils
666,90 €) verurteilt hat; im Ubrigen (Verurteilung zur Zahlung der Kosten des
Abschlussschreibens ebenfalls in Hoéhe von 1.333,80 €) ist die Revision unbe-

grindet.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat sich der Rechts-
streit hinsichtlich des Unterlassungsantrags durch die Unterlassungsverpflich-
tungserklarung der Beklagten nicht in der Hauptsache erledigt, weil die Klage
insoweit von Anfang an unzulassig war. Wegen der Abschlusserklarung der
Beklagten auf die im Verfahren LG GielRen 8 O 148/05 ergangene Verbotsver-
fugung durch Urteil vom 13. Januar 2006 bestand fiir das Unterlassungsbegeh-

ren der Klagerin im vorliegenden Verfahren kein Rechtsschutzbedrfnis.

a) Erkennt der Unterlassungsschuldner durch eine Abschlusserklarung
eine gegen ihn ergangene Unterlassungsverfiigung als nach Bestandskraft und
Wirkung einem entsprechenden Hauptsachetitel gleichwertig an, wird dadurch
das Rechtsschutzinteresse fur eine Hauptsacheklage beseitigt, weil sie einen
dem Unterlassungstitel gleichwertigen Vollstreckungstitel entstehen lasst (vgl.
BGHZ 181, 373 Tz. 14 - Mescher weis, m.w.N.; Fezer/Buscher, UWG, 2. Aufl,
§ 12 Rdn. 170; Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl.,, § 12 Rdn. 2.16;
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Retzer in Harte/Henning, UWG, 2. Aufl.,, § 12 Rdn. 647; Teplitzky, Wettbe-
werbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl., Kap. 51 Rdn. 58).

b) Diese Wirkung der Abschlusserklarung reicht so weit wie der Verbots-
umfang der Unterlassungsverfiigung, die der Schuldner als endgiltige Rege-
lung anerkannt hat. Das Verbot eines Unterlassungstitels umfasst Uber die mit
der verbotenen Form identischen Handlungen hinaus auch im Kern gleichartige
Abwandlungen, in denen das Charakteristische der konkreten Verletzungsform
zum Ausdruck kommt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 10.12.2009 - | ZR 46/07,
GRUR 2010, 253 Tz. 30 = WRP 2010, 241 - Fischdosendeckel, m.w.N., zum
Abdruck in BGHZ vorgesehen; Teplitzky aaO Kap. 57 Rdn. 12 m.w.N.). Die
Reichweite eines Unterlassungstitels ist durch Auslegung unter Beriicksichti-
gung der gesamten Entscheidung, gegebenenfalls auch unter Heranziehung
der Klage- oder Antragsbegrindung, zu ermitteln (vgl. BGH, Urt. v. 30.4.2008
-1ZR 73/05, GRUR 2008, 702 Tz.37 = WRP 2008, 1104 - Internet-
Versteigerung lll; Fezer/Biuscher aaO § 12 Rdn. 365; Teplitzky aaO Kap. 57
Rdn. 5). Bei einem Unterlassungstenor, der auf die konkrete Verletzungsform
beschrankt ist, haben die neben der in Bezug genommenen konkreten Verlet-
zungshandlung abstrakt formulierten Merkmale die Funktion, den Kreis der Va-
rianten ndher zu bestimmen, die von dem Verbot als kerngleiche Verletzungs-
formen erfasst sein sollen (vgl. BGH, Urt. v. 2.6.2005 -1 ZR 252/02, GRUR
2006, 165 Tz. 14 = WRP 2006, 84 - Aktivierungskosten II).

c) Das mit Urteil vom 13. Januar 2006 im Verfahren LG Giel’en
8 O 148/05 ausgesprochene Verbot erfasst schon nach dem Wortlaut der Ur-
teilsformel unterschiedliche Varianten. Das Verbot, beim Vertrieb von Folienrol-
los in bestimmter Weise zu informieren, ist sowohl hinsichtlich der Empfanger
als auch hinsichtlich des Inhalts der verbotenen Information durch die Verwen-

dung der Formulierung "und/oder" auf alternative Verletzungsformen gerichtet.
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Den Beklagten ist verboten worden, staatliche Vergabestellen "und/oder andere
Abnehmer" von Multifiim-Folienrollos in der beanstandeten Art und Weise zu in-
formieren. Hinsichtlich des Inhalts der Information wird unterschieden zwischen
der Information Uber die angeblich Uberteuerten Multifiim-Produkte "und/oder
deren angebliche technische Nachteile". Der Tenor erfasst demnach auch das
isolierte Verbot der Information von anderen Abnehmern (lediglich) Gber angeb-

lich technische Nachteile.

Der Inhalt der beanstandeten Information wird durch das in die Urteils-
formel aufgenommene Schreiben an das Staatsbauamt Erfurt sowie durch die
Urteilsgriinde und die zur Auslegung heranzuziehende Antragsbegrindung na-
her umschrieben. Danach geht es - soweit nicht der Vorwurf der Uberteuerung,
sondern der Vorwurf angeblicher technischer Nachteile als Gegenstand der
(auch) gesonderten Verurteilung betroffen ist - ausweislich der Antragsschrift
der Klagerin, auf die im Tatbestand des Urteils vom 13. Januar 2006 verwiesen
wird, um die Behauptung der Beklagten, bei flachengepragten Folien sei mit
grélerer Blasenbildung zu rechnen, der Erwerber solcher Folien gehe Risiken
ein, fur deren Vermeidung die Kléagerin 40 bis 50 mm breite Profile einsetzen
misse, sowie um die Behauptung der Beklagten, die bei den Produkten der
Klagerin eingesetzten Reinigungsbirsten seien nutzlos. In der Antragsschrift
werden hierzu folgende Aussagen aus dem Schreiben an das Staatsbauamt
Erfurt angefuhrt:

Den Architekten wiesen wir im Vorfeld darauf hin, dass er wie ausgeschrieben
bei den flachengepragten Folien mit gréRerer Blasenbildung rechnen muss und
Risiken eingeht, fur deren Vermeidung Multifilm 40 bis 50 mm breite FUlhrungs-
profile einsetzen muss - siehe lhr LV. Mégen sie solche ungetiimen Profile wirk-
lich am Fenster?

Damit kaufen Sie das Nutzloseste ein, was es fur Rollos gibt.
Streuen Sie Mehl- oder Zuckerstaub auf Multifilmrollos und es wird Ihnen op-
tisch begreiflich, dass die Reinigungsbirsten Unsinn sind.
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Die Klagerin hat diese Behauptung der Beklagten, die Produkte der Kla-
gerin wiesen die genannten Nachteile auf, als nach §§ 3, 5, 6 Abs. 2 Nr. 2und 5

UWG unlautere vergleichende und irrefiihrende Werbung beanstandet.

d) Mit ihrer Klage im vorliegenden Verfahren hat die Klagerin Unterlas-
sung von AuRerungen in der E-Mail des Beklagten zu 2 vom 23. August 2005
Uber angebliche Nachteile ihrer Produkte wegen unlauterer vergleichender und
irrefihrender Werbung gleichfalls mit der Begriindung begehrt, die Behauptun-
gen, die Verwendung von 30 bis 40 mm breiten Profilen sei nachteilig, die Rei-
nigungsbirsten seien "véllig witz- und nutzlos" und es bestehe ein héheres Ri-
siko der Blasenbildung, seien falsch. Dass die Beklagten derartige AuBerungen
dem Inhalt nach zu unterlassen haben, folgt schon aus der Verbotsverfiigung
vom 13. Januar 2006. In diesem Titel ist durch die alternative Formulierung im
Tenor klargestellt, dass die angefilhrten AuRerungen in dem Schreiben an das
Staatsbauamt Erfurt (auch) isoliert als einzelne, also auch unabhangig von den
sonstigen AuBerungen in diesem Schreiben etwa hinsichtlich iberteuerter Pro-
dukte, verboten sind. Im Hinblick auf den Erklarungsempfanger erfasst der Ver-
botstitel vom 13. Januar 2006 auch AuRerungen gegeniiber "anderen Abneh-

mern".

Bereits aus diesem Grund wird die E-Mail vom 23. August 2005 vom Ver-
botsumfang der Unterlassungsverfiigung vom 13. Januar 2006 und der sich
darauf beziehenden Abschlusserklarung der Beklagten erfasst, die den anwalt-
lichen Bevollmachtigten der Klagerin am 31. Marz 2006 zugegangen ist. Denn
die E-Mail vom 23. August 2005 enthéalt die bereits durch Urteil vom 13. Januar
2006 verbotenen, jedenfalls der Sache nach entsprechenden und damit im Kern
gleichen AuRerungen. Dies gilt auch bei Beriicksichtigung des Umstands, dass
bei einem eng auf die konkrete Verletzungsform beschrankten Verbot einer er-

weiternden Auslegung im Hinblick auf kerngleiche Verletzungshandlungen enge
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Grenzen gesetzt sind (vgl. BGH, Urt. v. 22.10.2009 - | ZR 58/07, GRUR 2010,
454 Tz. 12 = WRP 2010, 640 - Klassenlotterie, m.w.N.). Soweit die AuBerungen
Abweichungen im Wortlaut aufweisen, sind diese unbeachtlich, weil das Cha-
rakteristische der Verletzungsform nicht in einem bestimmten Wortlaut, sondern
in dem - Obereinstimmenden - Inhalt der Aussagen liegt. Mit der im Urteil vom
13. Januar 2006 enthaltenen Umschreibung "andere Abnehmer" von Multifilm-
Folienrollos als staatliche Vergabestellen fur die Vergabe von Bau- oder Werk-
vertragen soll der Kreis der in Betracht kommenden Erklarungsempfanger er-
sichtlich auf alle Personen erstreckt werden, denen bei der Entscheidung, ob
bei der Ausfihrung von Bau- oder Werkvertragen Folienrollos der Klagerin oder
anderer Unternehmen zum Einsatz kommen, ein zumindest mitbestimmender
Einfluss zukommt. Dazu gehéren auch die in dem Unterlassungsantrag des

vorliegenden Verfahrens genannten Architekten und Planungsbiiros.

Demzufolge bestand fiir die am 12. Mai 2006 erhobene Klage im vorlie-
genden Verfahren von Anfang an kein Rechtsschutzbedurfnis. Die Klagerin hat,
wovon das Berufungsgericht mit Recht und von der Klagerin unbeanstandet
ausgegangen ist, die in der E-Mail vom 23. August 2005 enthaltene Werbung
als Ganzes und nicht einzelne AuRerungen gesondert angegriffen. Nachteilige
AuBerungen in Form eines Schreibens als Ganzes wie in der beanstandeten
E-Mail vom 23. August 2005 waren den Beklagten jedoch bereits durch das
Urteil vom 13. Januar 2006 untersagt. Ob in der E-Mail vom 23. August 2005
zuséatzlich zu den bereits von der Verbotsverfigung vom 13. Januar 2006 er-
fassten Aussagen moéglicherweise weitere unzulassige Behauptungen enthalten
sind wie insbesondere die vom Berufungsgericht als unlautere vergleichende
Werbung angesehene AuRerung, die Klagerin arbeite noch wie vor dreiRig Jah-
ren, ist ohne Belang, weil die Klagerin nicht die isolierte Untersagung dieser
oder anderer einzelner AuRerungen als solche, sondern lediglich der E-Mail

vom 23. August 2005 als Ganzes begehrt hat. Da die Klage somit zum malf3-
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geblichen Zeitpunkt der Rechtshangigkeit (vgl. BGHZ 83, 12, 15f.) unzulassig
war, hat sich der Rechtsstreit durch die Abgabe der Unterlassungsverpflich-

tungserklarung der Beklagten in der Berufungsverhandlung nicht erledigt.

2. Hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Rechts-
verfolgungskosten in Héhe von 2.667,60 € ist die Revision nur hinsichtlich der
Abmahnkosten (1.333,80 €) begriindet; hinsichtlich der Kosten des Abschluss-
schreibens (ebenfalls 1.333,80 €) bleibt sie erfolglos.

a) Der Klagerin steht kein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten in
Hohe von 1.333,80€ zu, weil sie zum Zeitpunkt der Abmahnung vom
25. November 2005 bereits eine einstweilige Verfiigung erwirkt hatte. Der Senat
hat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden, dass sich in einem solchen
Fall ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten weder aus § 12 Abs. 1
Satz 2 UWG noch aus GeschaftsfUhrung ohne Auftrag nach § 683 Satz 1,
§§ 677, 670 BGB ergibt (BGH, Urt. v. 7.10.2009 -1 ZR 216/07, GRUR 2010,
257 Tz. 9, 13 = WRP 2010, 258 - Schubladenverfigung; Urt. v. 21.1.2010
-1 ZR 47/09, GRUR 2010, 354 Tz. 8, 10 = WRP 2010, 525 - Krautertee).

b) Ein Anspruch auf Erstattung der Kosten eines Abschlussschreibens
besteht, wenn es zur Rechtsverfolgung erforderlich war (vgl. BGH, Urt. v.
2.3.1973 -1 ZR 5/72, GRUR 1973, 384 - Goldene Armbander; Urt. v. 4.3.2008
-VIZR 176/07, GRUR-RR 2008, 368 = WRP 2008, 805; Koéhler in Kdéhler/
Bornkamm aaO § 12 Rdn. 3.73; Teplitzky aaO Kap. 43 Rdn. 31). Das ist hier
hinsichtlich des Abschlussschreibens der Klagerin vom 21. Dezember 2005 der
Fall. Durch eine entsprechende Abschlusserklarung der Beklagten hatte die
Klagerin einen einem in einem Hauptsacheverfahren ergangenen Urteil ver-

gleichbaren Titel erlangt. Das spater eingeleitete Verfahren LG GielRen
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8 O 148/05, in dem das Verbot erst mit Urteil vom 13. Januar 2006 erging, war

insoweit nicht vorrangig.

lll. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben, soweit das Berufungsge-
richt hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens die Erledigung der Hauptsache
festgestellt und die Beklagten uber einen Betrag von 1.333,80 € (jeweils
666,90 €) hinaus zur Zahlung verurteilt hat. Im Umfang der Aufhebung ist die
Berufung der Klagerin gegen das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts
mit der MalRgabe zurickzuweisen, dass die Klage mit dem Unterlassungsantrag

insgesamt als unzuldssig abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 2 Nr. 1, § 97
Abs. 1 ZPO.

Bornkamm Pokrant Schaffert

Bergmann Koch

Vorinstanzen:
LG Giel’en, Entscheidung vom 10.11.2006 - 8 O 33/06 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 18.09.2007 - 6 U 165/06 -
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