}' 2534 057

Nachschlagewerk: ja: ..

Amtliche Sammlung: nein

GWB § 96 Abs. 25 2P0 § 260

Wird eine Klage, fiir die nicht die ausschlieB-.
liche Zusténdigkeit des Landgerichts nach § 87 GWB

gegeben ist, in erstexr ILinie auf Vertragsverletzung .

und nur hilfsweige auf Patentverletzung gestiitet

und ist streitig, ob der Veritrag nach dem Kartellge-
gsetz wirksam ist, so ist die Aussetzung des Verfah-
rens nach § 96 Abs. 2 GWB auch dann geboten, wenn

die Nachpriifung des als Hilfsbegriindung vorgetragenen

Tatbestandes der Patentvefletzung die Klagantrédge
rechtfertigen wiirde. Das Gericht ist nicht befugt,
eine Umkehrung des von der klagenden Partei festge-
legten Verhdltnisses der Haupt- und Hilfsbegriindung
vorzunehmen. ‘

BGH, Urt.v. 19. Dezember 1958 - I ZR 176/57
0LG Hamburg

¢
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Verkiindet
am 19.Dezember 1958
Grunau, Justizobergekretdr,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

I m Namen, des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikenten Georg Fans otto 0 (NG,
R ée.

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwslt Herbert "-

gegen

Gie Firua A.G., vertreten durch den Vorstand,
S ; trafBe "

Kldger und Revisidnsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.-~—

nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbsndlung vom 19.Dezember 1958 unter Mit-
wirkung dexr Bundesrichter Dr. Bock, Dr.Christoph,
Dr.Weiss, Ir.Spreng und Dr.Ldscher

durch Teilurteil Ifiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklaften gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 10.0Oktober
1957 wird zuriickgewiesen, soweit sich die
Verurteilung auf die Zeit bis gum 30.Juni 1958. .
bezisht. ’ ’ \

Die Kostenentscheldung bleibt dem SchluB-~ .
urteil vorbehalten.

Von Rechis wegen

by

iy,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I

Tatbestand:

Die Klagerih iibertrug dem Beklagten durch Ver-
"trag vom 15.Dezcmber 1950 "die Herstellung von Brems-
motoren nach Bevart K¢ " fir bestimute Motorlei-
stungen. Es wurde voreinbart, daB als Bremsmodoren im
_Bimme dieses Vertrages Ilektromotoren mit einer unmit-
telbar mit dem Motor zusammengebeuten mechanischen
Bremse gelten sollen. In § 6 des Vertrages war bestimmt:

"Wihrend der Vertragsdauer diirfen Bremsmotoren
anderer als der K.—Bauart naur mit Zu-
stimmung von KD vor PGNP beree-
stellt oder vertrieben werden. Die gleiche
Verpflichtung gilt auch fiir Bremsmotoren der
KD -Bauart fir die Dauer von 5 Jahren
nach Beendigung dieses Vertrages."’

Am 27.Juni 1950 hatte die Kligerin eine Erfindung
betreffend "Asynchronnotor mit Bremse" zum Patent ange-
meldet. Die Anmeldung wurde am 22.Januar 1953 bekunnt
gemacht. Das Patent wurde unter Nr. 951 024 auf Grund
des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 er-
teilt und am 27. September 1956 bekanntgemacht.

Uber die Durchfithrung des Verirages vom 15.Dezem-
ber 1950 kum es zu Streitigkeiten zwischen den Parteien,
die zu dem FProzeB umgekehrien Rubrums vor dem Landge-—
richt Hamburg - 15 0 288/54 - fijarten. Er wurde durch
den gerichtlichen Vergleich vom 15. Dezember 1954 be-
endet, in dem u.a. wereinbart wurde:

"T. Der gwischen den Parteien geschloasene
Vertrag vom 15. Dezember 1950 nebst Zu-
sadtgen gilt mit dem heutigen Tage als
beendet.
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Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN J e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUTS SUN[WWIESS[I3)1() IOP

L yoNY :SIOMUIH

3o,

1ZNYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die in § 6 Sats 2 dieses Vertrages einge-~
gangene Verpflichtung des Kligers von

5 Jahren beginnt mit dem heutigen Tage

zu laufen.

Der iﬁ dieser Bestimmung enthaltene Be-
griff "Bremsmotoren der K(P-Bevart®
hat zum Gegenstand einen Bremswotor, wie

er bis zu der von der Beklagten unter dem
26. Oktober 1953 ausgesprochenen fristlosen
Kindigung von demn Kldger hergestellt und
geliefert worden ist.

Die Parteien sind sich deriiber einig, daB
es dabei auf die &uBere Formgebung der Mo-
toren nicht ankommt."

Diec Kldgerin behauptet, der Beklagte habe der
von ihm iibernommenen Verpflichtung zuwider Bremsmoto-
ven nach Bavart KEEJJP hergestellt und vertrieben.
In Januar 1955 habe er an die Firma UGN ¥aschi-
nenfabrik HEJNEP ﬁ- einen Bremsmotor
geliefert, der nur in XuBerlichkeiten und in den Abmes-
sungen von den Motoren aus der Vertragszeit abweiche,
ihnen jedoch im Prinzip gleiche. Auch eine neuere Aus-
fihrungsform des Beklagten, die er in einem Schreiben
an den gerichtlichen Sachverstindigen vom 20.Dezember
1955 beschrieben und durch die Skizze Nr. 641 darge-
stellt habe, verstyBe gegen seine vertragliche Unter-
lassungspflicht.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zZu ver-
vrteilen,
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I. 1) es bei Vermeidung eiver vom Gericht
fﬁr'jedén Fall der Zuwiderhandlumg fest-
susetzenden Geld-— oder Haftstrafe zu
unterlassen, Bremsmotoren hersustellen
oGer zu vertreiben, dic folgende Merk-~
male aufweisen:

. a) sie haben einen Polkdrper, der inner--
halb des Sténdereisens, jedoch auBer-
haldb des ILauferkdfigs liegt. Das Btin-
dereigen ist deshalb l#nger als das
aktive Léufereisen;

b) der Polkdrper ist durch unmegnetische
Zwigchenlagen in einzelne Sektoren
unterteilt, deren Zahl groBer ist als
die Polzahl des Motors, so daB der mag-
netische FluB im Polkbrper aus der ra-
dialen in did axiale Richtung umgelenkt
wird;

2) Auskunft zu erteilen und Rechnung gu legen

dariiber, wieviel Bremsmotoren, die die un-

ter 1) a) und b) genannteh Merkmsle auf-
weisen, der Beklagte nach dem 13. Dezem-
ber 1954 hergestellt und vertrieben hat;

I1. den aus der Auskunft und Rechnungslegung
sich ergebenden Gewinn an die Klégerin heraus-
zugeben;
hilfsweise festzustellen, daf der Beklagte ver-
pflichtet ist, an die Klégerin den sich aus der
Augkunft und Rechnungslegung eigebénden Gewinn
herauszugeben.
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Der Beklagte het Abweisung der Klage beantragt und
vorgetragen, es gebe einen Motor "nach Bauart X"
gar nicht; denn er selbst habe erst den Motor der Klégerin
zur Konstruktionsreife entwickelt und kinne daher "Urhe- ‘
berrechte® an ihm geltend machen. Seine jetzige Ausfiih-
rungsform weiche von der frilheren im Prinzip ab; er hsabe

- s8ie zum Patent angemeldet, dessen Erteilung wahrschein-

lich sei. Seine vertragliche Unterlassungspflicht wiirde
der Beklagte nur durch sklavischen Nachvau verletet haben,
der jedoch nicht vorliege. Sollte das Gericht den Ver-
gleich anders auslegen, so sel er wegen Dissenses un—
wirksam, hilfsweise werde er wegen Irritums angefochten.

Das Landgericht hat Prof.Dr.Humburg von der Techni-
schen Hochschule Hamnover als gerichtlichen Sachversténdi-
gen gehdort und durch Teilurteil vom 11.Juli 1956 den
Beklagten gemdfl den Klagantrédgen gur Unterlassung sowie
zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung verurteilt.
In den Urteilsgriinden wird ausgefiihrt, Klagegrundlage
scl die vertraglich iibernommene Unterlassungspflicht
des beklagten, nicht etwaige Patentrechte dex Kldgerin.
Der Begriff "Bremsmotoren nach Bauar: K¢JJ* sei im
Wege der Abgrenzung gegeniiber anderen Systemen und Ty-
pen von Bremsmotoren zu bestimmen. In Ubereinstimmung
mit dem Gutachten des Sachversténdigen seien dabel die
im Xlagantrag hervorgehobenen Merkmale als entscheidend
anzusehen. Die von dem Beklagten hergestellten Motoren
stimmten in dieser Beziehung mit den Vertragsmotoren
ilberein, widhrend die Unterschiede fiir die Wirkungsweise
belanglos seien. Die Ansicht des Beklagten, ihm sei nur
der sklavische Fachbau der Veriragsmotoren vertraglich
verboten, widerspreche dem objekiiv eindeutigen Vertrags-
inhalt. Dissens liege daher nicht vor. Die vom Beklagten
erkldrte anfechtung sei versﬁatet.
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Gegen Gieses Urteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt und beantragt, unter Aufhebung des engefoch-
tenen Urteils die Klage abzuweisen. Er hat zur Be-
griindung der Berufung vorgetragen, die vertragliche
Verpflichtung des Beklagten im Lizenzvertreg vom
15. Dezember 1950 milsse wegen Verstofles gegen die
britische MilkegVQO Nr. 78 als nichtig angeseheh werden.
Im iibrigen habe des Tandgericht zu Unrecht angenommen,
daB der vom Beklagten hergestellte Motor ein Motor
nach Bauert K@) sei- Der Beklagte hat sich hier-
fir auf eine Stellungnahme des Zivilingenieurs, V(D
vom 7. Juli 1956 und euf eine AuBerung von Prof.’

Dr. R. vom 1. August 1956 beszsogen. ;

Die Kligerin ist den Ausfihrungen des Beklagten
entgegengetreten. Sie nat die vorliegende Klagd in er-
ster Linie auf Vertrag, hilfeweise guch auf Pafentver~
letzung gestilitzt. Um den Klagantrigen eine griflere Ge-
nauigkeit zu geben, hat sie AnschluSberufung eingelegt
und mit dieser ihre Antrége nunmehr, wie folgty gefaBt:

I. die Berufung des Beklagten gegen das ange-
fochtene Peilurteil mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, daB der Beklagte verurteilt wird,

1) es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlas-
sen, Bremsmotoren herzustellen odei Zu
vertreiben, die folgende Merkmale hufweisen:

a) sie haben einen Polkdrper, der mit dem .
Lédufer umlguft und innerhald des Stinder-
eisens, jedoch auBerhalb des Lauferki~
figs liegt; das Stdndereisen ist deshalbd
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lénger als das aktive Léufereisen;

b) der Polkorper ist durch unmagnetische
Zwischenlagen in einzelne Bektoren
unterteilt, deren Zahl griBer ist als
die Polzahl des Motors, so daB der
nagnetische FluB im Polkirper aus der
radialen in die axiale Richtung umge-
lenkt wird,

2. unter Angabe der Empfénger, Lieferdaten, .
Stiickzahl, Preise und Lieferungsiypen
Rechnung zu legen (hilfsweise Auskunft zu
erteilen), welche Bremsmotoren, die dieg
unter 1) a) und b) genannten Merkmale auf-
weisen,; er nach dem 13. Dezember 1954 herge-
stellt und vertrieben hat.

Das Berufungsgericht hat nach Einholung‘eines wel-
teren schriftlichen CGutachtens des Sachverstiéndigen
Prof.Dr.Humburg die Berufung des Beklagten zuriickge~
wiesen und auf die AnschluBberufung den neugefaften An-
trédgen der Kligerin statigegeben.

Hit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwei~
sung der Klage. Die Kl¥gerin bittet wum Zuriickweisung
der Revision.

Entscheigungsgriinde:

I. Die Klégerin hat ihre Klage im Berufungsrechtszug
in erster Linie auf Veriragsverletzung und nur hilfswei-
se auf Patentverletzung gestiitzt. Des Berufungsgericht
het den Sachverhalt ausschlieBlich auf der Grundlage

des gerichtlichen Vergleiches vom 13. Dezember 1954 in
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Verbindung mit dem Vertrag vom 15. Desember 1950 ge-
prift. Es hat die Rechitsbesténdigkeit dieser Vereinba—
rungen bejaht und, gestiitzt auf die gutachtlichen huBe-
rungen des gerichtlichen Sachversténdigen Prof.Dr.Hum-.
burg, das Vorliegen einer Vertragsverletzung festge-
stellt und dementsprechend den auf Unterlassung und
Rechnungslegung gerichteten Antridgen der Kldgerin statt-
gegeben. Von diesem Standpunkt aus hatte dms Berufungs-
gericht keinen AnlaB, zu priifen, ob die von dem Beklag-
ten hergestellten Bremsmotoren auch das der Kldgerin
inzwischen erteilte Patent Nr. 951 024 verletzen.

I1. In dem gerichilichen Vergleich vom 13.Dezember
1954, der aul den Vertrag vom 15. Dezember 1950 zuriick-
geht, het sich der Beklagte verpflichtet, bis zum
12.Dezember 1959 keine "Bremsmotoren der K¢JND-
Bauart" herzustellen und zu vertreiben. Dieser Begriff
wird im Vergleich dahin erléutert, daf darunfer ein
Bremsmotor zu verstehen ist, wie er bis 2zu der vom
Beklagten unter dem 28.0ktober 1953 ausgesprochenen
Tristlosen Kiindigung hergestellt und geliefert worden
war; die Parteien waren sich daritber einig, daB es
dabel auf die #duBere Formgebung der Wotoren nicht an-
koummen sollte.

1.) Unter Zuziehung des. Sachverstindigen Prof.
Dr.dumburg hat das Berufungsgericht geprift, was da-
nach als "Bremsmotor der _—Bauart" angugehen -
ist. 2u diesem Zweck hat der gerichtliche Sachverstén—
dige die vom Beklagten in der Zeit bis zum 28.0ktober
1953 gebauten Bremsmotoren untersucht und sie mit den
bekannten Systemen damals vorhandener Bremsmotoren in

. Konetruktion und Wirkungsweise verglichen.



-9 <

a) Bei der Feststellung der fiir die Kll-Bau-
art eigentiimlichen Merkmale hat er in seinen drei
schriftlichen, in den beiden Vorinstanzen erstatteten
Gutachten vom 24. Februar und 20.Juni 1956 und vom
5.April 1957 die folgenden Vergleichsmotoren beriick-

aa) Bremsmotor System

sichtigt:
’
Type DB, nach DRP %l! !I!!,
bb) Verschiecbeankermotor der Firma
DD o.nb.5. . v,
cc) Bremsmotor der Firma & Sthne -
Gomnbnﬂo, ) nach

DRP 658 834,
da) R@J-Motor nach DRP 899 530,

ee) Hotor der Firma SeilD»

nach DRP 666 658.

b) Mit Billigung des Berufungsgerichts hat der
Suchverstdndige die Motoren nach dem DP 9343 071 und
der Patentanmeldung % 15 887 nicht fiir wesentlich er-
achtet; da sie erst nach. der Vereinbarung vom 15.De-
zember 1950 angenieldet und bekannt geworden seien und
daher fiir aen damals im Vertrage gemeinten Sinn der
Worte "Bausrt K@JJJP" nichts ergeben kénnten.

¢) Das Berufungsgericht hat auch das der Klége-
rin inzwischen erteilte Patent Nr. 951 024 zur
niaheren Auslegung nicht fiir unbedingt mafigeblich ge-
halten, da den Parteien bei VertragsschluB noch nicht
bekannt gewesen sei, ob innerhalb der vereinbarten
Finf jahresfrist iiberhaupt und gegebenenfalls mit wel-
chem gensuen Inhelt ein Petent erteilt werden wiirde.

d) Das Berufungsgericht hat es fiir die vertrags-
méBige Begriffsabgrenzung nur als wesentlich angesehen,
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in welckhen Konstruktionselementen sich die damaligen
Bremsmotoren der Klégerin von den damals bekannten
Bremsmotoren anderer Herkunft unterschieden. Das Be-
rufungsgericht hat bei der Auslegung entscheidend auf
das Konstruktionsprinzip und auf die innere Wirkungs-
weise, nicht aber auf die &uBere Gestaltung abgestellt. -
Auf Grund des vom Sachverstdndigen Prof.Dr.Humburg und

des fiir den Beklagten tdtigen Ing.Westphalen beigebrach-

ten umfangreichen technischen Materiasls war nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts also nur zu untersuchen,
in welcher Weise sich die Bremsmotoren der Bauart K{J§
- von den anderen damals bekannten Bremsmotoren
unterschieden. Dementsprechend ist auch der gerichtli-
che Sachverstdndige in seinen Gutachten davon ausgegan-
gen, éaB zur Abgrenzung der Bauart K. nur die
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses allgemein bekannten
und auf dem Markt befindlichen Bauarten herangezogea
werden diirften. PFlir die Abgrenzung sind deshalb ausge-
schlossen worden solche Bauarten, die zwar in irgend-
welchen Versffentlichungen beschrieben, aber nicht be-
nutzt worden waren oder die sonstwie erst nach dem Ver-
tragsschlufl der Parteien am 15.Dezember 1950 bekannt
gemacht worden sind.

2.) Von diesen Erwidgungen ausgehend, hat das Be-
rufungsgericht insbesondere auf Grund des letzten Gut-
achtens des Sachverstdndigen Prof.Dr.Bumburg vom
. April 1957 folgende Merkmale featgestellt, durch
die sich die "Bauari K@Ji" wesentlich von allen
damals gevautcn Motoren unterscheidei:

a) Durch einen in esinzelne Sektoren (Pole) unter-
teilten Polkorper wird der vom Stiéinder erregte magne-
tisclie FluB aus der radialen Richitung in die axiale
Richtung umgelenkt.
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b) Der Polkérper ist durch einen unmagnetischen
Priager unterteilt, der die Sektoren zugleich auch von
der Lauferwelle tremnt.

¢) Der Polkdrper ist innerhalb der Stdnderbohrung,
jedoch aunferhaldb des Lduferkdfigs angeordnet, so dasB

das Stdndereisen linger ist als das aktive Léufereisen. .’

d) Der Polkbrper ist ein nicht lamellierter Weich-
eisenktrper, der mit dem THufer umlduft.

Das Berufungsgericht hat sich der Aﬁffassung des
gerichtlichen Sachverstidndigen angeschlossen, da8 an
sich bereits jeder Motor, der das unter a) genannte
erkual aufweist, als ein Motor der Bavart K{JJID
anzusehen sei; denn andere Motoren mit diesem bedeutsa-
men Merkmal seien bei VertragsschluB nicht bekannt ge—
wesen. Die iibrigen Merkmale seien zwar einzeln, nicht
cber kombiniert auch bei anderen damals bekannten Moto-
ren vorgekowmmen.

IITI. Die Revision wendet sich gegen die auf Grund
der Auslegung des Vergleiches vom 13. Dezember 1954
gewonnene Begriffsbestimmung der Bremsmotoren der
K@D -B:uart mit einer auf § 128 Abs. 1 2P0 ge-
stiitzten Riige, indem sie vortrigt, die Kldgerin habe
im Berufungsrechtszug ihre mit der Klage geltend ge-
machten vertraglichen Anspriiche auf den°Schutzumfané
ihres Patentes 951 024 beschrénkt. Das Berufungsgericht
habe deshaldb zu Unrecht unterlassen, die von dem Be-
klagten hergestellten Bremsmotoren unter dem Gesichts—
punkt einer Verletzung dieses Patentes zu untersuchen.
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1.) Zuvxr Begriindung der angeblich von der Klégerin

erklérten Beschrinkung ihres Klagebegehrens hat der
Beklagte mit der Revision ausgefiihrt, Patentanwalt
4P bebe fiir die Kligerin im Termin vom 1. Mérs 1957
erklirt, die Kidgerin beschrinke den vertraglichen Un-
terlassungsanspruch auf Grund des Vergleiches vom 13..
Degember 1954 auf den Schutzumfang des Patentes
Fr. 951 024; demm sie, die Kligerin, sei iliberszeugt, -
. daB der Beklagte mit seinem Motor ihr Patent verletze.
Diese Erklirung sei allerdings nicht in das Protokoll
aufgenommen worden. Der Beklagte habe diesen Bachver-~
halt aber gemdf Schriftsatz vom 13. Mai 1957 vorgeira-
gen und die Kligerin aufgefordert, su erkldren, ob sie
diese Erklérung aufrecht erhalte.

Die Kligerin ist diesem Vortrag des Beklagten auf
Seite 1 ihres Schriftsatzes vom 26. Juni 1957 ausdriicklich
entgegengetreten. Dabei ist zu berticksichtigen, da8 die
Kldgerin nach der Sitzungsniederschrift vom 1l.Mirz 1957
nur erklirt hat, die vorliegende Klage solle iediglich
auf Vertragsverletzung gestiitzt werden; Anspriiche aus
Patentverletzung wiirden mit dieser Klage nicht erhobens
sie blieben Jjedoch vorbehalien. Hitte die Kligerin ihre
gegen den Beklagten gerichteten Anspriiche, sei es auf
vertraglicner, sei es auf auBervertraglicher (patent-
rechtlicher) Grundlage, nur im Bshmen des Schutzbereiches
ihres Patentes Nr. 951 024 geltend machen wollen, dann -
wire eine derartige grundlegende Anderung des Klagvor-
bringens, durch welche die vom Lendgericht durchgefithrie
Beweisaufnahme gegenstandslos geworden wire, sicher
in der Sitzungsniederséhrift vom 1. MHrz 1957 festge-
halten worden. Stattdessen ist aber nur die vertragliche
Klzggrundilage klargestellt und die Geltendmachung von
‘Ahsprilchen aus "Patentverletzung" ausdriicklich vorbehal—

t
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ten worden. Dem entspricht such der Inhalt des Beweis—
beschlugses vom 18. Miarsz 1957, der ersichtlich durch
die ausdriicklichc Bezugnahme auf die Beweigbeschlilisse
aes Iandgerichts vom 28.September 1955 und 11. April 1956
die sich aus dem Vertrage ergebende Beurteilungsgrund-
lage unverdindert und deshaldb auch den Schutzumfang des
Patentes Nr. 951 024 unberiicksichtigt 1ld8t. Auch aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ist die von
dem Beklagten behauptete Einschrénkung nicht gu ersehen.
#ine Tatbestandsbherichtigung im Sinne seines jetzigen
Vortrages liegt nicht vor. Nach alledem ist die vom Be-
klagten behauptete Erklédrung des Patentanwalts Licht

in der Verhandlung vom 1. M#rgz 1957 im Revisionsrechts—
gug unbeachtlich,

2.) Der Beklagie will die angebliche Beschrankung
der Klagebegriindung offenbar auch wenigexr aus der angeb-
lichen Erklirung des Patentanwalts Licht vom 1.M#rsz 1957
als aus dem Vorbringen der Kldgerin auf Seite 7 ihres
Schriftsatzes vom 26.Juni 1957 herlsiten. Die Kl&gerin
hat hier zu den Vergleichsverhandlungen vom 13.Dezember
1954, als das Patent der Klégexrin zwar angemeldet, aber
noch nicht erteilt war, ausgefiihrt, daB es damals aus
Griinden der sprachlichen Abkilrzung und Vereinfachung
zweckmifig gewesen sei, Gas Verbotsobjekt nicht mit
dem ins einzelne gehenden Vortlauit der Patentanmeldung
zu umschreiben, sondern es kurz als "Motor nach Bauart
K-" zu bezeichnen; man habe damit also nichts
anderes ausdriicken wollén als den Schutzbereich des
- angemeldeten, aber noch nicht erteilten - Patents.

Hierzu hat die Klégerin mit Recht dersuf hingewiesen,
die Revision verkenne den Sinn dieser Erklérmng. In dem
¢ fritheren Rechitsstreit sei es der XKlégerin nur darauf ange-
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kommen, die Herstellung und den Vertried von Hotoren
der Bavart K@ zu vnterbinden. Diesem Bestreben
der Kldgerin habe sich der Beklagte in dem gerichtli-
chen Vergleich vom 13. Dezember 1954 unterworfen. DuS
der Vergleich ausschlieBlich diesen Sinn haben konne,
ergebe sich auch aus folgender Erwidgung: Als der Ver-

. gleich geschlossen worden sei, hsabe noch nicht festge-
standen, ob das angemeldete Patent der Kligerin iiber-

- haupt erteilt werden wiirde. Kime es, wie die Revision
meine, fur die Auslegung des Vergleichs entscheidend
auf den Schutzbereich des Patents an, so wire der Be—
klagte auch nach dem Vergleich nicht gehindert gewesen,
die Motoren der Bauart Kgglllp weiterhin zu bauen und
zu vertreiben, wenn das Patent etwa doch nicht erteilt
worden wHre. Nach Tage der Sache habe dem.Beklagten
aber diese THtigkeit nicht nur fiir den Fall der Patent-
erteilung, sondern schlechthin untersagt werden sollen.

Die von der Revigion vertretene Auffassung sieht,
wie bereits dargelegt, im Widerspruch richft nur zu der
Auffassvng der Kligerin, die auf Seite 1 des genamnten
Schriftsatzes vom 26. Juni 1957 der Behauptung des Be-
klagten, der vertragliche Unterlassungsanspruch sei am
1. Mérz 1957 auf den Schutzumfang des Patentes der Kli-
gerin beschrinkt worden, susdriicklich entgegengetreten
ist, sondern auch zu dexr Auffassung des Berufungsgerichts,
das den Gegenstand der Vertragsverpflichtung im Wege
der Auslegung unabhingig von dem der Klégerin apdter
erieilten Patent Kr. 951 024 bestimmt hat. Wie die
Kldgerin in ihrer Revisionserwiderung sutreffend darge-
legt hat, kann ihre von dem Beklagien angefiihrte AuBe-
rung auf Seite 7 des Schriftsatzes vom 26.dJuni 1957 nur
dann richtig verstanden werden, wenn berilcksichtigt wird,
.daB die Kl&gerin bei AbschluB des Vergleiches vom 13.De-

?n
<« 8°
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zember 1954 der Auffassung war, die Motoren der Bauzmrt
K@D iiclen in den Schutzbereich des damals von
ihr angemeldeten, aber noch nicht erteilten Patentes.

Aus dem Zusammenhang des Schriftsatzes vom 26.Juni
1957 (8. 5 - 8) ergibt sich eindeutig, daB fHir die Kli-
gerin im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses zwischen
dem bereits gevauten und dem zum Patent angemeldeten
Motor kein Unterschied bestand. Mit diesen Ausfiihrungen
wollte sich die Kl#gerin nur gegen die neuen Angriffe
wenden, die von dem Beklagten im Berufungsrechntszug
erstmzlig unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten er-
hoben waren. Sie bezog sich dabei vor allem auf die
Entscheidungen BGHZ 3, 193 und 16, 296 und legte demge-
mdf Wert darauf, darzutun, daf sowohl sie als auch die
Beklagte bei den vertraglichen Abmachungeﬁ die Vorstel-
lung hatte, dem angemeldeten Patent keinen weltergehenden
Schutz zu geben, als ihm bei richtiger Auslegung zuksm.
In diesem Zusammenhsng wies sie darauf hir, auch der
serichtliche Sachverstindige Prof.Dr.Humburg habe kei-
neswegs festgestellt, GaB der Bau der Verletzungsmotoren
niecht gegen das der Kldgerin inzwischen erteilte Patent
verstode; er habe vielmehr nur gum Ausdruck gebracht,
da8 man {iber den Umfang des Schutzbereiches des Patents
allenfalls verschiedener Meinung sein konmne. Selbst
wenn wirklich der Schutzbereich des der Klégerin er-
teilten Patents kleiner wire als der Bereich der ver-
traglich festgelegten "Bauart K—", 80 habe sich
doch die vertragliche Verelnbarung mindestens innerhalb.
desjenigen Spielraums des Patents gehalten, iiber dessen
Abgrenzung auch bei objektiver Beurteilung Zweifel hidt-
ten bestehen konnen. Um darzutun, da8 auch der Beklag-
te von der Vorstellung ausgegangen sei, daB der Motor
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nach Bauart _ identisch sei mit dem Motor,
fiir den das Patent beantragt worden sei, hat die ‘
Kldgerin noch darauf hingewiesen, daf der Beklagte
in seinen Werbeprospekten unter der Uberschrift ‘
"D Motoren mit eingebauter Bremse" mit Riick-
sicht auf die damals vorliegende Patentanmeldung

der Kldgerin den Zusatz "DPa" angefertigt habe., Mit
diesen Ausfithrungen hat die Kligerin nur die von
den Beklagten erhobenen kartellrechtlichen Bedenken
ausrdumen und damit die Rechtsbestiéndigkeit der ver-
traglichen Vereinbarungen dartun wollen.In diesem
Sinne hat auch das Berufungsgericht reciitsfehlerfrei
"den Vortrag der Klidgerin aufgefaBt, so daB von einer
Verletzung des § 128 Abs. 1 ZP0 keine Rede sein kann.
Es ist eben nicht richtig, da8 das Berufungsgericht
der Kldgerin, die ihre Klage in erster ILinie auf den
Vertreg vom 15. Dezember 1950 und den gerichtlichen
Vergleich vom 13. Dezember 1954 gestiitet hat, ein
weitergehendes Verbotsrecht eingerdumt habe, als sie
auf Grund des Verirages in Anspruch genommen habe.
Das Berufungsgericht hat vielmehr den Inhalt dieses’

Vertrages im Wege der Auslegung ohne Rechtsverstof in

dem dargelegien Sinne festgestellt.

IV. Der Beklagte hat in beiden Vorinstanzen die
Rechtabesténdigkeit des Vertréges vom 15. Dezember
1950 sowie des gerichtlichen Vergleiches vom 13. De-
zember 1954 im Hinblick auf den Inhalt der Vereinba-
rungen angegriffen. ' .

1.) Bereits das TLandgericht hat den Einwand des
Beklagten, botoren nach Bauert K¢l eive es gar

nicht, als unverstdndlich bezeichnet. Denn der Beklag-

te hat in Ausiibung des Vertrages festgestelltermaBen
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jahrelang solche Motoren gebaut. Im Berufungsrechtszug
hat er diesen Einwand auch nicht wieder aufgenommen,

so daB das Berufungsgericht keinen Anlafl hatte, hierauf
weiter einzugehen. . ' {

Das gleiche gilt fiir den Vortrag des Beklagten im . !
ersten Rechtszug, der Veritrag und der Vergleich seien,
wenn sie inhaltlich im Sinne der Kligerin ausgelegt
wiirden, wegen Dissenseg oder infolge Anfechtung wegen
Irrtums unwirksam. Der Beklagte hat auch diese Einwen-
dungen im Berufungsrechtszug nicht wiederholt. Auch in-
soweit hat sich das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
die zutreffenden Ausfithrungen des Landgerichis zu eigen
gemacht.

Das gleiche gilt schlieflich noch insoweit, als
es nach den Ausfiihrungern des Landgerichts fiir die Giil-
tigkeit einer vertraglichen Unterlassungspflicht ohne
Bedeutung ist, ob der Beklegte den K——Motor
selbst zur Konstruktionsreife entwickelt hat, ob = o
er seinen Jjetzigen Wotor zur Patenterteilung angemeldet
hat und auch mit einer Patenterteilung rechnen kann,
ob und in welchem Umfange der Kldgerin Plir ihren MNotor
Ausschliefflichkeitsrechte zustanden, ob der Motor mit
Rechten Dritier kollidierte und ob der Beklagte in Li-
zenz fiir einen dritten Patentinhaber baut. Der Beklag-
te hat auch diese Einwendungen weder im Berufungs-
rechtszug noch im Revisionsrechtszug wiederholt.

2.) Im Berufungsréchtszug'war neu nur der Einwand
des Beklagten, die von ihm vertraglich iibernommene
Verpflichtung, bestimmte Motoren nicht herzustellen und

alliierten Dekartellierungsbestimmungen, insbesondere
der britischen MilRegV0 Nr. 78,und sei deshalb unwirksam.
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Das Berufungsgericht hat unter zutreffender Beriicksich-.
tigung der Rechfspréchung des erkemnenden Senats,ins-
besondere der Entscheidungen BGHZ 3, 193 (Tauchpumpq),..
16, 296 (Herzwandvasen) und 17, 41 (KokillenguB) die
von dem Beklagten vorgebrachien kartellrechtlichen
Bedenken nicht fiir begriindet erachtet und ausgefithrt,
der Vertrag vom 15. Dezember 1950 bezwecke nicht die
Verlingerung oder die gegenstandliche Ausweitung des -
gesetzlichen Patentschutzes, sondern vielmehr eine

die Kldgerin zuldssigerweise sichernde Vorverlegung des
Schutzes gegeniiber dem Beklagten. Solange eine Erfin-
cung sich noch im Stedium der Entstehung, "der Erpro-
bung und der Petentanmeldung befindet, sei es zu ihrer
ungestdrten und erfolgreichen Durchfiihrung erforderlich,
daB der Erfinder sich seinen Mitarbeitern gegeniiber de-
durch sichere, daf sie ihm nicht die Priichte seiner Ar-
beit vorEintritt des formellen gesetzlichen Schuizes
wegnahmen. Bs ktnne auch dahingestellt bleiben, ob der
dem Vertrage vom 15. Degzember 1950 zugrundeliegenden
KD o tor gensu dem durch die spitere Patenter-
teilung geschiitzten Motor entspreche. Denn im Jahre
1950 habe man die endgiilltige Formulierung des Patentes
nicht voraussehen knnen.Die vereinbarte Zeikdauer fir
die Unterlessungsverpflichiung von finf Jahren sei an- .
gemessen geweéen, um einen vertraglichen Schutz bis

zum Inkrafttreten des gesetzlichen Schutzes zu sichern.

Die Revision hat die im Berufungsrechﬁszug vorge- "
tragenen kartellrechtlichen Bedenken des Beklagten nicht
wiederholt. Diese Bedenken sind aber, worsuf der Be-
klagte auch in der miindlichen Verhandlung hingewiesén
hat, vom Revisionsgericht von Amts wegen erneut zy prii-
fen. Sie sind nicht begriindet; demn die von dem Beklag-
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ten ibernommene Verpflichtung, es zu unterlassen,
Bremsmotoren der Bauert K{JP herzustellen und

zu vertreiben, war nach den Dekartellierungsbestim-
mungen der Besatzungsmichte und der hierzu zutreffend
gowiiréigten Rechtsprechung des erkennenden Senats
rechtsbestédndig und auch geeignet, Gie mit der Klage
erhovenen Anspriiche fiir die Zeit bis zum 30.Juni 1958
zu rechtfertigen (§ 106 GWB), so daB es insoweit

eincs Eingehens auf die nur hilfsweise geltend gemachte
Anspruchsgrundlage der Patentverletzung nicht bedarf.
Fir dic Zeit ab 1. Juli 1958 ist, wie noch darsulegen
sein wird {unter VII), die Zusténdigkeit des erkennen-
den Senats fiir die Entscheidung der Vorfrage, ob der
zwischen den Parteien getroffenen vertraglichen Regelung
Bedenken auf Grund des Kartellgesetzes entgegenstehen,
nicht gegeben.

v
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V. Wie das Berufungsgericht auf Grund des Gutacktens
des gerichtlicuen Sachverstidndigen ohne Rechtsverétoe
festgestellt hat, woisen die von dem Beklagten her-
gestellten Motoren das oben unter Ziffer II 2) a) an-
gegebene Konstruktionsmerkmal auf, so da8 die Motoren
bereits aus diesem Grunde als Motoren der Bauart K¢
‘ anzuschen sind. Wie das Berufungsgericht weiter
festgestellt hat, weisen die von dem Beklagten herge-
stellten Hotoren dariiber hinaus noch die oben unter
Ziffer II 2) c¢) und d) genannten Konstruktionsprinzi-
pien auf. Auf diese den Verletgungstatbestand verstar-
kenden {Ubereinstimmungen komme es aber entscheidend
ebensowenig an wie suf die Unterschiede, die bei den
von dem Beklagien hergesiellten Motoren hinsichtlich
der Konstruktionsmerkmale zu Ziffer II 2) b) bestin-
den. Das Berufungsgericht befindet sich hiermit in vol-
ler Ubereinstimmung mit den Pestatellungen des gericht-

r. t-
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lichen Sachverstindigen auf Seite 9 seines Erginzungs-
gutachtens. ’

1.) Demgegeniiber riigt die Revision, das vom Sach-
verstdndigen Prof.Dr.Humburg angegebene Merkmal a) sei
bereits bei AbschluB des Vertrages vom 15. Degember 1950, .
erst recht also bei Abschluf des Vergleiches vom 13LDé;‘f
gember 1954 bekannt gewesen, und zwar aus dem deutsoh&ﬁ\~
Patent 658 834 und dem englischen Patent 624 73%, auf
das Patentanwalt I als Vertreter der Kligerin be-
reits selbst in der Patentanme%dung vom 25. November
1952 inhaltlich hingewiesen habe.

Abgesehen davbn, daB dem gerichtlichen‘Sachwerstﬁn—
digen sowohl die deutsche Patentschrift 658 834 der
Firme Lol & Svhne sls auch die Patentanmeldung der.
Klagerin vom 25. Kovember 1952 bekannt waren und er sgie
demgems auch bei der Bestimmung der Wesenseigentiim-
lichkeiten des Bremsmotors nach der Bauart K¢l -
beriicksichtigt hat, geht die Riige der Revision bereits
deshalb fehl, weil es Jedenfalls fiir die Zeit bis zum
30. Juni 1958 nach dem Vertrage und der derzeitigen
Rechtslage entsprechend der Rechisprechung des erkennen-
Gen Senats nicht darauf ankommt, ob der MHotor nach
Bavart K¢l protentfshig war, sondern lediglich
darauf, ob der Beklagte im Vergleich vom 15. Dezember
1954 die Verpflichtung iibernommen hat, es zu unterlas= -
sen, einen solchen Motor zu bauen. Hierfir spielt es
grundsédtzlich keine Rolle, ob und in welchem Umfange
patenthindernde Vorverdffentlichungen vorhanden waren .
oder nicht. Gegentiber der Tatsache, da8 das Patent
der Klégerin inzwischen erteilt worden ist, hat such
der Beklagte nicht dartun konnen, inwiefern die ange-
gebénen Vorverdffentlichungen iiberhaupt patenthindernd
gewesen seien.
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2.) Die Revision rtigt weiterhin, das Berufungsge~-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZP0O die Ausfiih-
rungen.des Sachversténdigen auf S. 2 seines Nachtrags-
gutachtens nicht beachtet, wo er seinen friheren Stand-
punkt weitgehend berichtigt und anerkannn habe, daB
die eingelnen Kennzeichen schon bei anderen Bauwarten
vorhanden gewesen selen und daB deher, nur wenn “alle
die angegebenen Kenngeichen vorliegen", es sich um
einen Motor der Bauart _ handele. Hierbei
ifibersieht die Revision aber nicht nur, daf der Sachver-
stidndige auf der angegebenen Seite seines Gutachtens
in Abs. 2 2. 3 - 4 ausdriicklich feststellt, da8 die
von ihm angegebenen Kennzeichen der "Bauari K—"
bestehen bleiben, sondern auch, daB er auf S. 9 seines
Erginzungsgutachtens vom 5. April 1957 ausdriicklich
gbschlieBend die filr die "Bauart K{Jil® entscheiden-
den Merkmele zusammenfaft. Die Revision hat nicht dar-
legen konnen, inwiefern die Ausfithrungen aul 8. 2 des
Ergdnzungsgutachtens den abschliefenden Feststellungen
auf §. 9 entgegenstehen, daB der Motor des Beklagten
&ls Motor der "Bauart Kyfjlll" enzuschen ist. Jegen
die auf Grund dieses Nachtragsgutachtens getroffenen
Peststellungen des Berufungsgerichts kann also nicht
nit Erfolg eine Riige aus § 286 ZP0 erhoben werden.

3. ) las Berufungsgericht hat sich im Zusammenhang
mit der Feststellung der Vertragsverletzung noch be-
sonders mit der Behauptung des Beklagten auseinanderge-
setzt, er habe auf seinen Motor ein Patent erhalten.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, ergibt
gich hieraus fiir die Abgrenzung Ger vertraglichen
Verpflichtung nichts. Nicht einmal gegeniiber dem Vor-
wurf der Patentverletzung ktnnte sich ein Beklagter
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ausreichend damit verteidigen, ‘daB er filr seine Aus-
fithrungsform ein eigenes Patent erhalten habe oder

gar erst erhalten werde. Denn es gibt abhiingige Paten-
te, die wesentliche Erfindungsgedenken eines Hlteren
Patentes benutzen und ohne diese Benutzung nicht aue-
fiihrbar sind. Der Patenterteilung steht eine solche
Abhéngigkeit nicat entgegen; iiber sie wird nicht vom
Patentamt, sondern im ordentlichen Verfahren emtschie-
den (RGZ 33, 149; 91, 188). Der Inhaber eines solchen
abhéingigen Patentes darf es nicht ohne dle Erlaubnis
des Inhabers des #lteren Patentes benutzen. Wie das
Berufungsgericht sbschlieBend zutreffenéd bemerkt, ist
der Vortrag des Beklagiten, ihm sei die Patenterteilung
in Aussicht gestellt worden, noch viel weniger geeignet,
ihn von seiner vertraglichen Verpflichtung zu befreien.

VI. 1.) Das Berufungsgericht hat nach elledem dem
Unterlassungsantrag der XKldgerin, soweit es sich um die
nach den Dekartellierungsbestimmungen der Besatzungs-
mé&chite zu beurteilende  Zeit bis zum 30.Juni 1958 han-
delt (§ 106 GWB), aus dem Gesichtspunkt der Vertrags-
verletzung mit Recht stattgegeben. ‘

2.) Wie das Berufungsgericht weiter rechtsirrtuns-
frei dargelegi hat, hat der Beklagie seine Vertragsver--

letzung zumindest fahrléssig begangen. Er ist daher der .

Klégerin gum Schadensersatz verpflichtet. Da die HShe
dieses Anspruchs nur auf -Grund einer Rechnungslegung

des Beklagten ermittelt werden kann, ist auch .der in

der Berufungsinstang neu formulierte Antrag auf Rech- ~
nungslegung fiir die Zeit bis 2zum 30.Juni 1958 gerechi-
fertigt. Hiergegen hat die Revision auch keine Einwen-
dungen mehr erhoben.
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VII. 1.) Vie sich sus den bisherigen Darlegungen
ergibt, iet die Revigion hinsichtlich der fiir die Zeit
bis zum 30. Juni 1958 geltend gemachten Anspriiche un-
begriindet. Soweit hiernach der Rechtsstreit zur Endent-
scheidung reif ist, war die Revision durch Teilurtgil
(§ 301 2zP0) zurlickzuweisen.

2. Piir die Zeit ab 1. Juli 1958 hingt die Ent-
scheidung des Rechtsstrecits davon ab, ob das vertragli-
che Herstellungs— und Vertrisbsverbot, das hinsichtlich
der Bremsmotoren der Baunart _ zu Lasten des
Beklagten vereinbart worden ist, nach dem Gesetz gegen
Wettbewsrbsbeschrinkungen, insbesondere nach § 20 GWB
rechtswirksam geblieben ist. Uber diese "Vorfrage" hat
dag nach dem Kartellgesetz zustdndige Gericht zu ent-
scheiden. Das vorliegende Verfahren war gem#f § 96
Abs. 2 GWB auvszcusetzen (vgl. BeschluB des Kartellse-
nats vom 9. Juli 1958 - RAR 1/58, GRUR 1958, 617).

Zu dieser Aussetzumg ist der erkennende Senat ge-
zwungen, well die Kl&gerin ihre auf Unterlassung und
Rechnungslegung gerichteten Klagentrige in erster Li-
nie auf Vertragsverletzung gestiitzt hat. Sie hat iﬁie
Antrége im Berufungsrechtszug zwar hilfsweise auch auf
Patentverletzung gestiitzt. Ihrer in der mindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericht vertretenen Auf-
fassung, daB mit Rucksichi{ auf diese Hilfsbegrimdung
fir die Zeit ab 1. Juli 1958 eine Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und eine Zuriickverweisung der Sache
an des Berufungsgericht zu rechifertigen sei, kann
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht, das die
Klaganspriiche bereits aus Vertrag fiir begriindet erach-
tet hat, brauchte von seinem Standpunkt aus suf die
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hilfsweise vorgetragene Klagebegriindung der Patentver-
letzung nicht einzugehen; es hat deshalb auch dahinge-
stellt gelassen, ob die hilfsweise Binfithrung der pa-
tentrechtlichen Anspriiche in den ProzeB eine Klagetindeé-
rung darstellen wiirden und ob diese trotz des Wider-
spruchs des Beklagten als sachdienlich zuzulassen sei.
Gegen die Zuldssigkeit der Hilfsbegriindung als solcher
bestehen keine Bedenken (vgl. BGHZ 9, 22, 27; RGZ 77,
201, 206; 87, 237, 2393 94, 348, 351; 152, 292, 296).
Auch wenn das Befufungagericht die ihm zur Frage der glag~
_ Enderung zustehende ‘En'bscheidung im Simme d er Kl’é.éeri:i
treffen wiirde, konnte es die von der Kldgerin behéup—
tete Patentverletzung jedoch erst dann priifen, wenn

© die in erster Linie geltend gemechte Veritregsverletzung
zu verneinen wire. Die Klégerin hat die Xlagegriinde

der Vertragsverletzung und der Patentverletzung nicht
kumulativ, sondern im Eventualverhdlinis vorgetragen.
Damit hat sie fiir den Richter wirksam bestimmt, da8

ihr Hilfsvorbringen erst dann zum ProzeBstoff wird,
wenn ihr Hauptvorbringen sich als unbegriindet erweist;
insoweit wird dem Richtet kein Wahlrecht erdéffnet
(8tein/Jonas/Schinke, ZP0 § 260 Anm. II B 2 a)g;
¥Wieczorek, ZPO § 260 Anm. B II Abs. 2, 3; Baumbach/
Lauterbach ZP0 § 260 Anm. 2 C). )

Wie der Kartellsenat in dem angefiihrten Beschluése
vom 9. Juli 1958 ausgefiibrt hat, setzt der die Entschei-~
dung des "Hauptprozesses" verzdgernde Zwang zur Aus- ’
setzfing nach § 96 Abs.2 GWB in jedem Fall eine sorgfdl- .
tige Priifung der Entscheidungserheblichkeit des Rechts—
verhidlitnisses voraus, iiber -das nach dem insoweit schlilssi-
gen Vortrag der Parteien nur die nach dem Kartellgesetz
zustidndigen Gerichte entschelden ktnnten. Soweit die .
Bntscheidungsreife des Rechtsstreits auch auf andere’
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¥Weise nerbeigefiihrt werden kann, bleibt dem Richter die
ProzeBleitung nach prozeBwirtschaftlichen Erwigungen
iiberlassen; denn in keinem Pall darf eine Aussetizung
nach § 96 Abs., 2 GWB zu unniitzen Verzogerungen fithren..
Da es der klagenden Partei aber frei steht, zu bestim-
men, auf welchen Sachverhalt sie ihren Klagantrag stiit-
gen will, und siec demgem#B auch weitere Talsachen hilfs-
weigse zur Stiltzung der Klagantrige vorbringen kann (im
vorliegenden Fall in erster Linie Vertragsverletzung,
hilfsweise Patentverletzung), kann das Gericht auch

im Rahmen des § 96 Abs. 2 GWB dieses "Eventualverhdltnis®
nicht zum Zwecke einer "eventuellen" Vermeidung siner
Aussetzung von sich aus “umkehren". Das Gericht kann
also im vorliegenden Fall nicht in erster Linie den

- nur als Hilfsbegriindung vorgetragenen — Tatbestand
der Patentverletzung und anschlieBend nur hilfsweise
den - als Hauptklagegrund vorgetragenen - Tatbestand
der Vertragsverletzung priifen. Hiermit in Einklang
steht auch die Auffassung, die der VI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in der bereits angefiihrten Ent-
scheidung BGHZ 9, 22, 29 im Hinblick auf die Beurteilung
der Bigenschaft einer Periensache vertreten hat:
"Stellt der Kliiger einen Klagegrund als prinzipalen
voran, so muf3 die gesamte prozessuale Behandlung der
Klage sich zunichst einmal nach diesem richten." Ob

und in welchen Fdéllen Ausnahmen von dieser "Regel"
zuldssig sein konnen, bedarf hier keiner weiteren Er-

' Srterung. Der in § 26 Abs. 2 GWB vorgesehene Zwang zur
- Aussefzung kann jedenfalls keine Umkehrung des von

der klagenden Pariei festgelegten Verhidlinisses der
Haupt- und Hilfsbegriindung rechtfertigen. Die von
Stein/Jonas/Schorke : aa0. zu Fote 10 a als Beispiel
einer zuldssigen Ausnshme angefiihrte Entscheidung
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OGHZ 2, 200 betrifft einen anders gearteten Fall,
aus dem fiir die Aussetzung nach § 96 Abs. 2 GWB keine
Folgerungen gegogen werden kdnnen.

V1II. Da sich der wertméBige Umfang des durch
die Zurilickweisung der Revision eingetretenen Unterlie-
gens des Beklagten noch nicht hinreichend iibersehen
1l48t, war die Xostenentscheidung dem SchluBurteil
vorzubehalten.

Bock Christoph VWeiss Spreng Lbscher .
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