Fiur das Nachschlagewerk! ]
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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WZG § 25

Der Bereich des Schutzes einer Ausstattung
kann sich iiber das Gebiet rdumlich begrenzter
Verkehrsgeltung hinaus erstrecken. wenn An-
haltspunkte fiir eine Erweiterung des ge-
schdftlichen Betdtigungsgebietes des Aus-
stattungsberechtigten vorliegen (-Regens-—
burger Karmelltengelst Yo

UnlWG § 23 Abs 4, Wz G § 30 Abs 2;

. BGB §§ 249, 1004

§ 2% Abs 4 UnlWG ist auf Unterlassungs— und
Loschungsklagen, die sich lediglich auf das
W26 oder auf § 1004 BGB stiitzen, nicht an-
zuwenden., Wohl aber kann, wenn durch Ver-
letzungshandlungen, die nicht unmittelbar
unter das UnlWG fallen, eine Verkehrsver-
wirrung eingetreten ist, die nach § 249
oder § 1004 BGB zuzubilligende Veroffent—
lichung das angemessene Mittel sein, die
Storung zu beseitigen.

I ZR 176/54 LG Regensburg {

Urt. des BGH v. 29. Juni 1956 - OLG Nirnberg i
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I_ZR 176754
Verkindet
am 29, Juni 1956
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge~
schiaftastelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
Jder Firma D

? & Co., Offene Handelsgesellschaft,
Karmelitengelstfabrikationsbetrieb, vertreten durch

Erna und August D als Gesellschafter, ReJD
Sy | e

Beklagte und Revisions-~
klégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen _
Karmelitenkloster vertreten durch
Pater Prior Heriber . y .
Kladgerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt vr .G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Dr., h.C. Wllde, Dra Blrnbacn, Dr. Bock:
Dr. WeiB und Dr. Norr '

fir Recht erkannt:

Auf die ReV1s1on der Beklagten wird unter Zuriick-
welsung der Revision im iibrigen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 9, Juli 1954 in Nr IV, V, VI und VII wie
folgt gedndert:

IV. Der Beklagtenw1rd dle Benutzung eines Waren-—
zeichens fiir ihr Yabrikat in der Form verboten,
wie es zur Eintragung in die Warenzeichenrolle
des Deutschen Patentamts AZ D 1923/2 Wz ange-~
meldet ist,
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V. und VI. Im librigen wird die Berufung der Klédgerin
gegen das Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Regensburg vom 16, Dezember
1952 als unbegriindet. zuriickgewiesen und
die Klage abgewiesen.

ViI. Von den Kosten des Rechtsstreits werden
der Kldgerin 1/4 und der Beklagten 3/4
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbesband:

Seit dem Jahre 1721 stellt die Kldgerin (Karmeliten-—
kivster Regensburg) ein Heil- und Stdrkungsmittel her. Es
wird nach einem Geheimrezept aus rerschiedenen Ingredienzien
wie Krdutern, Ulen, Alkohol u.a. destilliert. Unter der
Bezeiclinung "Regensburger Karmelitengeist" hat es im Han-
del welte Verbreitung gefunden. PFir die Kldgerin ist seit
1913 unter der Nummer 173 172 folgendes Warenzeichen ein-
getragen:

w.z.173172 J

Schon im vorigen Jahrhundert wurden auch von anderen
Heiim.ttelfabrikanten und Apotheken in groBlen Teilen des
ehemaligen Gebietes des Deutschen Reiches dhnliche Er-
zevgnisse wie das Heilmittel der Klégerin hergestellt und
unter der Bezelichnung "Karmelitergeist" oder "Karmeliten-—
geistt in den Handel gebracht. Ob im 19. Jahrhundert oder
noch frilher die Bezeichnung "Regensburger Karmelitergeist"
oder "Regensburger Karmelitengeist" auBler von der Kligerin
auch von anderen Herstellern gebraucht wurde, steht nicht
fest. Jedach verwendeten in Regensburg einige Pirmen fiir
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ihr Erzeugnis seit einer Reihe von Jahren die Bezeichnung
"Regensburger Kermeliter(n)geist", Einige Hersteller ha;
ben ihre Produktion seit mehreren Jahren wieder aufgege--
ben. Zur Zeit gebrauchen auBer der Klédgerin lediglich die
M.—Apo-l:heke in Regensburg und die Beklagte fiir ihre
Erzeugnisse die Begeichnung "Regensburger Karmelitengeist'.

Seit dem Jahre 1924 hatte der Ehemann der jetzigen
Mitinhaberin Erna D— der Beklagten namens Sebastian
D- eine Essenz hergestellt, die er unter der Be-
zeichnung "Karmelitengeist" in d en Handel brachte. Im Jah-
re 1930 hatte die Kl#gerin daraufhin Sebastian D-
vnd eeine erste Ehefrau Emma Dl vegen Unterlsssung
und Schadensersatzzahlung verklagt (AZ HKA 60,30 LG Regens-
burg). In jenem Rechtsstreit wurde am 31. Oktober 1930 ein
Vergleich geschlossen, Darin verpflichteten sich Sebastian
und Emra DI cesantverbindlich u.a. dazu, die Be-
zzichnung "Karmelitengeist" oder "Karmelitergeist" fiir Jas
ion ihnen hergestellte Erzeugnis zukilinftig nicht mehr zu
gcbrauchen.

Hacndem dann Sebastian DI sein Fabrikat jah-
relang unter der Begzeichnung "Regensburger Domgeist" in
den Handel gebracht hatte, meldete er am 21. Juli 1936
folgendes Warenzeichen an, das am 23%. Februar 1937 unter
der Nummer 491 591 eingetragen wurde:




Wegen Verletzung des Vergleichs betrieb die {lagerin
im Jahre 1937 das Strafandrohungsverfshren. Sebastian
D- erhob seinerseits Klage wegen Unzuléssigked b
der Zwangsvollstreckung aus dem Vergleicn, die er v.a.
auf die Eintragung seines Warenzeichens stilitzte. Die Kla-
ge wurde durch rechtskrédftiges Endurteil des Landgerichts
Regensburg vom 23, Februar 1938 abgewiesen (AZ 4 0 18/37):

in einem Zwischen Sebastian D- und seinen
Bruder August DI den zweiten Gesellschafter der
Beklagten, sm 1. Februar 1938 geschlossenen schriftlichen
Vertrag ist behauptet, August D@D betceive eine
Karmelitengeistfabrikation. Durch den Vertrag stellte
august DI seinen Bruder Sebastian in seinem Un~
ternehmen auf Lebenszeilt an; Sebastian hatte die Geschéfie
ier Firma August D— zu flihren und den XKarmeliten-
gciygs herzustellen. Zugleich vermietete Sebastian an
seinen Bruder ein Zimmer seiner Wonnung und seine Garage.

Tm Jahre 1940 griindeten die spdtere Ehefrau des
Sebastian D—, Erna D—, und August ZD-
- die beklagte Pirma, die sich mit der Herstelluug
Ton Karmelitengeist befaBt. Seitdem vertreibt die Be-
klagte das frither von Sebastian ]. hergestellte
hrzeugnis unter der Bezeichnung "Regensburger Karmeliten-
geist". Das fiir Sebastian D- am 23, Februar 1937
eingetragene Warenzeichen Nr 491 591 wurde von der Be~
klagten welter verwendet. Nur die Unterschrif+t wurde ge-
dndert. Sie lautete jetzt: "Hersteller DG s co."
(sehr klein gedruckt), "Karmeliten-Fabrikation Regens--
burg" (in grodBerem Druck),Das Zeichen wurde auch ohne
Anderung der GroBenordnung mit der Unterschrift: "Her-—

teller Karmeliten-Fabrikation Inn. DN & co.
Regensburg 1" benutzt., Nach dem Kriege stellte Sebastian
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D- bei dem Deutschen Patentamt den Antrag auf q
Aufrechterhaltung seines Warenzeichens geuwdB § 15 des
ersten berleitungsgesetzes; ferner wurde die Umschrei~
bung dieses Zelchens auf die Beklagte beantragi. Das
Warenzeichen wurde aufrechterhalten, die Beklagte ist
nonmehr Inhaberin des Zeichens. Ferner meldete die Be-
klaglte das gleiche Warenzeichen, nur mit ihrer Firmen-
bezeichnung zur Eintragung an {AZ W 4898/2 D). Die Ein
tragung vwurde wegen Ubereinstimmung mit dem Zeichen Nr
.73 172 der KlEgerin abgelehnt.

Wahrend des Rechisstreits wurde der Beklagten der
Gebraucn dieses Zeichens durch einstweilige Verfiigung
verboten (Urteil des Landgerichts Regensburg vom 10 .Mati
1951 1 Q 26/51, Urteil des QOberlandesgerichts Niirnberg

cm 2, November 1951 3 U 209/51).

Am 3. Julli 1951 meldete die Beklegte folgendes ab-
g=28nderte Zeichen, das von ihr benutzt wird, zur Eintra-

gung an (AZ D 1923/2):

“‘[\M
LN

Das Anmeldungsverfahren war im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht noch nicht

abgeschiogsen,

Mit der am 13. Januar 1949 eingegangenen Klage
hat die Kligerin die Beklagte im wesentlichen auf Unter-
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lassung .erschiedener Handlungen in Anspruch genommen.
Sie hat, sowell lhr Vorbringen fiir das Revisionsver-
fahren noch von Bedeutung ist, vorgetragen:

Fir die Verpflichtungen des Sebastian Dietlmeier
gus dem ProzeBvergleich vom 31. Oktober 1930 hafte die
Beklagte nach § 419 BGB. da sie das Vermdgen des
Sebastian D- ilbernommen habe, und nach § 826
BGB, da die offene Handelsgesellschaft nur gegriindet
worden sei, damit sich Sebastian D@l seinen Ver-.
pflichtungen aus dem Vergleich entziehen konne. Unter
"Regensburger Kermelitengeist" werde im Verkehr aus-
schliefBlich ihr Erzeugnis verstanden. Die Beklegte habe
in saniennender Werbung fiir ihr minderwertiges Erzeugnis
len guten Ruf des Destillats der Kligerin ausgenutzb.
Sie haps Warengeichen benutzt, die dem der Klégerin
Banlicn 3slen., Gegen die Eintragung des Warenzeichens
i 491 591 habe sie sich nicht wkhren kOnnen,. da ih»
keine Gelegeunheit zur Stellungnshme gegeben worden sei.
Gegen die Eintragung der Beklagten ins Handelsregister
wom 14, Oktober 1940 habe sie Widerspruch erhoben. je~
doch aus progessualen Griinden damit nicht durchdringen
kbuncn. Von einer Klage vor dem ordentlichen Gericht
habe sie absehen miissen, da sie unter nationalsozialisti-
zcher Herrschzft als Kloster Verfolgungsmafinahmen von

ceiten der Regierung und der Parteistellen ausgesetzt
gewvesen sel.

Die Beklagte hat ihren Klagabweisungsantrag wie
folgt begriindet:

sebastian D@ sei vermsgenslos gewesen, so
daB er auf die Beklagte kein Vermdgen habe iibertragen
kdnnen; er habe den Offenbarungseid geleistet. Auch sei
die offene Handelsgesellschaft nicht zu dem Zwecke ge-



griindet worden, um den Verpflichtungen aus dem Vergleich
zu entgehen. In der Werbung fiir ihr durchaus nicht minder-
wertiges Erzeugnis suche sie den Ruf der Klégerin fiir sich
nicht auszunutzen. Das Wort "Karmelibengeist" sei Frei~
zeichen. Auch die Bezeichnung "Regensburger Karmeliten-
geist" sei nicht geschiitzt, sie sei auch von anderen Her-
stellern verwendet worden und werde heute~noch von ider
M.—Apot’neke in Regensburg benutzt. Das von ihr ver-
wendete Bildzeichen sei ihr Pamilienwappen. Es unterschei-
de sizh deutlich vom Bildzeichen der Klédgerin, zumal nach
den vorgenommenen Anderungen. Die Klidgerin habe ihre ct-
waigen Unterlassungsanspriiche verwirkt, weil sie gegen
die ihr mitgeteilte Anmeldung des Warenzeichens N¢ 491 591
keinen Widerspruch eingelegt und mit der Klage bis zum '
Janre 1949 zugewartet habe.

Das Lendgericnt hat die Beklagte verurteilt. es zu
unteriassen, bestimmte Anpreisungsblitter und Etiketts
sowie das von ihr benutzte Wappen "Schwen mit Krone und
drei Sternen" zZu verwenden; in dieser Beziehung hat das
Landgericht die Beklagte ferner zur Beseitigung verur-
teilt und der Klégerin die Verdffentlichungsbefugnis zu-
gesprochen. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat der nur von der Klégerin eingeleg-
ven Berufung teilweise stattgegeben und. der Beklagten
weiterhin verboten,

ihr Pabrikat als "Regensburger Kermelliten{r)geist®

zu vertreiben,

ein Warenzeichen zu benutzen, welches eine Kombi-
nation aus einem Wappen mit einer dieses um-
schlieBenden ovalen oder runden Umrandung und die
Worte "Regensburger Karmeliten(r)geist" enth#lt.

Ferner hat das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,
in die Ldschung ihres Warenzeichens Nr 491 591 einzuwil-
iigen. Schlieflich hat es der Klagerin Vertffentlichungs-
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befugnis zugesprochen, die erlischt, wenn die Kligerin

nicht spatestens 3 Monate nach Eintritt der Rechtskrafi
des Urteils von ihr Gebrauch macht. Von den Kosten bei-

der Rechtsziige wurden 1/5 der Klégerin, 4/5 der Beklag-
ten auferlegt.

Hiergegen wendet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie die Wiederhersteilung des landgerichtlichen
Urteils erstrebt. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung
der Revision,

U e Y W 8 P T S S W P Y e R S W=

1. Bine Haftung der Beklagten aus dem ProzeBvergleich
cemd3 § 419 BGB lehnt das Berufungsgericht ab, Es hilst
cine {loernahme des Vermdgens des Sebastian D_
Surch die Beklagte nicht fiir nachgewiesen., Schon bei
Begriindung des Fabrikationsbetriebes durch August D.
- habe, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, Sebastian
D@D kein Vermégen mehr gehabt. Es sei zu vermu-
ten, JdaB die sehr dlirftige "Betriebseinrichtung! des
Sebastian DGR in Gesamtwert von 12 RM im Februar
1938 an August D— iber ging, als dieser unter der
Firma "August D@JJJ" die Karmelitengeistfabrikation
begonnan habe, und es sei wahrscheinlich, daB die Pirma
august D@ ibren Betrieb in dem gleichen "Ge--
schiftsraum" begonnen habe, den vorher Sebastian I).
@ venutzt habe, ndmlich in der Garage. Ein Kunden-
stamm seli nicht vorhanden gewesenj es spreche nichiszda—~
fir, dal August D— das Warenzeichen Nr 491 591
benutzt habe. Sollten im Jahre 1940 der "Gesch&ftsraum"
nd qie "Betriebseinrichtung" auf die Beklagte iiberge-
gongen seinr, so fehle es an der unmittelbaren Ubertra-—
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gung durch Sebastian DEJJJI. Dieser habe iiber keinen
Betrieb verfiigt, Inhaberin eines etwaigen Betriebes sei
seine erstie Frau Emma gewesen. Schlieflich hadlt das Beru-
fungsgerichl im AnschluB an die Ausflihrungen des Landge-
richts nicht fiir erwiesen, daB die offene Handelsgesecll~
schaft zum Zwecke der Umgehung der Verpflichtungen des
sebastian D@ aus dem ProzeBvergleich gegriindei
wordan sei,

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsurteils kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Die Ab-
lehnung der Haftung der Beklagten aus § 419 BGB gegebe-
nenfalls in Verbindung mit § 28 HGB wird duvrch die
Feststellung getragen; daB Sebastian D- schon
zu Beginn des Pabriketionsbetriebes des August Dieti-
reier kein Vermdgen mehr gehabt und daher weder auf
secinen Bruder noch auf 3die Beklagte sein Vermigen habe
lihertragen kdnnen. Auch eine Haftung der Beklagten nach
§ 826 BGB scheidet nach den tatsdchlichen Feststellungen
aes Berufungsgerichts aus,

Wie weit sich aus den obigen Feststellungen des
Berufungsgerichts Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit
der Ubertragung des Warenzeichens Nr 491 591 auf die
Beklagte ergeben konnten (§ 8 WZG), braucht nicht un-
tersucht zu werden, da die Beklagte auch dann zur Ein-
willigung in die Ldschung dieses Zeichens verpflichtet
ist; wenn zu ihren Gunsten von einer Rechtswirksamkeit
der Ubertragung ausgegangen wird,

II. 1) Im angefochtenen Urteil wird der Beklagten ver-
boten; ihr Erzeugnis unter der Bezeichnung "Regensbur-
ger Karmelitengeist" zu vertreiben, weil die Kl&gerin
an dieser Bezeichnung Ausstattungsschutz im Sinne des
§ 25 WZG besitze. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aua:




Die Bezeichnung "Karmelitengeist".sei von Hesus aus
unterschejdungskréftig gewesen, besitze aber heute keine
Unterscheidungskraft mehr und sei, wie sich aus den ein-
geforderten Auskiinften zghlreicher Industrie—~ und Handels-—
kammern ergebe, zum Freizeichen oder Gattungsbegriff ge-~
worden In der Ortsbezeichnung "Regensburger Karmeliten-—
geisti" komme jedoch der Ursprungscharakter des Wortes
wieder zum Vorschein, da diese Bezeichnung darauf hin-
weise, dafB das Erzeugnis aus dem 3egenaburger Karmeliter—
kloster stomme und dort hergestellt werde. Das gehe aus
dem Gutacktven der Industrie- und Handelskammern Regens-
burg., Niirmberg und Miinchen hervor. Die dsmit festgestell-
te drtliche Verkehrsgeltung in Mittelfranken, QOberbayern,
Niederbayern und der QOberpfalz genlige zur Bejahung des
Ausstattungsschutzes nach § 25 WZG. Diese Verkehrsgeltung
ge’l schon lenge Jahrzehnte vorhanden. AuBer den beiden
Parteicn stelle zur Zeit nur die M@P-Apotheke in Re-
zensburg ihr Erzeugnis unter der Bezeichnung "Regens-
bu»ger Karmelitengeist"™ her., Diese habe friiher der K1l&-
gerin gehdrt und habe mit der Kldgerin eine besondere
Abtmachung wegen Jdieser Bezeichnung getroffen. Die Be-
klagte vertreibe ihr Erzeugnis erst seit 1940, sie sei
nicht gehindert, "Karmelitengeist" mit ihrem Firmen-
namen und der Herkunftsbezeichnung frei herzustellen
und zu verkaufen, )

2) Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung,
dvrch den Zusatz der Ortsbeéeichnung "Regensburger" zu
dem Treizeichen "Xarmelitengeisth" werde nur ganz allge~
mein auf den Herkunftsort, nicht aber auf die Fabrikations-
stédtte der Kldgerin hingewiesen. Anders mbdge es sein,
wenn die Bezeichnung "Regensburger Karmelitengeist®
eine starke Verkehrsgeltung mindestens {iber ganz Deutsch-
iand sich verschafft hitte. Aus der Srtlich beschriénkten



Verkenrsgeltung fiir einen Teil von Bayern ktnne aber
nicht die Folge gezogen werden, daB anderen Regensbur-
ger Herstellern der sprachiibliche Herkunftshinweis fiir
ihr Erzeugnis untersagt werden kitnnte. Der Feststellung
einer Ausstattung der Kligerin stehe die seit langem
hestehende Verwendung der Bezeichnung durch die _——
apotheke in Regensburg und die Benutzung durch die Be-~
kiagte seit 1940 entgegen. Keinesfalls h&tte das Verbot
iiber den Ortlichen Bereich der Ausstattung ninaus er-
streckt werden dlirfen. SchlieBlich habe die Kléagerin
ihren etwaigen Anspruch auf Unterlassung der Bezeich-
nung "Regensburger Karmelitengeist" verwirkt.

3) Die Revisionsangriffe sind nicht begriindet.

a} Von den eingeholten AuBerungen der Industrie-
und Handelskammern, auf die im Tatbestand (S 16) des
angefochtenen Urteils hingewiesen wird, haben die Gut-
achten der Industrie- und Handelskammern Miinchen, Re-
gensburg und Nilrnberg eindeutig die Auffassung vertre—
ken, daB Pachkreise wie Verbraucher unter der Bezeich-
aung "Regensburger Karmelitengeisi" ein Erzeugnis der
¥l8gerin verstéinden. Auch die Arbeitsgemeinschaft der
hayrischen Industrie- und Handelskammern hat erklért,
es bestehe kein Zweifel darilber, da8 "Regensburger
Karmelitengeist” Herkunftsbezeichnung (und nicht Gat-
tungsbezeichnung) sei. Die Arbeitsgemeinschaft der
Industrie- und Kandelskammern in Wiirttemberg und Baden
hat mitgeteilt, bei den Erhebungen in den betroffenen
Kreisen sei u.a. "Regensburger XKarmelitengeist" als be-
kanntes Merkenerzeugnis der Firma Karmeliterkloster,
Regensburg, N@lPrlatz @ angefiihrt worden.

b) Irrig ist die Auffassuné der Revision, die Ein-~




zuldetzung 2iner Ortsbezeichnung zu einem Freizeichen
kénne iediglich eincn Hinweis auf den Herkunftsort,
nicht aber auf eine Fabrikationsstédtte enthalten. Der
Ausstatiungsschutz hat den rein tatsédchlichen Zustani
z..» Voraussetzung, daf beteiligte Verkehrskreise mit
einer von ihnern wahrgenommenen Kennzeichnung den Schluf
verbvinden, der also gekennzeichnete Gegenstand entstamme
einem bestimmten Geschdftsbetrieb, dessen Pirma oder
Namen der Verkehr jedoch nicht zu kennen braucht. Wird
ein Freigeichen oder ein freier Warenname mit einer
geographischen Bezeichnung verbunden, so kann diese
geographische Bezeichnung auf den Ort hinweisen, wo

~ine Ware hergestellt wird. Sie kann aber auch auf ein
best immtes Unternehmen hinweisen, das die Ware herstellt.
vobei es dann u U. sogar gleichgiiltig sein kamn, ob die-
sez Unternehmen in dem betreffenden Ort noch seinen Sitz
“g¢ (BGH KJW 1956, 589 - Riigenwalder Teewurst -). Obh das
aine oder Jlas andere der Fall ist; entscheidet allein
iie Auffassung der beteiligten Verkehrskreise, Nach der
recnysfehlerireien Feststellung des Berufungsgerichts
wird unter "Regensburger Xarmelitengeist" in dem iiber-
wiegenden Teis von Bayern ein Erzeugnis der Kligerin

und nicht bloB ein in Regensburg hergestellter Karmeli-
tengeist verstanden. Damit genieBt die Klégerin Aus-
stattungsschutz nach § 25 WZG und kann anderen Herstel-
lern, auch wenn sie in Regensburg ihren Karmelitengeist
erzeugen. die warengeichenmidfiige Benutzung der Bezeich-
nung "Regensburger Karmeiitengeist" verbiezen,

Als den Bereich der Verkehrsgeltung hat zwar das Beru-—
fungsgericht nur die Gebiete von Qberbayern, Nieder-
bayern, Oberpfalz und Mittelfranken angegeben. Es be-
stehen jedoch keine Bedenken, den Schutzbereich nach
der besonderen Umstiénden des vorliegenden Falles auf
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das gesamte Bundesgebiet zu erstrecken. Nach der KuBerung
Jer das gesamte bayerische Wirtschaftsgebiet umfassenden
Arbcitsgemeinschaft der bayerischen Industrie—- urd Han-
dclskammern istv "Regensburger Karmelitergeist" Herkunfte-
bezeichnung fiir das Erzeugnis der Xlégerin. Selbst wenn
nan diese KuBerung nicht als ausreichend fiir eine Ver—
kehrsgeltung in ganz Bayern ansehen wollte, kann es je-
denfalls nicht zweifelhaft sein, daB der "Regensburger
Kermelitengeist" der Kldgerin in Bayern weithin bekannt
ist. Fach der Auskunft der Arbeitsgemeinschaft der In-
dustrie- und Handelskammern in Wiirttemberg-und Baden isy
auch in diesem Wirtschaftsgebiet das Destillat der Kl&-
gerin ein bekanntes Markenergeugnis. Hiernach bildet der
siiddeutsche Raum das Arbeitsgebieb der Kldgerin, in dem
3ie durch Werbung und Absatz in beachtlichem Umfang be-
kannt gevorden ist, Die Klédgerin hat weiterhin unwider-
sprochen vorgetragen, sie habe in den letzten Jshren
eine grioBere Propaganda in der Absicht aufgezogen, den
¥zrtrieb ihres Erzeugnisses auf das iilbrige Bundesgebiet
cuszudehnen. Nach der Rechtsprechung (vgl RG GRUR 1932,
302 /3047 -Rasierklingen-; 1936, 961 /3667 -Biene; 1942,
217 219 f7 -Likdrflasche-; RGZ 167, 171 /I76/ -Alpen—
milch-; RGZ 172, 49 /60 ff/ -Siemens—) ist es nicht er--
forderlich, daB "beteiligte Verkehrskreise",deren Kennt-
nis nach § 25 W26 die Grundlage des Ausstattungsschutzes
bildet, sich liber das ganze Bundesgebiet erstrecken. Hat
sich nur in einem rﬁuﬁliph begrenzten Gebiet die rechis-
bildende XKraft der Verkehrsauffassung durchgesetzt, be-
schrénkt sich also die Verkehrsgeltung nur auf dieses
Gebiet, so kann doch Bereich des Schutzes., den das Aus-
stattungsrecht gewdhrt, iiber den Raum, in dem die Ver-
kehrsgeltung besteht, sich hinaus auf das einheitliche
Wirtschafisgebiet erstrecken, zu dem jener Raum gehori,
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Yoraussetzung hierfiir ist, dafl der Inhaber der Ausstat--
tuvng nit seinem Absatz und seiner Werbung bereits iiber
den Bereicn der Verkehrsgeltung vorgedrungen oder jeden—
falls eine Ausdiehnungstendenz deutlich erkennbar ist. Je
groBer das Gebiet ist, in dem der Berechtigte Verkehrs-
geltung erlangt oder in dem er durch Werbung und Absatz-
liter den enger begrenzten Raum seiner Verkehrsgeltung
hinsus einen beachtlichen Besitzstand erworben hat,

des %o weiter kann der Schutzbereich gezogen werden,

verxn mit einer Ausdennung des Arbeitsgebietes zu rech-
nen ist. Die Klégerin hat sich mindestens in dem lber-
wiegenden Teil von Bayern mit ihrer Begeichnung "Regens-
burger Karmelitengeist" durchgesetzt, sie hat dariiber
hinaus im siiddeutschen Raum einen beachtlichen Besitz—
stand erworben. Das Gebiet, in das die Klédgerin mit in-
r2r Bezeichnung eingedrungen ist, stellt:zeinen so er-
hievlichen Teil des Bundesgebietes dar, daB der von der
Eldgerin in Angriff genommenen Erweiterung ihres Ar-
baitsgebietes auf das ganze Bundesgebiet der Schutz
nicnv versagt werden kann. Gegen eine solche Betrach-
tungsweise, die in dem Bestreben einer moglichst ein-
heitlichen Gestaltung des Ausstattungs- urd des Waren-
zeichenschutzes ihre Rechtfertigung findet, ktnnten Be-
denken nur erhoben werden, wenn die Beklagte ihrerseits
in norddeutschen Raum bereits durch Werbung und Absatz
aufgetreten wdre. Hieriiber ist aber nichts vorgetragen,
es liegt dies nach den vom Berufungsgericht iiber den
Beirieb der Beklagten getroffenen Feststellungen auch
guderhaldb des Bereichs der Wahrscheinlichkeit. Auch

ein sonsbtiger Mitbewerber mit der Bezeichnung "Regens-
burger Kermelitergeist" ist fiir dieses Gebiet micht vor-
handen. Bei dieser Sachlage kann der vom Berufungsge-
richt ausgesprochenen Festlegung des Schutzbereichs auf
das ganze Bundesgebiet aus Rechtsgriinden rnicht entgegen-
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g-treten verden. Es bedarf daher auch keiner Priifung.
ob die Beklagte bei der schlagwortartigen Verweniung
ier Reze'.chnung "Regensburger Karmelitergeist" im nord-
devischen Raum unlauter handedn und damit gegen § 1
UnlWG verstoBen wiirde (vgl. RGZ 167, 182).

¢) Der Avifassung der Revision, der Annahme eines
susstattungeschutzes stehe die seit langem bestehende
Verwendung Jer Bezeichnung durch die M@J-Apotheke
in Regenshurg entgegen} kann gleichfalls nicht zuge-
stimmt werden, Die Revision iibersieht die Feststellung
‘m angefochtenen Urteil, die M{§-Apotheke verkaufe
. ihr Erzeugnis "Regensburger Karmelitengeist" nur in
der Apotheke selbst. Wenn aber diese Apotheke ihr Mit-
tel nur im Wege des ILadenverkaufs absetzt. so brauchi
hierauurch irgendeine ins Gewicht fallende Schwiéchung
Ger Varkehrsgeltung der Bezeichnung der Xlédgerin nicht
e.nzuvreten, Die Verwendung der Bezeichnung durch die
Moihrenapntheke hat nach der Feststellung des Berufungs-
gericnts die Verkehrsgeltung der Bezeichnung der Klé-
£~rin nicht beeintréchtigt (vgl Urteil des erkennenden
sonats vom 27. Marz 1956 -~ I ZR 73/54 ~ Union - und vom
4. Mai 1956 -~ I ZR 55/54 - Berliner Illustrierte).

d) Der Unterlassungsanspruch ist auch nicht ver-
vwiirlktt. Das Berufungsgericht hat die Frage der Verwir-
kung nur fiiz den Lﬁschunésanspruch behandelt. Seine
rusfiihrungen konnen aber auch hinsichtlich der Verwir-
kung des Unterlassungsanspruches herangezogen werden.
tHat ein Berechtigter mit seiner Rechtsausiibung solange
cugevartet, daB der Verletzer das Einversténdnis des
Berechtigten mit der verletzenden Handlung annehmen
darf und hat er sich hierdurch einen schutzwiirdigen
Besitzstand verschafft, so setzt sich der Berechtigte
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cige2 durea dile verspidtete Geltendmschung mit seinem
fritheren Verhalten in Widers pruch; seine Recntsaus-
tcung "ersttBt gegen Treu uvnd Glaubern. Solange der Ver.
1etzer keinen beachtlichen Besitzstand erworben hat,
g-2ht inm ein schutzwiirdiges Interesse nicht zur Sei-~
te, vielmehr kann ihm zugemutet werden, dem Unterlas-
gungsnegehren des Berechtigten zu entsprechen, Nach dsr
reahtsfanlerfreien Peststellung des Berufungsgerichts
hat 3is Beklagte keinerlei Beweise dafiir erbracht, laig
sie nit ihremerzeugnis unter der Bezeichnung "Regeus-
curger Kavmelitengeist" einen beachtlichen Besitzstand
2rworben hat. Dies allein geniigt, um dem Verwirkungs—
einwand gegeniiber dem Unterlassungsanspruch die Berech-
tigung zu versagen (vgl Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Juni 1956 - I ZR T1/%4 —Hausbiicherei-~). Eine
verwirkung kommt aber auch deshalb nicht in Frage, weil
Si: 32kliagse Jie Worte "Regensburger Farmelitengeistt
ger nichi els Herkunfisbezeichnung ihres Erzeugnisses
au~ Zhrem Betrieb in Anspruch nimmt, ihnen vielmehr
nur die Bedeutung einer Srilichen Herkunftssngabe be'i-
mi’t (RGZ 167, 171 /I817 -Alpenmilch-). Der Beklagten
bieibt es auch unbenommen, suf die drtliche Herkuntt
ihrer Ware in nicht warenzeichenmifiger Weise in ihrer
Vierbung hinguweisen.

IIX. Die Verurteilung der Beklagten zur ILbschung ihres
Wfarenzeichens Nr* 491 591 nach § 11 Abs 1 Kr 1 VZG be-
k&mpft die Revision, indem sie die Auffassung veriritt,
dieses Zeichen sei mit dem Warenzeichen Hr 173 172 der
nidgerin nicht verwechslungsfihig, auch sei der
Loschungsanspruch verwirkt,

1) Das Zeichen Nr 491 591 stimmt mit dem von der
Beklagten angemeldeten Zeichen W 4898/2 D iiberein. Die



Anmeldung des letztercen Zeichens hat das Deutsche Patent—
ami abgelehnt, der Gebrauch dieses Varenzeichens ist der
Beklagten durzh N» II des insoweit rechiskrdftig geworlie-
nen erstrichterlichen Urteils untersagt. In Ubereinstim-
nmung mit der Auffassung des Deutschen Patentamts uni deoz
Lendgerichts nimmt das Berufungsgericht an, das mit 3em
cbgelehnten Zeichen iibereinstimmende Zeichen Nr 491 -9l
sei mit dem Zeichen der Klédgerin verwechslungsféhig. Es
begriindet seine Auffassung wie folgt:

Entscheidend sei der Gesamteindruck des Zeichens auf
den fliuichtigen Beschauer. Der Kunde, der das Zrzeugnis
der Klégerin kaufen wolle, sehe auf das Wappenschilld und
vielleicht noch auf die Bezeichnung "Regensburger Kar-
melitengeist". Die Anndherung des Wappens der Beklagien
in figlirlichen Gesamteindruck begriinde eine erhebliche
Ehnlichkeit der beiden Vappen. In beiden Féllen handele
es sich um eine ovale HufBlere Form, in der in beiden Zei-
chen innerhalb der ovalen Umrandung eine im Aufbau uni
auch in der Ausgestaltung dhnliche Vappendarstellung eaft--
halten sei. Da es sich um Kombinationszeichen hsndle.
komme es nicht auf die Unterschiede, sondern auf die
bereinstimmungen, besonders im figiirlichen Gesamtein-
druck, an. Der bildliche Eindruck des Zeichens ¥r 491 591
liberrage den Worteindruck, durch ihn werde der Gesamtein-
druck bestimmt. Bei dem einfachen Bildungsgrad eines er-
heblichen Teiles des Kduferkreises erscheine die Ver-
wechslungsgefahr der beiden Zeichen besonders grof,

Die von der Revision erbetene Nachpriifung 1&a8t
keinen Rechtsfehler erkennen. Die beiden Zeichen sind
verwechslungsféhig, auch wenn man von dem Ausstattungs-
schutz der Klédgerin an den Vorten "Regensburger Kar-
melitengeist" abgieht, In diesem Palle wdren die Worte
"Regensburger Karmelitengeist" fiir sich allein nicht
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geschiitzt und kdnnten als freier Warenname nebst Hinweis
anf den Herstellungsort Regensburg keinen schutzfithigen
Bestandteil des Warenzeichens bilden. Sie wiirden daher
richt das chsrakteristische Merkmal des Warenzeichens
darstellen; wenngleich sie insbesondere infolge ihrer
ovalen Anordnung bei der Priifung des Gesamteindruckes
nicht ganz auBer ascht gelassen werden kdnnten. Im iibrigen
geut das Berufungsgericht mit Recht davon aus, JdaB der-
ijenige, der das Zeichen der Kli#gerin in Eriunerung habe
und mit dem "Regensburger Xarmelitengeist" keinen Hin-
wais auf die Erzeugungsstdite der Kligerin verbinde,
sich en das Bild halten werde, das ihm in den Varen-
zeichen entgegentrete. DaB die bildliche Ausgestaltiury
beider Warenzeichen auffallende Ubereinstimmung auf-
weist,. hat das Berufungsgericht zutreffend engenommen.
Insoweit werden auch von der Revision keine Angriffe
erhcben.

Im librigen ergibt sich die Loschungsverpflichtung
Ser Beklagten bereits aus der vom Landgericht in Bezug
auf Gieses Zeichen rechtskrédftig ausgesprochenen Unter-
legssungsverpflichtung, da ein rechtlich beachtlicher
Benutzungswille den § 1 WZG voraussetzt, nicht mehr
vorliegt und der Ausnahmetatbestand des Defensivzeichens
(BGHZ 10, 211 -Nordona-) nicht gegeben ist.

2) Auch eine Verwirkung des Loschungsanspruchs
nat das Berufungsgericht zutreffend verneint. Aller-
dings setzt die Verwirkung des LUschungsanspruches
nach der Rechtsprechung nicht voraus, daB der Ver-
letzer einen schutzwiirdigen Besitzstand erlangt hat
(RG GRUR 1940, 286 /2897 -Lichtmiiller-; BGH GRUR 1952,
577 ‘5817 -~Zwilling-). Es geniigt, wenn der Berechtigte
nach rintragung des jlingeren Zeichens mit der Gelt end-
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nachiung des Lischungsanspruches ungebiibrlican lange zi~
gewarte! und in dem Verletzer die Meinung crweckt ha!,
dieser werde die Verletzung dulden (RG GRUR 1937, 08

/71075 1943, 345 /3487 -Goldsonne-).

Das Warenzeichen Nr 491 591 wurde am 23, Februar
1937 fiir sebastian D@ cingetragen. Dieser
konnte. solange er seinen Geschéftsbetrieb noch inne-
hatte, nicht zu der Keinung gelangen, die XKlégerin
werde die Eintragung dulden. Denn im Jahre 1937 filihrt-
sebastian D@ gegen die Klégerin den Rechts-
streiit wegen Unzuidssigkeit der Zwangsvollstreckung
aus dem Vergleith vom 31. Oktober 1930, am 25. Februar
19%8 wurde seine Klage abgewiesen. Fiir die Zeil bis
194% war es der Xldgerin nach der Auffassung des Be-
~ufungsgerichts nicht zumutbar, gegen die Beklagie
eiaon Eechtsstreit zu filhren, da die Kidgerin Verfol-
gungsmafnahmen 3des Dritten Reiches ausgesetzt gewesen
gei und es richt habe wagen konnen, durch einen umfang-
reichen und auffallenden Rechtsstreit die Aufmerksam-
keit ihr nicht wohlgesinnter Kreise noch bhesonders zvu
erregen und auf sich zu lenken.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB
die angehliche Verfolgung durch die damaligen lMacht-
naber die Klédgerin nicht gehindert habe, noch im Jahre
1938 ihre Befugnisse aus dem Vergleich geltend zu
machen und bei dem Handelsregister sich gegen die Ein-
tragung der Pirma der Beklagten zu wenren. Rei der
geringen Bedeutung, die nach der Ansicht dee Berufungs-
gerichts dem Gesch8ftsbetrieb der Beklagten zukomme,
konne auch ein Rechtsstreit der Kldgerin gegen die Ba-
klagte nicht als umfangreich und auffallend bvezzichnet
werden. Auch habe das Berufungsgericht nicht festge-
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atellt; daB Jder Beklagten die Griinde der Kldgerin 7iir
ihr §tillschweiger bekannt gewesen wiren.

Der Revisionsangriff ist nicht begriindet. Die Fest-
siellung des Berufungsgerichts, daB die KlHgerin nur
aater dem Zwang der Verh#dlinisse gegen &ie Deklagte.
deren Vorgehen sie sichtlich miflbilligt hat, nicht mit
isc L¥schungsklage eingeschritten ist {vgl RG MuW 19%2.
170 AIT§7 ~Petkug=). beruht im wesentlichen auf tatsdch-
lichem Gebiet. Einer ausdriicklichen Feststellung dariiber.
daB der Beklagten die politischen Griinde;, 3ie die Kid-
gerin von der Erhebung der Klage abhielten, bekannt ge--
wencu seien. hedurfte es nicht, da die Einstellung der
tlachtnoover des Dritten Reiches gegen die Kloster allge-
mein hekasnnt war. Es kann auch nicht darauf ankommen,

.h die Kidgerin auf eine evwaige Klage ein gerechtes
Urr3il hdtte erwarten konnen, da das 'zu befiirchtende
Tinschreiten vou Parbtei- und Verwaltungastellen fiir

die rlégerin geniigend Grund sein konnte, von der Klage-
erhabiug abzusehben.

Rechtiich bedenkenfrei sind such die Rechtsaus-
fithrungen im angefochtenen Urteil, daB die Kldgerin
von 1945 bvis zur Wihrungsumstellung wegen des Dar-
niederliegens der Wirtschaft mit dem gerichtlichen
Vorgehen gegen die Beklagte zuwarten konnte (vgl
BGHZ 1, 31 /347 -3térche-). Alsbald nach der Wihrungs-—
reform ist die Klage erhoben worden.

+ Im Ubrigen kann dem Ldschungsanspruch der Ver-
wirkungseinwend im Hinblick auf die inzwischen rechts-
krdftig ausgesprochene Verpflichtung zur Unterlassung
der Benutzung des Verletzungszeichens iiberhaupt nicht
ensgegengehnlten werden,
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Das Berufungsgericht hat daher die Beklagte mit
Recht verurteilt, in die Loschung des auf sie umge-
schriebenen Warenzeichens Nr 491 591 einzuwilligen.

IV, Das Berufungsgericht hat, im wesentlichen ent-
sprechend dem Klageantrag, der Beklagter gesméi §§ 31,
25 WZ&, § 1004 BGB die Benutzung eines Warenzeichens
verboten, welches eine Kombination aus einem Warpen
mit einer dieses umschlieBenden ovalen oder runden
Unrandung und die Worte "rRegensburger Karmelitengeist"
enthélt. Grundlage dieses Verbots ist die Anmeldung
des Warenzeichens AZ D 1923/2 Wz vom 3. Juli 1951,
das von der Beklagten unstreitig benutzt wird, Im an-
gefochtenen Urteil ist im Gegensatz zum landgericht-
lichen Urteil die Verwechslungsfdhigkeit auch dieses
Zeickens mit dem Zeichen der Kldgerin angenonmmen,

Tie runde statt ovale Form, so fiihrt das Berufungs—
gex»icht aus; mindere die Verwechslungsgefahr nicht,
da beim Aufkleben des Etiketts mit dem Warenzeichen
2uf eine Flasche die runde Form oval wirke; auch Jas
woglassen der drei Rosetten und die VergrdBerung der
Buchstaben der Herstellerfirma der Beklagten hétten
keinen EinfluB auf den Gesamteindruck des Vappeus
und seine Ahnlichkeit mit dem der Kligerin. Bei dem
Darchschnittskdufer konne der Eindruck entvstehen,

der unter dem Warenzeichen der Beklagten vertriebene,
ebenfalls in Regensburg hergestellte Kezrmelitengeist
stamae aus dem Geschdftsbetrieb der Xldgerin, zumal
die Ware regelméBig nicht als Erzeugnis der Klégerin
oder der Beklagten, sondern als "Regensburger Kar-
‘melitengeist® verlangt werde. Verschiedenartigkeiten
tnd Unterschiede konne der Kunde in der Regel nicht
priifen, weil er die beiden Waren nicht nebeneinander
gsehe und nicht vergleiche, sondern nur das ungefidhre,
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verschwormene Erinnerungsbild der Ware der Klédgevin in
deddchtaie habe. '

ara—

Die Priifung der Verwechslungsfdhigkeit entspricht
den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen uni
188t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Warenzeichen —rer-
mitvteln im wesentlichen einen bildmdBigen Eindruck, so
JaB ler 4aervorgehcbene Unterschied der Firmenbezeichnungen
die Ahmiichkeit des Gesamteindrucks beider Zeichen, die
endererseits durcan die ebenfalls hervorgehobene Form der
Torte "Regensburger Karmelitengeist" verstiarkt wird,
nicht bessitigen kann.

Wenn auch das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
daB der Kern des Waorenzeichens der Klidgerin in einem
Vevpen mit rund-ovaler Umrandung besteht, so geht doch,
viie die Revision zutreffend riigt, die Fassung des Ur~
Telis zaussnruches zu weit. Es erscheint nicht ganz un-
denkbar, daf eine Kombination aus einem Wappen mit einer
dieces unschiieBenden rund-oralen Urranduag und den Vorte:
"Regensburger Karmelitengeist" gefunden wird, in der ein
V7appver. in rund-ovaler Umrandung nicht als das den Gesamb-
cindruck neherrschende Element erscheint und die daher
nit dem VWsrenzeichen der Klégerin nicht verwechselt
verden kann. Die nach §§ 24, 31 wWz¢, § 1004 BGB gerecht-
fertigte Verurteilung der Beklagten ist daher auf die
vonkrete Verletzungsform zu beschrénken, die in ihrer
Rechigskroftwirkung auch solche Anderungen mitumfaBt,
iic den Kern der Verletzungsform unberiihrt lassen (BGHZ
5, 189 193 f7). Der Gebrauch der Worte "Regensburger
Karmelitengeist" ist der Beklagten schon unter II des
Urteilsapsspruches untersagt.

v, Im angefochtenen Urteil ist der Kliégerin auf Grund



des § 23 Abs 4 UnlWG die Bekanntmachungsbefugnis bis sum
Ablauf von drei Moraten nach Rechtskrafi des Urteils szu--
gesprochen. Das Berufungsgericht ist hierbei unter Ver-
letzung der Vorschrift des § 308 ZPO insofern iiber den
Lntrag der Kldgerin hinausgegangen, als Jiese die Ver-
¢ffentlichungsbefugnis nur innerhalb einer Frist wvon
vier Wochen nach Rechtskraft des Urteils begehrte. Es
erscheint jedoch die Bekanntmachung im vorliegender Fall
iiberhaupt nicht gerechtfertigt.

Es besteht Streit dariiber, ob die Vorschrifi des
§ 23 Abs 4 UnlWG auf Unterlassungskiagen und Ldschungs-
klagen, die sich auf das Warenzeichengesetz oder auf
§ 1004 BGB stiltzen, anzuwenden ist (vgl Baumbach-Hefer- -
mehl 7., Aufl § 23 UnlWz Anm 7, 8). Fir eine ausdehnende
Auslegung und Anwendung des § 23 Abs 4 UnlVG besteht
jedoecn kein AnlaRB. Wenﬁ durch Verletzungshandlungen,
dis nicht unter das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb fallen, eine Verkehrsverwirrung eingetreten ist.
8o karn die Verdffentlichung das angemessene Kittel
sein, die Storung zu beseitigen., Die rechtliche Hand-
1abe hierfiir bieten die Vorschriften der §§ 249, 1004
BRGB, wobei nach der letzteren Bestimmung die Veroffent-
lichungsbefugnis auch bei fehlendem Verschulden des
Stirers ausgesprochen werden kann. 0b jedoch im Einzel-
fall dem Verletzten ein Anspruch auf Bekanntmachung
zuzubilligen ist, kann, ebenso wie im Falle des § 23
Abs 4 UnlWG (BGHZ 13, 244 /2597 —Cupresa-; GRUR 1954,
¥37 -Radschutz-), nur unter Abwdgung der Interessen
beider Parteien entschieden werden.

Die Bekanntmachung des Urteils soll nicht Werbungs-
zwecken, sondern den berechtigten Interessen des Ver-
letzten dienen, sie moll dazu beitragen, die Beein-
trichtigungen, die der Verletzte durch die rechts—



viirigen Handlungen des Verletzenden erfahren hat, zu
veseitigen. Zutreffend weist die Revision darauf nin,
daB bei der vom Berufungsgericht festgestellten geringen
Bedeutung des Geschaftsbetriebs der Beklagten eine Auf-
klérung des Publikums nicht erforderlich erscheint, da
ein Irrtum in der Offentlichkeit in nennenswertem Umfang
nicht entstanden ist. Jedenfalls ist den Belangen der
Kl8gerin schon dadurch geniigend Rechnung getragen, dalB
ihr bereits durch das insoweit rechtskrédftig gewordene
Urt21l des Lendgerichts die Befugnis zugesprochen worden
ist, die Verurteilung der Beklagteﬂ zur Unterlassung der
Benutzung der Anpreisungsblédtter bekannt zu machen BEs
erscheint daher nicht angebracht; die Beklagte mit den
Kosten einer weiteren Veroffentlichung zu belasten.

VI, Nach alledem war zu erkennen, wie geschehen. Die
Lostenentscheidung beruht auf § 92 Zp0.

WwWiide Barnbach Bock

Bandesrichter Dvr. Weiss ist
infoige Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift verhindert.

Wwilde Norr
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