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Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BritMilRegVO Nr 78 Art V Ziff 9 c 4

Rechtssatz: 1. Der Boykott setzt auBer dem Boykottierten einen
: Boykottierer (Verrufer) sowie den Adregsaten der
Verrufaerkldarung voraus. An diesem Begriffrnmerk-
mal der Dreiteilung fehlt es, wenn der Adressat
der Verrufserkldrung gegeniiber dem Verrufexr ecine
eigene Entscheidungsfreiheit aus Rechtogriinden
nicht besitzt,

2, Eine unzuléssige Diskriminierung i.S. des Art V
9 ¢ 4 der Verordnung Nr 78 ist dann gegehen, wenn
gwecks Behinderung des freien Wettbewerbs eine
unterschiedliche Behandlung Iritter stattfindet,
durch die letztere benachteiligt werden, und fiir
die andere, vom Recht gebilligte Griinde nicht .
geltend gemacht werden kinnen.

Aktenzeichen: I ZR 176/53

Urt. des BGH v. 18. November 1955 0LG Hamm
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.Verkindet

am 18, November 1955
Grunau, Justizobersekretiar
©  als Urkundsheamter der Ge-—

schaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Michael nhaber Hubert s Yerlag und
GroBbuchbinderei in ’ tr. -69

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -

gegen

1.) den Verlag W. Cqilp in D@D, ‘@DO.
2.) die Evangelische Kirche in: W? in B 9 G.
Strafe @, vertreten durch ihren Prises V
- Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,.
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom.11. November 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr., Bock, Dr. Kriiger-Nielsnd,
Dr. Christoph und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das am 30, Juni 1953
verkiindete Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Hamm/Westfalen aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Durch Verlagsvertrag vom 4., Februar bzw., 7. und 10. Fe-
bruar 1931 iibertrugen der Provinzialsynodalverband der Even-
gelischen Kirche von WEJJJJ (Beklagte zu 2) sowie der 2ro-
vinzialsynodalverhand der Kirchenprovinz R—, dic genein-
sam Inhaber des Urheberrechts an dem evangelischen Gesangbuch
fiir 1. und V@i sind, dem Beklagten zu 1 den Iruck,
Verlag und Vertrieb dieses Gesangbuchs. Nach dem Vertrag lag
es dem Beklagten zu 1 ob, von den einzelnen Auflagen des Ge-
sangbuchs Rohdrucke herzustellen, diese einzubinden und zu
vertreiben. Einen weiteren Teil der Rohdrucke hatte der Eeklceg-
te zu 1 an verschiedene Bindefirmen, deren Auswahl sich dic
Synodalverbédnde vorbehielten, zu liefern. Diese Bindefirmen
vertrieben die von ihnen gebundenen Gesangbiicher auf eigene
Rechnung. In dem Verlagsvertrag wurde die Zustimmung der Syno-
dalverbénde zur Lieferung der Rohdrucke von der Unterzeichrung
eines Verpflichtungsscheins abhéngig gemacht. Im leszteren ver-
pflichteten sich die Bindefirmen gegeniiber dem Beklag{;en zu 1
gur Einhaltung der im einzelnen festgelegten Bedingungen, ins-
besondere zur Einhaltung bestimmter Verkaufspreise sowie zur
Avfithrung von Abgaben aus dem Vertriebserlds an den Beklagten
zu 1, der diese Betridge an die Beklagte zu 2 weiterleitete.

Zum Kreise der Bindefirmén, die Rohdrucke bezogen unrd
die daraus gebundenen Gesangblicher vertrieben, gechdrte auch
die Klégerin, und zwar nach ihrer Behauptung bereits seit dem
Jahre 1902. Ihre gewerbliche Tatigkeit erstreckte sich zugleich
auf das Binden von Rohdrucken und den Vertrieb anderer Gecang-
und Gebetblicher. Im Jahre 1934 kam es zu einem Rechtsstrcit
zwischen der Klédgerin einerseits und der Vereinigung '\}'—
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die beziiglich eines katholischen Gesanghuchs eine

ghnliche Stellung einnahm wie hier der beklagte Verlag, wvar
die Kldgerin durch einen Revers zur Einhaltung bestirmter Irei-
se beim Vertrieb des dort in Betracht kommenden Gesangbuchs
verpflichtet. Die Kldgerin vertrat die Ansicht, daB die Ver-
pflichtung nicht bindend sei. Der Rechtsstreit.endetc mit cinen
Urteil des Reichsgerichts vom 16. November 1937 (RGZ 154, S0
ff), durch das festgestellt wurde, daf die Preisbindung der
Kldgerin in den Verpflichtungsscheinen gegen gesetzliche Be-
stimmungen verstofle und deshalb nichtig sei.

Da der fir das evangelische Gesangbuch fiir R- und
W— von der Beklagten zu 2 eingefiihrte Verpflichtunga-
schein dhnliche Bestimmungen enthielt, wie sie vom Reichsge-
richt beanstandet waren, &@nderten die genannten Synodeiverbén-
"de und der Beklagte zu 1 durch Vertrag vom 20, Februar bzw.
28. Februar 1939 den urspringlichen Verlagsvertrag vom 4. Fe-
bruar 1931 ab. Die Bindlihg der mit der Herstellung der Ge-
sangbiicher befaBten Firmen an die Innehaltung der Bestimmun-
gen ilber den Vertriebd des Gesangbuchs wurde dadurch hergestellt
daB der Beklagte zu 1, a.nstatt mit den einzelnen Bindefirmen

Vereinbarungen zu treffen, mit dem Verbvand D¢ EEIIINEGNGNG
G :incn Vertrag schlo8. In diesem Verirage vom °

28, Februar 1939 iibernahm‘es der Verband, seine Mitgliecder zur
Einhaltung gewisser Bestimmungen fiir die Herstellung und den
Vertrieb des evangelischen Gesangbuchs fiir R— und V¢P
- zu verpflichten, indem die Verbandsmitglieder einen bin-
- denden Beschluf entsprechend der Satsung herbeifiihrten. Lie

Bestimmungen entsprechen im wesentlichen dem fritheren Ver-
pflichtungsschein. Der Beklagte zu 1 verpflichtete eich, nur
Mitglieder des Verbandes zu beliefern.

- rvihia
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Die Kldgerin, die diesem.Verband damals nicht angehorte,
hatte von dem Beklagten zu 1 bis dahin auf Bestellurnz laufcnd
Rohdrucke erhalten und die daraus gebundenen Gesangbiicher ver-
trieben. Nach ihrem Vortrag wurden ihr die letzten Rohdrucke
am 4. November 1939 geliefert, wdhrend die Beklagten behaupten,
die letzte Lieferung sei bereits im Frithjahr 1939 erfolgt. Illach
dem Jahre 1939 wurden von der Klédgerin keine Bestellungen nmechr
aufgegeben. Um die Jahreswende 1939/40 kam es vor dem Reichs-
wirtschaftsgericht in ﬁerlin'zu einem Verfahren zwischen dem
Verband und dem beklagten Verlag als Antragstellern und der
Klégerin als Antragsgegnerin. Den Antragstellern wurde durch
Beschluf8 des Vorsitzenden des 3. Senats des Reichswirtcchafts-
gerichts vom 13. Mdrz 1940 die von ihnen begehrte Einwilligung
dahin erteilt, da8 die Kligerin auf Grund des Vertrages zvi-
schen Verband und Verlag vom 18. bzw. 28, Februar 1939 co len-
ge nicht mit Rohdrucken des evangelischen Gesangbuchs fir 1‘.
@ i @D velicfert, als die Klégerin nicht dem Ver-
band beigetreten sei. Eine Entscheidung des Senats iiber dicsen
BeschluB des Vorsitzenden wurde nicht herbeigefiihrt.

Im Jahre 1945 wandte sich der Inhaber der Klégerin mit
der Anfrage nach Buchbindeanﬁgiten an den beklagten Verlag und
erkundigte sich dabei auch nach dem evangelischen Gesangbuch
fir D und vQEEED- Es entstand ein langerer Bricf-
wechsel, der erst Anfang 1950 mit der Mitteilung des beklagtcn
Verlages an den Verband der Gesangbuchfabrikanten endete, daB
die Enfscheiduﬁg iiber die Zulassung der Kliégerin bei den Kir-
chenbehdrden liege. In der Zwischenzeit hatte sich die Kliige-
rin auch wiederholt brieflich und perstnlich an den bei der Be-
kiagten 2zu 2 titigen Amtmann K. gewandt, um einc Beliefe-
rung mit Rohdrucken zu erreichen. Durch f£chreiben vom 16, fugust
1950 teilte schlieBlich die Beklagte zu 2 der Kldgerin mit, der
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GesangbuchausschuBl habe zu ihrem Antrag auf Wiederbelieferung
dehingehend Stellung genommen, daB ein Bediirfnis nach Irweite-~ }
rung des Kreises der beteiligten Bindefirmen nicht bestehe; '
eine Belieferung sei deshalb unméglich. Gegenvorstellungen wies
die Beklagte zu 2 mit dem Hinweis zuriick, die Kirchenleitung
habe schon vor dem Jahre 1942 gewichtige Griinde gehabt, die Be-
ziehungen 2zu der Klagerih nicht fortzusetzen.

Die Kl#gerin begehrt von den Beklagten die Lieferung von
Rohdrucken und Leistung von Schadenersatz. Sie hat dazu bchaup-
tet, daB sie in der Zeit der Geschaftsverbindung mit den Be-
klagten jdhrlich etwa 37 000 Gesangbuchrohdrucke bezogen und
daraus einen jdhrlichen Reingewinn von 20 000 bis 25 000 RM er-
zielt habe. Wenn sie jetzt nicht mehr beliefert werde, so ge-
schehe das aus Verdrgerung dariiber, daB das Reichsgericht in
seiner Entscheidung vom 16. November 1937 den Rechtsstandpunkt
der Klédgerin gebilligt habe. Der frithere Inhaber der Klagerin -
habe im iibrigen die Preisbindung ebenso wie viele andere Binde-
firmen deshalb nicht eingehalten, weil die Gesangbiicher billi- |
ger héatten verkauft werden konnen. Die Weigerung der Beklagten,
-die Klagerin mit Rohdrucken zu beliefern, sei daher nicht ge-~
rechtfertigt. Die Beklagten seien vertraglich verpflichtet,
auch sie - die Kldgerin - mit Rohdrucken zu beliefern. Zwar
sei hieriiber ein schriftlicher Vertrag nicht ge schlossen wor-

den. Aus der langjdhrigen Dauver der geschidftlichen Verbindung
der Parteien ergebe sich aber ein Dauerschuldverhdltnis, das -
man als Sukzessivlieferungsvertrag ansprechen miisse. Diese ver-
tragliche Beziehung konne von den Beklagten ohne wichtigen
Grund nicht geldst werden. Ein derartiger Grund liege aber
nicht vor. Zwar habe die Klégerin seit dem Jahre 1939 keine
Rohdrucke mehr bezogen. Sie sei hierzu aber deshald nicht in
der Lage gewesen, weil ihr Betrieb durch HMaBSnahmen der national
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sozialistischen Behtrden und durch Kriegseinwirkung zum Er-
liegen gebracht worden sei. Alsbald nach der Beendigung des
Krieges sei sie wegen der Weiterbelieferung an den beklagten
Verlag herangetreten. Dieser habe auch zundchst Lieferung ver-
sprochen, dieses Versprechen aber auf Grund einer fbrede mit

der beklagten Kirche nicht gehalten. Da das Dauerschuldverhilt-
nis wahrend des Krieées nur geruht habe und noch jetzt beste-
he, habe die Kl&dgerin i éinen Vértraglichen Anspruch auf Beliefe-
rung mit Rohdrucken, der voq.dén Eeklagten verletzt werde., Nach
MaBgabe der frilheren Begiige erstrecke der Anspruch sich fiir die
Jahre von 1948 bis 1951 dem Umfange nach auf 150 000 Gesangbuch-
rohdrucke. ' '

'Dieser Lieferungsanspruch sei auch als Schadenersatzan-
spruch aus dem Rechtsgrunde einer unerlaubten Handlung, die
beide Beklagten gemeinschaftlich begangen hétten, gerechtfer-
tigt. Die Lieferweigerung der Beklagten sei ein widerrcchtli-
cher Eingriff in den Gewerbebetrieb der Klégerin. Beider Ver-
halten verstoBe auch gegen die Verordnung Nr 78 der britischen
Militérregierung, die jegliche wettbewerbbeschrinkenden ibspro-
chen verbiete. Die Beklagten hielten sich aber noch an diec Ver-
trige vom 4. Februar 1931 / 20. Februar 1939 und lieBen nur sol- -
che Bindefirmen zum Rohdruckbezug zu, die Verpflichtungen iber-
nghmen, wie sie in dem Verpflichtungsschein enthalten gewescn
seien. Die Weigerung, auch der Klégefin Rohdrucke zu liefern,
sei von den Beklagten vereinbart und stelle deshalb einen 3oy-
kott der Kldgerin'dar. Darin liege auch zugleich ein unlaute-
rer Wetthewerb im Sinne des § 1 .UnlWG. Die Ersatzpfliéht der
Beklagten folge fermer aus § 826 BGB, und zwar deshalb, weil
den Beklagten im Hinblick auf das Gesengbuch eine Mcnopolstel-
lung zﬁkomme, die vonuihnéh miBbrduchlich ausgenutzt wverde.




AuBerdem stehe der Klégerin sowohl wegen Verletzung der
genannten Bestimmungen als auch wegen positiver Vertragsver-
letzung der Beklagten ein Anspruch auf Ersatz des entgangenen
Gewinnes zu, von dem ein Teilbetrag von 10 000 DM geltend ge-
" macht werde,

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesanmt-
schuldner zu verurteilen, der Kldgerin von der neuen Auflage
des evangelischen Gesangbuchs fir R— und W- min-
destens 150 000 Rohdrucke zu kundenﬁblichen, angemessenen Prei-
sen zu liefern (1) sowie an die Klidgerin 10 000 DM nebhst Zin-
sen ab 1. Januar 1949 zu zahlen (2).

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben in Abrede gestellt, daB in ihrem Verhdltnis zur Klégerin
ein Dauerschuldverhdltnis zustande gekommen sei. Ein etwaiges
Dauerschuldverhidltnis sei jedenfalls, so haben sie ausgefiihrt,
durch den Abbruch der Beziehungen im Jahre 1939 beendet worden
Sie hdtten auch durch die Nichtbelieferung der Kldgerin kei-
neswegs die Absicht verfolgt, einen Vettbewerb durch die XKli- b
gerin zu verhindern. Nach den Erfahrungen, die sie in der Ver-
gangenheit mit der Kldgerin gemacht hidtten, sei das ehemals be-
stehende Vertrauensverhdltnis vielmehr so erschiittert worden,
daB ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit der Klégerin nicht
zugemutet werden konne. Eine unerlaubte Handlung falle ihnen
daher nicht zur Last. Die Beklagten haben auch'bestritten, daf
cwischen ihnen noch die Vertrdge vom 4. Februar 1931 / 20. Fe
bruar 1939 und im Verh#ltnis zu den noch tdtigen Bindefirmen
Verpflichtungen nach MaBgabe der fritheren Verpflichtuangscchei-
ne rechtsgrundlegende Bedeutung hdtten. Alle diese Bestimmun-
gen seien seit Jahren nicht mehr angewandt worden. Dic wenigen
Beteiligten hdtten sich ohne jeglichen Vertragszviang an die h
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einmal vorhandenen Brduche gehalten. Die Beklagten sind
schlieBlich auch dem Vortrag der Kl#gerin zur Hohe ihrer frii-
heren Rohdruckbeziige und zum Umfang decs darsus hergeleiteten .
Schadens entgegengetreten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungs-
instanz hat die Klédgerin hilfsweise beantragt, die beklagte
Kirche zu verurteilen, ihre Zustimmung zur Lieferung der im
Hauptantrag bezeichneten 150 000 Rohdrucke durch den mitheklag-
ten Verlag zu geben. Die Berufung der Klédgerin blieb in vollem
Umfang erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre
Klagantrige weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriin

3
-
A,

I. 1. Den von der Klédgerin erhobenen Erfiillungsanspruch
hat das Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, dafBl ein
von der Kligerin behauptetes Dauerschuldverhédltnis swischen
ihr und dem Beklagten zu 1 nicht bestanden habe. Das Berufungn-
gericht hat dazu ausgefithrt, ein solches Schuldverh&ltnis -viir-
de nur zur Entstehung gekommen sein, wenn beide Partecien iiber
die Verpflichtung des beklagten Verlags einig gewordoen wéren,
Rohdrucke in einer mengenmiiBig nicht festgelegten Zahl nach
deren jeweiligem Bedarf und Abruf gegen Bezahlungzu licfcrn,
und zwar dergestalt, daB die einzelnen Lieferungen und Zahlun-
gen Teilléistungen aus dem vertraglich von vornherecin zugrunde
gelegten einheitlichen Schuldverhéltnis bleiben sollten. Lus-
driicklich habe, so stellt das Berufungsgericht fest, keciner
der Beteiligten eine dahin gehende Willenserkldrung abgegeben,




insbesondere sei eine solche vertragliche Vereinbarung nicht
schriftlich niedergelegt. Schliefle dies auch nicht aus, da8
trotzdem ein Dauerschuldverhdltnis entstonden sein kdnne, so-
fern andere Umstédnde den SchluB zulieBen, daB die Beteiligten
ihre Rechtsbeziehungen als in dieser Weise vereinbart anschen
wollten, so seien doch Anzeichen filr eine solche Annahme aus
dem vorgetragenen Sachverhalt nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht vertritt die Ansicht, die Tatsache, daB die Klidgerin
nach ihrem Vortrag lénger als drei Jahrzehnte in Ge=schéaftsver-
bindung mit dem Beklagten zu 1 gestanden habe, reiche allein
keineswegs aus, um auf den Willen des Beklagten zu 1 zu schlie-
Ben, er habe sich auf der Grundlage einer von vornherein oder
im Laufe der Zeit entstandenen Dauerverpflichtung binden wol-
len., Auch aus der Unterzeichnung des Verpflichtungsscheins sei-
tens der Klédgerin folge nichts Gegenteiliges. Dieser Vernflich-
tungsschein habe nur den Eggggg fiir stindig neu abzuschlicfen-
de Einzelvertrdge dargestellt, innerhalb dessen der Verlag be-
reit gewesen sei, die in den Bestellungen liegenden jeweiligen
neuen Vertragsangebote der Klégerin anzunehmen. Dafiir spreche
vor allem, so fiihrt das Berufungsgericht aus,'daﬁ er nichts

~ iiber Vervflichtungen beider Parteien aus einem étwaigen Lcuer-
lieferunggvertrag enthalte, Durch den. Schein habe nur die tech
nische Durchfilhrung der Einzelheiten im Hinblick auf dic ‘fus-
filhrung und den Vertrieb der Gesangblicher sichergestecllt wer-
den sollen. Da sich der Vertrieb der Gesangblicher lingerc Zeit
hingezogen habe, spreche auch weder die Einfiihrung besonderer
Geschiftgbiicher noch die halbjihrige Lbrechnung zwingend ge-
. gen die Annahme eines bloBen Wiederkehrschuldverhdltnisses.
Die Eingehung eines Dauerschuldverhidltnisses wire auch ither
das hinausgegangen, wozu sich der beklagte Verlag iiberhaupt
habe verpflichten konnen. Denn.im § 10 des Verlagsvertrages
mit der Kirche vom 4. Februar 1931 habe er die Verpflichtung




iibernommen, Rohdrucke an Bindefirmen nur zu Bedingungen zu lie-
fern, deren Anderung erfolgen muBte, wenn die Kirche es viinsch-
te. Ziff XII des Verpflichtungsscheinsg, worin der beklagtc Ver-
lag sich das Recht fir jederzeitigen Widerruf der Lieferung

von Rohdrucken vorbehalte, beziehe sich entgegen der Annahme

der Kl&dgerin seinem Sinne nach nur darauf, daf der Verlag sich
im Hinblick auf § 10 des Verlagsvertrages die lSglichkeit vor-
behalten habe, den im Verpflichtungsschein abgesteckten Rehnen,
innerhaldb dessen er zum AbschluBl von Liefervertrigen mit den
Bindefirmen bereit gewesen sei, 2zu #dndern. Nach alledem c1r-
schopften sich, so erkldrt das Berufungsgericht abschlieBend,
die rechtlichen Beziehungen zwischen der Klédgerin und den Be-
klagten zu 1 in einem Wiederkehrschuldverhidltnis, das kroft vie- -
derholung des Vertragsschlusses fort und fort filr weiterc Zeit-
abschnitte und fiir weitere Bezugsmengen neu entsteche, also nicht
‘ein fiir allemal begriindet sei (vgl RGZ 148, 326).

2. Die'Revision beanstandet nicht die rechtlichen Voraus-
setzungen, die das Berufungsgericht fiir das Bestchen eines Tau-
erschuldverhéltnisses als notwendig angeschen hat. Ein Rechts-
irrtum ist insoweit auch nicht erkennbar.. Sie riigt jedoch,  der
Tatrichter habe bei seiner Auslegung Verfehrensregeln (§§ 139,
286 ZPQ) verletzt und anerkannte Auslegungsregeln nicht beach-
tet (§§ 133, 157 BGB). Da es sich um die Auslegung eincs Indi-
vidualvertrages handelt, ktnnen die Feststellungen des Berufungs-
urteils nur dann Gegenstand eines Revisionsangriffs cein, wenn
es von unrichtigen rechtlichen Gesichtspunkten ausgegongen wiédre
oder wichtige Tatumsténde nicht beachtet hétte. Intgegen der -
ge der Revision ist nicht ersichtlich, daB dies der Fall wiire,

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht genii-
gend beachtet, daB einerseits durch die Monopolstellunz, Gic bei-




de Beklagten fiir den Vertrieb des Gesangbuches innchidtten, und
sche und Bediirfnisse der Beklagten eine besondere Lage geschof-
fen worden sei, die im Hinblick auf die langjdhrige Dauver der .
Beziehungen zwischen den Vertragspartnern nach Treu und Glouben
besonders hdtte beachtet werden miissen. Diese Riige ict nicht ge-
rechtfertigt. Die von der Revision hervorgehobenen Gesichtspunk-
te zwingen nicht dazu, such wenn man ihre Richtigkeit unter-
stellt, den vertraglichen Beziehungen der Parteien den rechtli-
chen Charakter eines Dauerschuldverh#dltnisses zuzusprechen. Es
ist jedenfalls keineswegs so, daBl sich die Klidgerin von vornher-
ein nur im Hinblick auf die von dem Beklagten zu 1 verlegten Ge-
sangbiicher spezialisiert hdtte oder von dieser oder der Beklag-
ten zu 2 etwa zu einer solchen Spezialisierung bestinmt worden
wére. Es mag dahinstehen, ob bei einer solchen Fallgestaltung
die Viirdigung der Vertragsbeziehungen anders hétte ausfallen
miissen. Denn so liegt der Sachverhalt hier nicht. Die Klégerin
hat in der Berufungsbegriindung selbst vorgétragen, da sie sich
von Anfang an mit ihrem Buchbindereibetrieb in erheblichem Um-
fange auf die buchbinderische Fertigstellung von katholischen
und evangelischen Gesangbiichern spezialisiert habe. Zu dieser
Zeit, also zu Beginn des Jﬁhrhunderts, bestand aber noch keine
Ubung, den Kreis der Rohdruckbezieher zu beschrinken. Nach den
eigenen Angaben der Klédgerin konnte damals vielmehr jede Euch-
binderei, die am Rohdruckbezug von Gesangbiichern ihteressicrt
war, diese Rohtexte in beliebiger Hthe von den katholischen wie
auch von den evangelischen Buchverlagen beziehen. Venn die Xl#-
gerin, die bereits einen Speziélbeifigb besaB; daher in ein Ver-
tragsverhdltnis auch zum Beklagten zu 1 trat, so folgt aus die-
ser Sachlage auch unter Beriicksichtigung der Grundsiitze von Treu
und Glauben néch nicht eine wechselseitige Bindung der Parteien
im Sinne eines Dauervertrages. Auch die Beklagten nahmen jeden-




falls zu Beginn der vertraglichen Beziehungen, als es ein “ant-
liches" Gesangbuch noch nicht gab, noch keine Stellung ein, die
als monopolartig angesprochen werden konnte. Auch fir sie Izon-
nen mithin die Voraussetzungen nicht zutreffen, von denen die
Revision ausgeht. Es wiirde sich daher nur fragen kdnnen, ob in
diesen bereits bestechenden Beziehungen ca. 25 Jahre spiéter eine
Anderung dadurch eingetreten ist, daf das Gesangbuch zu einem
"amtlichen" Gesangbuch erklért und ein Reverssystem seitens der
Beklagten eingefiihrt worden ist. Dies hat das Berufungsgericht
verneint. Es hat, wie ausgefiihrt, insbesondere die Bedeutung des
auch von der Kldgerin unterzeichneten Verpflichtungsscheins einer
eingehenden Priifung unterzogen und ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB aus ihm die Begriindung eines Dauverschuldverhéltnisses nicht
gefolgert werden konne. Diese Auslegung ist, auch wenn man die
Bestimmungen des Verpflichtungsscheins nicht als eindeutig be-
zeichnen will, jedenfalls rechtlich mdglich. Die fuffassung des
Berufungsgerichts, der Verpflichtungsschein sei nur der Reghmen
fiir stdndig neu abzuwickelnde Einzelvértrﬁge gewesen, steht nit
den Erfahrungséétzen und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch
und 148t den von den Parteien vorgelegten Auslegungsstoff nicht
unberiicksichtigt. Sie kann daher rechtlich nicht beanstandet
wverden. ‘

Auch soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei der Verneinung eines Dauerschuldverhéltnisses nicht genii~
gend die Bedeutung des Umstandes beriicksichtig, dsB von jcher
nur ein begrenzter Kreis von Bindefirmen herangezogen vorden
sei, kann sie keinen Erfolg haben. Die Revision meint, der gc-
samte enge Kreis von Dauervertragspartnern habe sich betrieblich
auf eine sténdige Bindung mit dem Beklagten zu 1 eingestcllt und
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kowmt indessen nicht entscheidend allein darauf an, von welcher
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Annahme die Kligerin und die tibrigen Bindefirmen im Hinblick
auf ihre Rechtsstellung zu den Bék;agten ausgegangen sind, son~g
dern darauf, ob die objektiven Umsténde oder Merkmale der ge-
schlossenen Vertrdge den SchluB rechtfertigen, daBl ein Tauers
schuldvertrag nach dem Willen beider Parteien begriindet worden,
ist. Gerade dies hat aber das Berufungsgericht aus Griinden,; die
einen Rechtsverstof nicht erkennen lassen, verneint. Es eriibrig-
te sich daher fiir das Berufungsgericht, eine Befragung der iibri-
gen in Betracht kommenden Firmen ilber ihre Ansichten vorzunchmnen,
Die insoweit auf § 139 ZPO gestiitzte Riige der Revision ist hier-
nach nicht begriindet. #

II. Kann sich die Revision nach alledem nicht mit Erfolg
éegen die Annahme eines bloBen Widerkehrschuldverh#ltnisscs wen-
den, so folgt andererseits daraus noch nicht, daB der den ein-
zelnen Vertragsschlﬁssen zugrunde liegende Grundvertrag jederzeif
cder unter Einhaltung von Kiindigungsfristen von dem Beklagten zu
1 zurAuflosung gebracht werden kann. Zwar wird eine solche log-
lichkeit in der Regel"bei einem Wiederkehrschuldverh#éltnin gege-
ben sein. Der Grundsatz des § 242 BGB, also das Gebot der Tiick-
sichtinahme auf die berechtigten Interessen des Vertragspartners,
beherrscht aber auch bei ihm gen Gesamtinhalt der zwigchen den
Parteien bestehenden Be21ehungen. Elne allgemeine sittliche Ver-
pflichtung einer Partel, von der,ﬁusubung eines Rechtes dann
abzusehen, wenn sie den Vertragsgegner schddigt, bestcht aller-
dings nicht. Die Ausiibung eines Rechts ist aber jedenfalls im-
mer dann unzuldssig, wenn sie nach den Umsténden des Falles ge-
gen die Gebote von Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte (§ 242 BGB) oder gegen die guten Sitten (§ 826 EGB)
versts8t (RGZ 152, 147 /T507). Wirde sich die Nichtbeliefcrung
der Kldgerin als, ein RechtsmiBbrauch darstellen, so konnte sich
der Beklagte zu 1 auch auf eine Kiindigung nicht berufen. Er wire
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daher verpflichtet, die Rohdrucklieferungen, die in der Vergan-
genheit an die Kldgerin erfolgt sind, im Rabhmen der bishcerigen
Vertragsheziehungen und in dem sogleich noch zu erdrternden Um-
fange fortzusetzen. Eine grébliche Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben als einer allgemeinen Schranke dexr Pechtg-
ausiibung wiirde es insbesondere darstellen, wenn dem Beklagten
zu 1 durch den Ausspruch einer Kiindigung und die Hichtheliefe-
rung der Kligerin ein VerstoB gegen die Dekartellierungsgesct-
ze zur Last fiele. Denn es widre mit diesem das gesamte bhlirger-
liche Recht beherrschenden Grundsatz unvereinbar, einer Partei
ein Recht zuzugestehen, dessen Ausiibung geltende gesetzliche
Bestimmungen verletzt. Ebenso kénnte der Beklagte zu 1 eine
Weiterbelieferung mit Rohdrucken der Kligerin dsnn nicht ver-
weigern, wenn ihm damit ein Verhalten zur Last fiele, das die
Voraussetzungen des § 826 BGB erfiillen und fiir die Kligerin
einen Schedenersatzanspruch begriinden wiirde. Die Geltendmechung
eines Kﬁpdigungsrechtes wirde auch in diesem Falle rechtsomiB-
brauchlich sein. '

Die gleichen Grundsétze miissen auch fiir die Beklugtec zu 2
zur Anwendung kommen. Zwischen ihr und der Kldgerin haben zwar
niemals unmittelbare Vertragsbeziehungen bestanden. Die Beklag-
te zu 2 als Inhaberin des Urheberrechts an den Gesangbiichern
hat jedoch den Beklagten zu 1 in dem Verlagsvertrag (§ 10) ver-

pflichtet, nur von ihr zugelassene Buchbindereien mit Pohdrucken

zu beliefern. Sie wiirde daher ihrerseits verpflichtet sein, ih-
re Zustimmung zu einer erneuten Belieferung der Kldgoerin zu er-
teilen, wenn dem Beklagten zu 1 ein Recht, diese Lieferung ein-
zustellen, nicht zustande. Die Verweigefung der Zustimrung wviir-
de unter den gleichen Voraussetzungen wie bei dem Beklagten zu

1 einen VerstoB gegen die Dekartellierungsbestimmungen oder ge-
gen die guten Sitten darstellen konnen, zu deren Unterlassung
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die Beklagte zu 2 im Palle des Vorliegens dieser Tatbestiénde
verpflichtet wére,

Der Klageantrag auf Verurteilung der Beklagten, von der
neuesten Aﬁflage des Gesangbuches mindestens 150 000 Rohdrucke
zu kundeniiblichen und angemessenen Preisen an die Xlégerin zu
liefern, geht allerdings in jedem Falle zu weit. Denn die Z18-
gerin hat im Hinblick auf das Wiederkehrschuldverhdltnis, von
dem bei der Viirdigung des Sachverhalts auszugehen ist, leinen
unmittelbaren Anspruch auf Lieferung durch den Beklagten zu 1,
sondern gegebenenfalls nur darauf, daf dieser neue Lieferungs-
vertrdge unter Zustimmung der Beklagten zu 2 abschlieBt. Das j’v
Klagebegehren miiBte insoweit nicht nur auf Lieferungsauftrige
zu den heute iUiblichen und angemessenen Preisen gerichtct.sein;
sondern miifte sich auch darauf beschrénken, nur in demjenigen
Umfange von den Beklagten mit Auftrdgen bedacht zu werdén, der
dem in der Vergangenheit maBgebend gewesenen Belieferungsver-
hdltnis gegeniiber den anderen Bindereien entspricht. Ein [fn-
spruch, etwa in weitergehendem Umfange Auftréige zu erhalten,
als es dieses frihere Verh&dltnis rechtfertigt, steht der Klige-
rin nieht zu. ‘ |

Das Berufungsgericht hat eine miBbr#uchliche Rechtsaus-
iibung seitens .der Beklagten verneint, jedoch ist der Revision
zuzugeben, daB die diesbeziiglichen Ausfiihrungen rechtlichen Be-
denken unterliegen. ‘ B

I. Die Verordnung Nr 78 der britischen Militirregierung,
also das fiir die britische Zone maBgebende Dekartellierungsge-
setz, ist nach ausdriicklicher Vorschrift des Vertrages "zur Re-
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gelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen" in der i
Fassung vom 23. Oktober 1954 (BGBl1 1955 II, 405 ff) bis zur
Aufhebung oder Anderung durch die Orgene der Bundesrepublik
bestehengeblieben. Zweck und Sinn der Dekartellierungsbe—
stimmungen gehen, wie der Senat wiederholt unter Hinweis auf
die Entstehungsgeschlchte und die wit ihnen verfolgten Ab-
sichten ausgesprochen hat, dahln, eine Beschrankvng des Vett-
bewerbs zu verbieten. (BGHZ 3, 193 /I9_/ 5, T1 Zﬁ_/)

ATt V Z2iff 9 ¢ 4 ist fernﬁrausdruckllch ausgesprochen, ng ein
Boykott oder eine- dlskrlmlnlerende Behandlvng dann unteirsagt
gind, wenn sie eine solche Ausschaltung, Verhlnderung oder
Beschrénkung: des WettbeWerbs bezweckeno

1) Der An31cht der Rev1sion, der vorllegende Sachverhalt
c 4 aao), kenh allerdings’ nlcht oefolgt werden. Begrifflich
setzt der Boykott eine Drelzahl von Beteiligungen, namlwch den
Verrufer oder Boykottlerer, den Adressaten der Verrufserlerung
sowie den Verrufenen oder Boykottierten, voraus. An diesem Be-
griffsmerkmal der Dreltellung fehlt es bei -dem vorlﬁege;den Tat-
bestand. Zwar ist der Beklagte zu 1 ein selbstdndiges Unverneh-
men, so daﬁ er auch dle Verantwortung fir sein Hardeln selbciiin- i?
dig zu tragen hat Im Verhaltnis zu der neklagten su 2 ist er ‘
jedoch an sderen Welsungen gemaB § 10 des Gesangbuchverlag sver-
trages, gebunden. Nach dieser schon erwdhnten Vereinbarung mu8
der Beklagte zu 1 auf Verlangen der- Beklagten gu 2 "nachk Bestim-
mungen, die jeweils besonders festgestell* werden und deren Ab-
gnderung durch die PKRR (d.h. - die Beklagte 2zu 2) unterliegen,
im Rohdruck ‘an leistungafahlge, ‘besonders ausgewdhlte Buchbin-




dereien im R. und in VD (Bindefirmen) liefern. hn “

andere als die von der PKRR (d.h. der Beklagten zu 2) zugclasse-
nen Buchbindereien darf die VF (d.h. der Beklagte zu 1) nicht
liefern". Der beklagte Verlag ist also hinsichtlich der Belie-
ferung tatsédchlich nur Gehilfe oder ausfilhrendes Organ der Be-
klagten zu 2. Das Reichsgericht (RGZ 155,257 ff) hat die Voraus-
setzungen eines Eoykotts:in einem'Fall verneint, in dem -

die :Zentralstelle: des Flskus d1e nach~ - =:- .- % - - et rali i

.geordneten flskallschen Stellen durch Anwelsung zu einen ein-
heitlichen Vorgehen gegen ‘einen Drltten angewiesen hatte, Tn der
Entscheidung wird der Standpunkt vert;eten, daB3 das Vorgehen
der Zentralinsfanz in einem solchen Rahmen keinen Verrufscharak-
ter habe, vielmehr zusammen mit dem Vpréehen der nachgecordneten
Stellen ein einheitliches Handeln bilde, das fiir die Betrcch-
tung nichtin mehrere Akte zerlegt werden konne. So, liegt der
Sachverhalt hier zwar nicht, weil der Beklagte zu 1 auch im Rah-
men des abgeschlossenen Verlagsvertrages seines Selbstiindigiteit
behalten hat und in seiner rechtlichen Stellung gegeniiber der
Beklagten zu 2 nicht einer nachgeordneten Stelle im Sinrne der
zitierten Entscheidung glelchgesetzt werden kenn. Tas #ndert
aber nichts daran, da8 dem Beklagten gu 1/ die Befugnis fehlt,

die-Bindefirmen nach elgenem Belieben auszusuchen, daB er viel-

q

mehr nach. ausdruckllcher Bestimmung des § 10 aaO die Rohdrucke
nur an die von der Beklagten zgu 2 zugelassenen Buchhindereien
liefern darf. Wenn die Klagerln daher nicht beliefert wird, so
ist dies 1n Wahrheit nicht. auf eine Verrufserkldrung zuriickzu-
fuhren, die die Beklagte zu 2 an den Beklagten zu 1 gerichtct
hat, gondern der Ausschlu8 der Klédgerin beruht auf der Weisung
der Beklagten zu 2, der der Beklagte’.zu 1 nur als blofier Voll-
strecker Folge geleistet haf;*Bei einem solchen Sachverhalt, in
dem der Adressat der Vérrufsérklaruné eine eigene Entscheidungs-
freiheit aus Rechtsgrunden nicht besitzt, kann von einen Boykott
im allgemeinen nicht gesprochen werden (vgl Spengler in tuv 1993
195 /203, 2047). '

|
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2) Art V 9 c 4 der VO Nr 78 verbietet 1ndessén/£1énd1ﬂkr1:
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Zwecke der Ausschaltung oder Verhinderung des Wettbewerbs. Die-
se Vorschrift hat das Berufungsgericht, wie der Revision zuzu-

geben ist, aus rechtsirrigen Erwdgungen fiir unanwendbar gehal-

ten. ’

Eine Diskriminierﬁng im Sinne der genannten Vorschrift
ist immer dann gegeben, wenn eine unterschiedliche Behandlung
dritter Personen stattfindet, durch die letztere benachteiligt
werden und die den Zweck verfolgt, den freien Wettbewerb auszu-
schalten oder zu verhindern. Der Geltungsbereich der Ziff 9 c 4
ist somit weit gezogen und beschrédnkt sich nicht, wie etwe in
der nordamerikanischen Gesetzgebung (Sect. 2 der Clayton Act in
der Fassﬁng der Robinson-Patman Act) auf eine unterschiedliche
Behandlung von Kdufern im Hinblick auf den Preis einer Ware,
sondern verbietet jegliche Diskriminierung schlechthin (vgl auch
die abweichende Regelung im Entwurf eihes Gesetzes gegen Wett~
bewerbsbeschrankung §§ 23 ££).?.°. Es kann nicht zweifelhaft ,
sein, daB die Kldgerin durch das Vorgehen der Beklagten unter- '
‘schiedlich behandelt wurde, wenn sie grundlos nach jahrzehnte-
langer Belleferung von weiteren Rohdrucklieferungen ausgeschlos-
sen wiirde, wihrend der auch in der Vergangenheit eng begrenzte
Kreis der fiir Bindearbeiten von Gesangbiichern in Betracht kom-
menden spezialisierten Firmen in der gleichen Weise wie frither
mit Auftrégen bedacht wiirde.

3) Um einrsolcheé Verhalten als unzuléssige Wettbevierbsbe-
schrénkung erscheinen zu lassen, miiBte aber auch festgestellt
werden, dafl beide Beklagten den Zweck verfolgten, den Vettbe-
werb der Kldgerin ausguschalten oder zu verhindern. Tas Beru-
fungsgericht hat die Auffassung vertreten, das Verhalten der
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Beklagten zu 1, der Klédgerin keine Rohdrucke zum Einbind-~n
und zum Vertrieb zu liefern, ebenso wie das Verhalten der Be-
klagten zu 2 habe nach der ganzen.Sachlage mit der Verfolgung
von "Wettbewerbszwecken" nichts zu tun. Fiir @ie Beklegte zu 2
scheide, so fiihrt das Berufungsgericht aus, ein solches Ziel
schon deswegen aus, weil sie kein wirtschaftliches Unternehmen
sei und gar keinen Wettbewerb treibe, Auch fiir den Beklagten
zu 1 kdmen wettbewerbliche Zwecke selbst dann nicht in Betracht
wenn man beriicksjchtige, daf er auch das Einbinden mitbhetreibe,
Der Beklagte zu 1 habe wiederholt-darauf hingewiesen, die Xli-
gerin miisse sich wegen der Frage der Belieferung mit Rohdrucken
an die Kirchenleitung, also die. Beklagte zu 2, wenden., Traicht-
lich habe also der Beklagte zu 1 die Belieferung der Kliigerin
von der Entscheidung der Beklagten zu 2 abhéingig machen wollen,
nicht aber von der Erwdgung, daf sein Verdienst bei Eintritt
des Wettbewerbs der Klédgerin geringer werden konnte. Die be-
haupteten und vom Befufungsgericht unterstellten Absprachen
zwigchen den Beklagten hédtten daher niemals die Beschrénkung
des Wettbewerbs zum Ziele haben .konnen.

) Diese Erwdgungen sind in mehrfacﬁer Hinsicht rechtsirr-
timlich, Einmal unterliegt der Standpunkt des Berufungsgerichts
insoweit rechtlichen Bedenken, als es annimmt, fiir die Beklag-
te zu 2 scheide ein wettbewerbliches Ziel schon deswegen auc,
weil sie kein wirtschaftliches Unternehmen sei. Hatte dic Bekl
te zu 2 durch die Vereinbarungen mit dem Beklagten zu 1 und ingq
besondere auch durch die Verpflichtung der Bindereien, an gie
fiilr die Einbédnde entsprechend ihrer Ausfiihrung gestaffelte Lb-
gaben zu leisten, am Virtschaftsleben teilgenommen, so riisscn
fiir sie dieselben Grundsédtze wie fiir wirtschaftliche Untcrnch-
men gelten. Zum andern kann aber auch der Zweck, den die Be-
klagte zu 2 mit dem AusschluB der Klédgerin verfolgt, nur die
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Verhinderung oder Beschriénkung des Wettbewerbs durch die ¥li-
gerin sein. Das folgt bereits aus der eigenen Feststellung des
Berufungsgerichts, wonach die Kldgerin von Rohdruckliefecrungen
deswegen ausgeschlossen sei, weil die Befiirchtung bestche, daf
die Abwicklung abgeschlossener Vertriige bei der Kliigerin zu
schwierigen, zeitraubenden und auch kostspieligen Streitiglei-
ten vor Behorden fithren konne. Das kann, wie dcr Revision ein-
zurdumen ist, nur bedeuten, da8 die Beklagte zu 2 von der Re-
fiirchtung geleitet wird, die Klégerin werde auch in Zukunft
einen unerwiinschten Wettbewerb treiben, indem sic vercuchen
werde, die von der Beklagten zu 2 festgesetzten Preise, die in
der Vergangenheit den Gegenstand des Streits zwischen den Par-
teien gebildet haben, zu unterbieten. Darauf folgt zwingcnd,
daB die Beklagte zu 2 die Sperrung zu dem Zweck vorgenormen
haben muB, einen solchen Wettbewerb der Kldgerin zu verhindern.
Fir den Beklagten zu 1, der zudem selber teilweisc die Gesang-
biicher herstellt und vertreibt und daher in einem unnmittelbarcn
Wetthewerbsverhdltnis zu der Klégerin stceht, gilt das glciche.
Insoweit kann er sich - anders als in der Frage des Eoykotts -
auch nicht darauf berufen, er sei nach dem Verlagsvertrog ge-
bunden, die Veisungen der Beklagten zu 2 zu befolgen. £1ls selb-
stdndiges Unternehmen ist er fiir seine Handlungsweise verant-
wortlich. Wiirde er ungesetzliche Anweisungen der Beklegten zu 2
befolgt haben, so konnte er sich seiner eigenen zivilrechtlichen
Haftung nicht entziehen.

4) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung weiter

darauf gestiitzt, daB der AusschluB der Kldgerin einen Gegenstend ‘

betreffe, der nicht zu den allgemeinen Bedarfsgiitern zu rcchnen
sei, deren Absatz iiberhaupt von der Verordnung lir 78 habe er-
faBt werden sollen. Das Gesangbuch sei nur fiir dic evangeli-
sche Bevilkerung von Bedeutung und insoweit auch nur fiir das




raumlich beschrénkte Gebiet zweier fritherer Provinzen. Nach
der konfessionellen Zusammensetzung dieser Lendesteile sei
dieser Bevidlkerungsanteil nicht so gro8, daf ihm 'im Hinblick
auf den Gesengbuchbedarf ein ausgesprochener Einflufl auf den
"wyirtschaftlichen Absatzmerkt" von Gebet- und Gesangbiichern,
die es in groBer Zahl gebe, zukommen konne.

Auch diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts sind rechts-
irrig. Zundichst ist die Ansicht, die Anwendbarkeit der Verord-
nung Nr 78 beschrénke sich auf "allgemeine Bedarfsgiiter", nicht
haltbar. Wie der Senat im Urteil vom 15. Februar 1955 - I ZR
86/53 - Herzwandvase (WuW 1955, 388 /389/) aucgesprochen hat,
beziehen sich die Dekartellierungsgesetze auch auf solche Ge-
genstéande, die nicht zu den lebenswichtigen wirtschaftlichen Beq
darfsgiitern gehdoren. Das Verbot wettbewerbsbeschrinliender Lh-
sprachen will auf allen Marktgebieten einen mdglichst freien
Wettbewerb sicherstellen. Die Erwdgung des Berufungsgerichts,
der Bevilkerungsanteil "des genannten Gebietes sei nach seiner
konfessionellen Zusammensetzung nicht geniigend grofi, um einen
Einflufl auf den"w1rtschaftllchen Absatzmarkt" zu haben, ist
schon deswegen irrig, weil die’ fule of reason, deren Grundcitze
das Berufungsgericht ers1cht11ch unter dem Gesichtopunkt éer
Erheblichkeit der Wettbéﬁ%rbsbeschrénkung zur fnvendung bringen
will, bei der vorliegendeh Gestaltung liberhaupt ausscliciden rub
Eine Diskriminierung,, -deren Zweck es ist, die wirtccheftliche
Betatigung einzuschrénken, . 1st durch die Dekartellierungcgesect-
ze "per se" verboten. Fir eine Interessenabwigung ist daher bei
einem solchenxSachverhalt kein Raum (vgl Urteil vom 15. Pebruar
1955 aaO S 389) e

ITI. Nicht jede unterschiedliche Behandlung anderer stellt
aber eine unzﬁléssige Diskriminierung dar, sondern nur eine
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solche, die lediglich zum Zweck der Behinderung des frcien
Viettbevierbs erfolgt, fiir die also andere, vom Rechi gebilligte
Griinde nicht geltend gemacht werden kénnen. llur wo ein.rachli-
cher, d.h. den individuellen Beziehungen zum Ausgeschlossenen
entnommener Rechtfertigungsgrund fiir den Ausschlufl fchlt,
liegt ecine unzulidssige Diskrdiminierung vor. Einen solchen
Rechtfertigungsgrund haben die Beklagten Behauptet, indenm

sie geltend machen, die Xlégerin habe durch ihr Verhaltcn das
Vertrauen der Beklagten aufs schwerste erschiittert. Tas Beru-
fungsgericht ist diesem Vortrag gefolgt. Indessen halten die
Erwdgungen, mit denen es einen Rechtfertigungsgrund cnnirmnt,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stend. Zutreffend geht

das Berufungsgericht dabei davon aus, es gehtre zu den fufga-
ben der Kirche, darauf zu achten, dafl ein Gesangbuch in einer
seiner Zweckbestimmung und Bedeutung entsprechenden wiirdigen
Aufmachung erscheine und zu einheitlichen, fiir jeden Gliubi-
gen tragbaren Preisen bezogen werden konne. Die nglagtcn
haben aber niemals im Verlauf des Rechtsstreits vérgetragen
und auch das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB diec
von der Kldgerin in der Vergangenheit hergestellten Gesangbii-
cher etwa nicht den Anforderungen geniigt hétten, die billiger-
weise an die Ausstattung eines Gesangbuchs gestellt werden
miissen. Ebensowenig hat das Berufungsgericht eine Feststel-
lung dahin getroffen, daB die Klégerin etwa ihre Gesangblicher
zu Preisen verkauft habe, die fiir die Beklagten nicht trag-
bar, also zu hoch gewesen seien. Richtig ist nur, dafl dic Kli-
gerin sich seinerzeit nicht an diejenige Preiashildins gehol-
ten hat, die seitens der Beklagten durch das Reverssystem
eingefiihrt worden war. Da die Kldgerin aber nach den Ausfiih-
rungen des Berufungsurteils heute bereit ist, eine colche
Preishindungsverpflichtung einzugehen, kdénnen die Beklagten
sich nicht darauf berufen, die Klédgerin widersetze sich der



von den Beklagten betonten Notwendigkeit, die Gesangbiicher je-
denfalls in Zukunft zu den festgesetzten Preisen zu vertreiben,
Mit Recht beméngelt aber die Revision esuch die Annabme des Ee-
rufungsgerichts, daB die Vorkommnisse, die sich big cum Abbruch
der Beziehungen zwischen den Parteien zugetrogen haben, édic er-
forderliche Vertrauensgrundlage erschiittert hitten und sus die-
sem Grunde das Verhalten der Beklagten gerechtfertigt sei. Co-
weit das Berufungsgericht damit den kurz zuvor in den Urteils-
grinden erwshnten Rechtsstreit im Auge haben sollte, den die
Klédgerin gleichfalls wegen des Vertrieb’ eines Gessngbuchs, je-
doch gegen ahdere Beklagte, in den Jahren 1934 big 1937 cefiihrt
hat und der durch die Entscheidung des Reichsgerichts von 16.
November 1937 (RGZ 154, 50 ff) beendet worden ist, kann dicses
Verhalten der Klagerin den Beklagten keinen Rechtfertigunges-
grund fiir ihr jetziges Vorgehen geben. In dieser Fnteccheidung
hat das Reichsgericht den Standpunkt der Kligerin gebilligt und
das eingefﬁhrte Reverssystem nach den damals geltcnden gecetzlis
chen Bestimmungen als rechtswidrig angeschen. Es kann aber der
Klggerin unméglich ein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn sie
sich einem gesetzwidrigen Zustand widersetzt hat. Ersct recht
kann dieser Vorgéng nicht zur Begrﬁndung der Auffassung heren-
gezogen werden; die Klédgerin habe durch ihr Verhalten das Ver-
trauensverhdltnis untergrében.

Auch der Standpunkt, den die Kldgerin in dem gegen sie
- von dem Beklagten zu 1 und dem Verband deutscher Gesangtuch-
fabrikanten anhingig gemachten Verfahren vor dem Reichswirt-
schaftsgericht eingenommen hat, kann einen solchen Rechtcfer-
tigungsgrund nicht dafstellen. Dieses Verfchren wor mit den Ee-
schluBl des Vorsitzenden des 3. Senats des genannten Cerichts
dahin abgeschlossen worden, daB den Mntrcgotellern die Tinwil-
ligung erteilt wurde, die jetzige Klégerin solange nicht mit




Rohdrucken zu beliefefn, als sie nicht dem damaligen Verbsnd

der deutschen Gesangbuchfabrikanten beigetreten war. Das Beru-
fungsgericht hat sich dariiber nicht ausgesprochen, ob der in
diesem BeschluB3 von dem Vorsitzenden vertretene Standpunkt recht-
lich zutreffend war, sondern die Ansicht vertreten, die Kliigerin
ktnne die Wiederaufnahme der alten Beziehungen auch dann nicht
erzwingen, wenn der von ihr damals eingenommene Stsndpunkt rich-
tig gewesen sei. Das Berufungsgericht 148t hierbei unberiicksich- |
tigt, dafl dieser BeschluB nur deswegen ergangen war, weil sich '
die Kldgerin-' dem Kartell des damaligen Verbandes nicht hatie sn-
schlieBen wollen, Dieser Verband hatte aber, wie der BeschluB
feststellt, fiir seine Mitglieder Bestimmungen fiir die Bestellung
und den Vertrieb erlassen, die,wie in dem Beschlufl ausdriicklich
festgestellt wird, "in ihren Einzelheiten, insbesondere auch in
ihren Preisen vollsténdig mit den Bestimmungen des Verpflichtungs-
scheins" Ubereinstimmten, dessen Inhalt das Reichsgericht els
nichtig angesehen hatte. Die bloBe Tatsache, daB die KXlidgerin bei
einer solchen Sachlage dem Verband nicht hat beitreten wollen;
kann daher die Beklagten nicht ohne weiteres berechtigen, diskri-
minierende MaBnahmen gegén die Klagerin mit der Begriindung zu
treffen, die Vertrauensgrundlage sei durch dieses Verhalten er-
schiittert worden. Denn es blieb immerhin die Moglichkeit und
war sogar naheliegend, daB sich die Klégerin einen Beitritt
deswegen versagte, weil sie guten Glaubens war, die nur formel-
le Anderung der preislichen Bestimmungen kénne gleichfalls kei-
nen rechtlichen Bestand haben. Zu einer solchen Annahme konnte

ie Klagerin auch noch nach der Entscheidung des Reichsgerichts
Veranlassung haben. Denn das Reichsgericht hatte zwar ausge-
sprochen (RGZ 154, 56), der Verleger miisse es seinen Abnehmern
selbst liberlassen, untereinander Vereinbarungen iiber die Bewer-
tung ihrer Leistung zu treffen. Es hatte jedoch ausdriicklich
hinzugefiigt, daB fiir solche Vereinbarungen nur Raum sei, wenn

i



ein wirtschaftliches Bediirfnis hierzu bestche und die Recht:-
ordnung solche Abmachungen zulasse.

Andere Griinde, die das Verhalten der Beklagten als gerech
fertigt erscheinen lassen ktnnten, sind von dem Berufungsge-
richt nicht festgestellt. Da die erbrterten Griinde die Imtachei
dung nicht zu tragen vermdogen, muBte das Urteil aufgehoben er-
den. Einer Priifung, ob ‘dem Beklagten zu 1 ein VerstoB gegen
§ 826 BGB zur Last fallen wiirde, bedarf es unter diesen Unsuén-
den nicht mehr,

ITI. Zur Endentscheidung ist'der Rechtustreit indessen noc
nicht reif. Das Berufungsgericht hat bisher keine Stellung dam
genommen, ob die Vertrauensgrundlage etwa aus sonstigza, von de
Beklagten gleichfalls vorgetragenen Griinden erschiittert v«ro;r'denlT
ist und dsher den Beklagten das Recht-zugebilligt werden miifite,
die Kldgerin von einem weitéren Bezug der Rohdrucke auszuscilie-
fen. Die. Beklagten haben ingbesondere in ihrem Schrifisatz vonm
19, Mai 1952 zu V zusamménfassend unter Beweisantritt die Griin-
de vorgetragen, aus denen sich die Unzuverlidssigkeit der Klége-ﬁ
rin ergeben s0ll. Sie haben dort u.a. auf das angeblich unsogiaq .
le Verhalten der Klégerin hingewiesen, das sich aus der Intlas-
sung eines Teils der Belegschaft vor den Hauptfesttagen, unm ahf
diese Weisge der vorgeschriébenen Bezahlung der Festltage.zu ent+
gehen, ergebe: 3ie haben weiterhin hervorgehoben, daB die H1l&-
gerin im Jahre 1950 nicht weniger als 7 Arbeitsgerichtsprozesée
wegen Verstofles gegen gewerbe- und arbeitsrechtliche Bestimmmun
gen habe fithren miissen. Auch sei im Jahre 1949 bei der Kligerin
als einziger Bindefirma mehrere Monate lang gestreikt worden,
weil sie sich als einzige Ortsanséissige den von allen anderen
Buchbinderfirmen anerkannten tariflichen Verpflichtungen sahre
hindurch entzogen habe. Im Zusammenhang wit diesem Streik ceien

3
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9 Lehrlinge entlassen worden. Auch habe das CGCewerbeaufsichto-
amt im Jahre 1950 die Klédgerin wegen VerstoBes gegen gesctzli-
che und arbeitsrechtliche Bestimmungen (Uberarbeit, Sountrgsar-
beit usw.) in eine Geldstrafe genommen. Sollte sich heraus-
stellen, dafl die Kligerin sich tatsdchlich eines unsczialen Ver-
haltens in der gekennzeichneten Weise schuldig gemacht hat, so
kénnte die Vertrauensgrundlage in der Tat als erschiittert enge-
sechen werden. Denn es wiirde der Beklagten zu 2 nicht zugemutet
verden konnen, sich fiir den Vertrieb ihrer Gesangbiicher Unter=
nehmer heranzuziehen, die die Gesetze der sozialen Ordnuvng nicht
zu befolgen gewillt sind und sich nicht in jeder Hinsicht als
untadelig erwsisen. ‘

Das Berufungsgericht wird aber weiterhin noch zu. priifen ha-
ben, ob eine Einstellung der Rohdrucklieferungen an die Kliigerin
sich bereits daraus rechtfertigt, daB die Klidgerin sich von den
Beziigen selbst dadurch ausgeschaltet hat, daB sic Bestellungen
abgelehnt hat, obwohl sie zur Ausfiihrung solcher fuftrige durch-
aus in der Lage gewesen widre. Letzteres haben die Beklagten be-
hauptet (vgl Schriftsatz vom 9. Mai 1952 § 4), ohne daf das Be-
rufungsgericht insoweit Feststellungen getroffen hitte. Aller-
dings hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Klégerin hobe
durch ihre Veigerung,dem Verhand der Gesangbuchfabrikanten hei-
zutreten, zu erkennen gegeben, daB sie ein etwdiges Dauercchuld-
verhiiltnis gar nicht fortsetzen wolle. Es sei deher unerheblich,
ob die Kldgerin Bestellungen von Rohdrucken auch infolge von
Mafinahmen des nationalsozialistischen Regimes habe aufgeben
kinnen. Das Berufungsgericht beriicksichtigt hierbei nicht, daB
die Weigerung des Beitritts zum Verband keineswegs auch den
Schlufl zuliéﬁ, die Klégerin wolle keine weiteren Bestellungen
aufgeben. Denn diese Weigerung beruhte auf anderen Griinden,
nédmlich der Preisbindung, zu der sie sich durch den Beitritt ver-
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pflichtet haben wirde. Die von der Klédgerin gegebene Darstel-
lung, daB sie nur durch MaBnahmen des Naziregimes und durch

Kriegszerstorung gehindert worden sei, war von den Beklagten

ausdriicklich bestritten worden. Die Beklagten haben insbeson-
dere darauf hingewiesen, die Kldgerin sei durch HaBnabmen dcs
"Dritten Reichs" nicht mehr getroffen worden als alle librigen
Bindefirmen auch, die trotzdem abgenonmen hatten (Schriftsatz
vom 4. Dezember 1951 S 4 mit Beweisantritt). '

IV. 1. Von der Entscheidung, ob sich die Beklagten eines
VerstoBles gegen die Dekartellierungsgesetze schuldig gemacht
haben, hédngt gleichzeitig die Entscheidung iliber die Berechti-
gung des Schadensersatzanspruches ab, den die Klédgerin wegen
der Nichtbelieferung mit Rohdrucken fiir die Zeit von 1948 ab
erhoben hat (vgl BGHZ 13, 33 /41/). Einé Priifung, ob ein sol-
cher Anspruch auch aus § 826 BGB und untcr dem Gesichtspunkt
eines unzuldssigen Eingriffs in den eingerichteten Gewerbebe-
trieb aus § 823 Abs 1 BGB hergeleitet werden konnte, bedarf es
nicht, da etwaige Rechtfertigungsgriinde fiir die Diskriminiecrung
in gleicher Weise eine aus den genannten Bestimmungen hergeleit
te unerlaubte Handlung ausschliefen wiirden.

Die TF'rage des Verschuldens der Beklagten wird das Beru-
fungsgericht unter den erdrterten Gesichtspunkten erneut zu
priifen haben. Hierbei wird zu beachten sein, dafl der Umstend,
daB zwei Kollegialgerichie die Handlungsweise fiir nicht rcchto-
widrig gehalten haben, fiir sich allein ein Verschulden noch
nicht ausschlieBen wiirde (RGZ 164, 15 [817).

2o Soweit die Kldgerin einen Schadensersatzanspruch aus cinen

schuldhaften Verhalten des fmimanns K.bei den Vertragsver-
handlungen (culpa in contrahendo) herleitet, hat das Berufungs-



gericht festgestellt, die Klégerin habe in der miindlichen Ver-
bandlung vor dem Senat auf Befragen eingerdumt, daB die Behaup-
tung der Beklagten, Amtmann K- sei zur Abgabe bindender Er-
kldarungen nicht erméchtigt gewesen, nicht bestritten werde.
Selbst wenn die Kligerin mit dieser Erkldrung, wie die Revision
jetzt vortrdgt, nur zugestanden haben sollte, daB K‘ tat-
sdchlich keine Vertretungsmacht gehabt habe, aber demit nicht

-r

méchtigt gehalten habe und habe halten diirfen, so kann die X1&-
gerin jedenfalls nicht in Abrede stellen, dafl ihr das alleinige
Intscheidungsrecht des Gesangbuchausschussos fiir die Vergebung
der Auftr'a‘zge bekannt gewesen ist. Wie das Berufungsgericht sus-
driicklich feststellt, hat der Inhaber der Kldgerin gevuflt, daf
Amtmann K. nur die Geschdfte des Gesangbuchausschusses fiihre,
rung der Kladgerin mit Rohdrucken habe entscheiden miissen. Diese
Feststellung des Berufungsgerichts schlieBt aber eine Haftung
der Beklagten fiir die angebliche Erkladrung des Amtmanns, die
Kldgerin werde im Falle des Ausscheidens des Herrn Schip Roh-
drucke erhalten, aus. Denn die Kldgerin konnte und durfte bei
ihrer Kenntnis der Sachlage keinesfalls darauf vertrauen, der
AusschuB werde in jedem Fall so entscheiden, wie K@P es als
blofier Geschdftsfilhrer nach der Behauptung der Kldgerin sngeb-
lich in Aussicht gestellt hatte.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das




Berufungsgericht, das auch iiber die Kosten der Revision zu ent-

scheiden hat, zuriickzuverweisen.

Wilde Bock
Christoph Weil
. 4 _\32.“
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Kriiger-Nieland
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