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B—;‘ ul‘o- Betriebenen dentistischen PraAls
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rufes:als Dentist nicht 1’13011uU.V€1 e.q verno(,nt n dle Beklagte
mit dem Dentisten Paul bt-‘ ':n'm“ V@rwaf“é snhlosven,‘ durch
deren einen sie die Praxis ar "t_ htet ‘hat, wihrend
durch den anderen, uausab_ﬂ_lnh :
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lin hat die B v r 1950 en-
trag sgemal vcra-ﬂJ-al1 te In der Ber ungsinstanz hat die Xla
gerin ihren AntLa dahln Wearderu..daﬁ sie
4548,62 DM-Viest und . 2206 51 D”—OSb sowie lau
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der ?rax1o e;nes v
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e
dem in den Urtell RGZ

nicht sch‘ebh@nln unsissiich ist,
sich als orL ubu erscheint und nuz

nn. Das Berulungs ericht nebt zu f‘end nervor, dafi ein Ver-
stofl gegen dl° guten S en-inshe sordere aann gegoxen scin kann,
wenn das fur, don Verkauf der Praxis_ve¢e1nbarte Entgelt so hoch
r

werber zwlnﬁu._unter PlnuenanSetzung

hemessen 1st daﬁ es den E
grindeten Berufsgfllcnuen in ers ter

4ueld°rwerb bedecnt 41 3¢ 1no Den;vo% q@? & 8g er n mvs dem ver-—

storbenenﬁEhemann der Beragten ver LhDde 11 Preis v von 15 % des
von 10 Jan*e1 hat das

nicht als so ho oh hev‘?"fV,-fiﬁkﬂpz Ter u;;a;f}f dlszem Srunde
allein als eben d1e outenrs ‘angesehen erden
‘kSnnte, Es QTngL daqbr d.f T overstorbane | rann der Bevliszg-
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‘Praxis des vers o*b 1en Ben-
Verireter versehen naute.\und '"1gert hiéraus; daB der. Dentist
“von LM der Ube rzcug"ng 'sewe en S‘-‘l muss .- diesen-Preis
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-ten diesen Betrag selber Vorg
i

Sxlr-die. Praxls zahlen ?u‘kOhnen, uas Bcfu"un" gericht hat aber

andere Bestimmung des J,AUrages, Surch den-die Xligerin

LD < ckavlt ha‘i‘ ., als gegen die guten Bitten verstoBand be-
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urteilt., Is nande sich hi
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des Vertrages; nach dem di e

seines Todes oder seiner Erwerbéuﬁfah;g?elt in Gemeinschaft mit
“der Kligerin eineun Vertreter bestellen sollten, der die Ver-
travspl ichten gegeniiber der ¥Xligerin oder ihven Erben’ erfiillen




wilrde. Diese Vereinbarung hat das Bevufungszericht in erss

Iinie mit der Begrindung fUr nichtig erkléét, g2 sSwer di
ter Lebenden Ubernommenen VeroTflichtunien des Erblassers

seine Erben Ubergingen, daB ein Zrblasesér aper niemals durch
Vertrag unter Lebenden mit eiaem Dritien seinen Zrben Verpili
ungen aufertegen Aén;c, die inmn seissr'nicht ‘i*'gcn, Diess

ann in 43
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Allgemeinheit schon sus Tolgendenm

erkannt werden. DaB éin Brb

geinen Erben Verpflichtungen (beisplelsweis ie Zahlung eiue
Reute an einen Driﬁten) auferlegen kann, zieht das Rerufungsge-

a
richt selber nich®t in 7we1;el Hach § 22: kOnnen in einen

Erbvertrage,5aiso cinem Vers: rage unter - L , die Vertrag
schliefenden vertragsmaG ge.vef Pﬂqaer Vun Todes wegen -
i

Sie ktmnen also durch Vertrag unter Leheﬁdén'd'e g'eﬂch » Ver-

fligungen treffen, die sie durch Verfigun” von degvegen anord-
‘nen kinnen. Im hesonderen erscheint es aiLe:dlugs inzofern unbe-
lenklich, als in einem swischen zwei Veritragsparteien gezchloss
denklich, i gchen z Veritragsparitelen gezch e
nen Vertrag dritten Kichtbeteiligiten Verpflichtungen nichi gui-

erl mq+ revrden ]rgvn'\o-rln_
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partei*g halten Seln?
In zweiter'Linie:hélt.das Beruiungsgericiht die Vorschriit
§ 6 des Ver tLare aber auncn deshalb fir Aichtig,twei* sie

T ichtet sei., Das

Berufun*bgeflcht” i rzu - aus, wenn ein Dentist sterbe, so
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sei es nicht zu assig, die F geren Zeltrsum
durch einen anderen im er aucih nur -Jir
Rechnung seiner ulben Zu i n*en, 51s deren Ange-
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lie Praxis dberneimen urd sie Ldrieigene.fechzung fithren, wobei
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giner Umsatzbetelllgu g vefelnﬁsxﬁ_“er&en konne., Dieser Zrund-
satz folge aus dem Wesen des DﬁrtlsLen rufs. Br seil nack der
Augitunit des Dentisteny b@ es nurklnsdveiﬁ geiockert,'als v
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sondere sagt der Ver-
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ist in dem Fertrage nicht genannt, Insh
b ung der

trag nichts davo daB der Vertreter iib
Ve r*ra”spfllcnuen gegenﬁber der Witwe SR hinaus die Ver-

ofchhbunv wbern hmen sQll'tey auch zum'fnterhalt der "1nc°r—

bliebenen deo.“nntl en von L beizﬁfrr'a.ﬂfen;-wbraua das Be-

rufungsgericht LOleﬂt da8 dGer Vertre ramilien von zwei
verstorbenen Dentisten Ultérstdtzen soll

lich. hs Lehlu auch 1nsov

des Berufungsurcel ”,
dem § 6 des Ve treves e*fo*«u %au, hat f'es Berufungsgeriont
nichts I°St“°b ellt. Der'uenul t von L]lll.lwﬂ:sich in jem
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desfﬂrbeitsvérdieiste" des Vertreters zu hern, und hat mit
a“lon'von ih” aug'ndmmenm V:ftrete:h,ent%n recnende Vort ge
geschlossen Das schelnt auchn die Kldgerin nicht beanstand
. haben. Das ist aber keine susreichende 3eariindung fiir die
on Berurunﬂ geLthu stillsdhweig}né‘§ertreﬁene7ﬁué'égung des
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Wertersatz im Sinne des § 818 Abs 2 5¢3 in Frage. Gegen die
rechnung des Yertes durch d=2s Berufungs



Anstinde nieht zu e Be~
rechnung nicht der Te—

logt werden dilrfen. i3 ha-

be ermittelt werden miizsen, ist nsowenig b 1tigt, wie ihr

Einwand, da536e1~errechnete’Betrag«ni"hﬁgim.wernal tnis von 10:1,
sondern von 131 habe umgest t-werden miisser n. Es entspricht der
herrschenden Rechisprechung, 4283 Bereicherungsanspriiche,von hier
nicht in Betrachit kommenden Ausnahmen abgesehen, im Verh#ltnis
von 10:1 umzustellen sind. Auf die Finzelheiten der Barecnnanv
des Berufungsgerichts. braucht l“hu elngeoangpn Zu Jerden, weil
in jedem Fall® der Einwand der’ Beklag er=dhrchﬁrvl¢t daf ihre

Be’elcherunv wecoeisllﬂq igt. Bin wemall der Bereicherung tritt

nicht nur dann ein, wenn der Bereicherte durch die Bereici rerung
zu Luxusausgaben veranlaft ist. Dﬂr Iecldl ist vielmehr immer
dann gegeben, wenn der vMDLanger der feﬂh* osen Belelﬂpemwnb
durch die Bereicherung zu Aus gaben veran‘awt 1st die er chne
den EBintritt der Bereicherung nicht gemsacht hEthe (RGRKcmn

Bem 7 zu § 818 BGB). DaB dies hier der Pall ist, hat das De-
rufunzsgericht mit einwadd;v01er Becrurd“ng festg sté 11¢, Das
Berulfungsger’ ~~* ~ient als durch die glaubwirdi Lge Ausseage des
Dieter veon L- 51s erwiesen an, daB die Beklagte von den Be‘_-“

Lan el ooy A3 2 Rq1Trs S e vyaaltT A Vs » 1% - S ’
vragen, 4Gie 1Y durch die recnc.cse .ue.'.e.x.\,ile_tl"lg Zugerlogzen

tellos ist, was uo“LchS'durch das von der Bekiagten vorge egte'
Arputszeugnis bestédtigt wird. Die.-Beklagte lebt mit ihre 1 S6h-
1 tttZuﬁg‘ res Sohnes Diet er“_f

nen heute von der Ost;Sozia¢unte4
von LR und der Arb’ei'ts' o
1it diesen Bezligen hatten die Behlague und Lhre Sohnv, da sie o
nichts anderes hat unn, 51ch auch aan" elnrlﬂhten missen, uen“."
sie das Einkommen aus dcr Vertretang aes vers orbennn Dentisten
von LA nicht ; ehabu hautv_i. Tor we 11 nan diese Betrige

zuflossen, haben die Beklac und 1bre Sd me sie zur Verbesseru ng
ihres kédrglichen® s inkommens vorbr vcht, Dieser Verbrauch zu Un--
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terhaltszwecken is%v a&ﬁo nur norcb dl Bereicuerung veranlaflt
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