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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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BGB g§ 611, 675, 667;
HGB § 355

Eine im Westen gelegene Bank, die bei einer im'“
Berliner Ostsektor gelegenen Bank ein Girokonto . :

unterhielt und damit einverstanden war, da8
ihre Girokunden sich dieses Kontos zu Ein-
zahlungen und Uberweisungen bedienten, ist

verpflichtet, alle Betrige, die ihr auf diesem -

Girokonto fiir einen Kunden gutgeschrieben
worden sind, diesem Kunden gutzubringen, auch
wenn sie von der Guischrift auf ihrem Berliner

Konto erst in einem Zeitpunkt Kenntnis erlangt
hat, in welchem sie iiber den Betrag infolge der. -

BeschlagnalimemaBnahmen der sowjetischen Be~

- satzungsmacht nicht mehr hat verfiigen konnen.

Aktenzeichen:

Urteil des BGH vom 27. April 1954 QLG Frankfurt/M.

I ZR 175/52




I ZR 115/52

er kiindet

-1;279 April 1954

wu, Justizobersekretir

Jrkundsbeamter der Ge -

schéftsstelle

In Namen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Bankhauses von \'* & Co. Kommanditgesell-
schaft, vertreten durc en personlich haftenden Ge-

sellschafter Eberhard Freiherr von \'.— in
X .

Beklagte und Revisionsklédgerin, :

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. () -
gegen

die Firma Hﬂ & Sohn GmbH in Kegi -
strale@, vertreten durch ihre Gesm%ﬁhrer
Oscar HEJlR und vr. SEEEN,

Klégerin und Revisionsbeklag
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( R -

hat der Irste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. April 1954 unter kitwirkung
der Bundesrichter .Wilde, Dr, Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Hastelski und Dr. Horr

24p Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

II. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 10, April 1952 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Recli@anwalt www.pring.law

Die Xldgerin unterhiélt seit langen Jahren bei der Be-
klagten ein Girokonto. Die Beklagte steht im Kontokorrent-

verhéltnis mit der REINGGENENR /. Q- Dic

¥lagerin iiberwies mehrfach groBere Betridge auf dieses Giro-

konto der Beklagten., In diesen Fdllen teilte sie der Beklag-

ten vorher fernmiindlich oder schriftlich die beabsichtigte
tberweisung nit und gab gleichzeitig die Anweisung fiir die
weitere Verwendung der iiberwiesenen Gelder. Das Girokonto

der Beklagten bei der R{NENGGNGNNNJ vics = 30.

¥irz 1945 ein Guthaben von 1.291.969,56 RM aus.

Die Klégerin beauftragte am 30. Mdrz 1945 (Karfreitag)

¢ DENEES VO - S, aur das Girokonto

" der Beklagten bei der Reichskreditgesellschaft 1.500.000 RM
zu tiberweisen. Die DD VD <ihrte den
Auftrag aus, Die R— schrieb der Be-

klagten den Uberweigungsbetrag am 1. oder 3. April 1945 mit
Vert vom 3, April 1945 gut.

Die ¥YlHgerin iibersandte der Beklagten ein vom 30, Miirz
1945 datiertes Schreiben folgenden Inhalts:

"/ir haben heute die D? v— AG.
B drghtlich veranla Ihnen auf Ihr Konto bei
dm AG. BEIEEE RM 1.500.000
zu ilibeTWelsen. Dliesen BSetrag bitten wir, wie folgt,
zu verwendens .

RM  427.894,25 zu Gunsten der Ti—'schen
Pamilienverwaltung,

RN . 77997909—““ desglo ° :
RM 259.930,~- zu Gunsten von Herrn Oskar R,HP,
RM - 3%2.385,75 zu Gunsten unserer laufenden Rech~-

nung bei Ihnen. -

TN U - o e P, W Y v b w—

RM 1.500.000,-

-t e s e . - et s At W Y et e S
B ey

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Avallable on the
P> Coogle play App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

’
. » -
AR O YA g

<

--.

>
.
arat AL o

PEE
S eeve e arwwayia

D R o R T Ve O T,

. .
-, N
Wolnnin e w wer® 3 .

§§ (oeu yuequaje(J s[e purs \‘:llllllllLLH‘\S[DLIJ I9p It

\Q

Z)nyosa3

91, YoNy SIOMUTE]

OYIN ‘Jess



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schrift von 1.500.000 RE mit Wert vom 3. April 1945 vermerkt,

-~ 3

Zwischen den Parteien ist streitig, wann die Klégerin
der Belklagten diesen Brief iibersandt hat und zu welchem
Zertpunkt er in den Yachtbereich der Beklagten gelangt ist. 'f°
Der auf diesem Brief befindliche Sichtvermerk des persﬁnlicﬂ‘:
rafienden Gesellschafters der Beklagten, des Freiherrn Eber-"
hard von 1‘{—, datiert vom 3. iai 1945. 2

»

Iie Beklagte erhielt erst im Dezember 1945 von der Reig o
kreditgesellschaft einen vom 31. Oktober 1945 datierten Kont -
auszug tiber ihr Girokonto., Auf diesem Kontoauszug ist die Gui

Die Beklagte konnte infolge der von der sowjetischen Bej.
satzungsbéhﬁrde angeordneten allgeméinen Sperre der Berlinei
Bankk¥onten nicht mehr ifber ihr Guthaben bei der R 1
— verfiigen. Hachdem sie von der Kldgerin am 11. §

Januar und 25. Februar 1946 schriftlich aufgefordert wordenh
war, die auf ihrem Berliner Konto gutgeschriebenen 10500.00d-
RH auf dem Girokonto der ¥ldgerin gutzuschreiben und zur Ver
f¥gung zu halten, teilte sie der Klégerin unter dem 1. lidrz §-
1946 mit, daB sie der Klégerin die 1.500.000 RM nit Vert vom
3, April 1945 auf einem neu eingerichteten "Sperrkonto Berli

gutgzeschrieben habe und.daB iiber diesen Betrag erst verfiigt
vierden kotnre, wenn die eingefrorenen Bankgutheben in Berlin |

wieder frei werden wiirden.-

o3 w

O

Die Klidgerin hat mit der vorliegenden Klage zuntichst
Jdie vorbehaltlose Gutschrift eines Teilbetrages von

100,000 RM begehrt. _ . 2

“t¥

at

Die Beklagie hat geltend gemacht, die Klégerin sei
jedenfalls am 30. Li#rz 1945 nicht mehr berechtigt gewesen,.‘
ohne das vorher rechtzeitig einzuholende ¥Einverst&ndnis '
der Beklagten einen so hohen Betrag auf déren.Kontd bei
der Reichskreditgesellschaft zu iberweisen, Die Klédgerin
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nabe gewuBt, daB die Beklagte ilber die iliberwiesenen Gelder
nicht mehr habe verfiligen ktnnen., Hitte die Klégerin der Be-
klaéten die tiberweisung des Betrages vorher rechﬁ%eitig an-
gezeigt, so hitte sie die Annahme der {lberweisung sofort '
verweigert. Bereits seit dem 29. M#rz 1945 sei jeder Uber-
weisungsverkehr zwischen den Kasseler Banken und den Banken
im {ibrigen Reichsgebiet unterbrochen gewesen. Vom 30. Mirz
bis 2. April 1945 seien die Kasseler Banken wegen der Oster-. ™
feiertage geschlossen gewesen. Am 3. April 1945 sei Kassel B
von den Amerikanern besetzt worden. Die Beklagte habe ihren
Bankbetrieb erst am 20, April 1945 wieder aufgenommen. Sie
habe die Anzeige der Kl#igerin vom 30. Mdrz 1945 erst am

3, Mai 1945 erhalten., Die Aufnahme der Verbindung it Berlin
sel erst Ende 1945 mdglich gewesen. Die Kldgerin konne nur
das Verlangen, was die Beklagte selbst erhalten habe, ném- _
lich eine Gutschrift vorbehaltlich der Aufhebung der Berliner
Kontensperre, ) ' i

A}

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Mit der Be- ,' I
rufung hat die Klédgerin hilfsweise beantragt, die Beklagte :
cu verurteilen, ihr einen Betrag von 6.500 DM nebst 8 % 3
Zinsen seit dem 3., April 1945 gutzuschreiben., Das Berufungs-
gericht hat diesem Hilfsantrag unter 3eschr§nkung des Zins- .
anspruches auf die Zeit vom 1. Januar 1950 ab entsprochen.

‘G
seanday YL L

kit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisﬁng A
der Klage, Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Intscheidvngsgriinde:
I. Auf Grund des zwischen den Parteien abgeschlossenen - . =
Benkgirovertrages, der als Dienstvertrag Geschiéftsbe- o

sorgungen zum Gegenstand hat, ist die Beklagte u.a. ver-" - . ‘n
pflichtet, der Lligerin auf dem in Kassel gefiithrten Giro- .

~5m
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¥onto alles gutzubringen, was sie, die Beklagte, von der
¥Fldgorin oder fiir die Klégerin von Dritten durch Bar-
zahlungen oder im bargeldlosen Zahlungsverkehr durch Bank- -
iberweisung oder Verrechiungsschecks erlangt (§§ 611, 675, .
- 567 BGB). Im Rahmen des Girovertrages stellte die Beklagte ~
der Lligerin zur Abwicklung des Zshlungsverkehrs ihre Ce-~
schiftseinrichtungen sur Verfligung, zu denen unstreitig .
die auf allen Geschidftspapieren der Beklagten angegebenen
Postscheck- und Reichsbankkonten gehdrten. Die Klégerin F
und Dritte, die zu Gunsten der Xlidgerin Zahlungen oder '
berweisungen vornehmen vollten, konnten sich also ohne
weiteres dieser Konten bediencn., Gutschriften im Girover- ;
kehr tegriinden an sich nur abstrakte Verbindlichkeiten des .
kontofihrenden Geldinstituts, stellen aber zugleich einen
vollwertigen Ersatz fiir eine Barilbergabe dar. Was die Be-
klsate also z.B. durch Gutschriften im Postgiroverkehr

oder Im Reichsbankgiro%erkehr erlangt hat, ist Bestand-
teil ihres Termdgens geworien. Soweit das auf diese Weise
urlangte fir 3ie Kligerin bestimmt war, wurde die Beklagte *
auf CGruni des Cirovertrsges zu einer entsprechenden Gut-~ ‘
schrift auf dem in Xassel gefiihrten Girokonto der Kl#gerin’
mnd auf Verlangen auch zur iuszahlung an die Il&gerin ver-
piflichves (vgl Keyer-Cording, Das Recht der Banlkiiber-
weisung, 1951, S 10, 41 £f, 47 £, 52 ff'mit Nacaweisen).

. $
II. 1) Die Kl#dgerin hat sich fiir die hier streitige Bank-?
itherweld.sung von 1.300.0C0 Ril, mit der sie am 30. Kirz 1945
cie DR VOIS i» @l bcovuftragt hat,
nicat der vorbezeichneﬁep Post- und Reichsbankgirokonten
der Beklagien, sondern des ihr bekannten Girokontos der

Belclagten bei der R{INNGGEGNGEGEN - i~ @D

bedient. Auf diesem Girokonto ist der Deklagten am 1. oder’

3. April 1945 der von der DD "CNNENEGEGEGEGED -

Veranlasaung der Xl#gerin iiberwiesene Betrag gutgeschrieben
wordan. Die Parieien streiten im wesentlichen dariiber, ob -
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die Beklagte damit einverstanden war, daB sich die Kl#égerin
fiir derartige Uberweisungen auch des Girokontos der Beklagten .

bei der RGN bcdiente, und weiter dariiber,

ob die Beklagte durch diese Uberweisung den Betrag von
1.500.000 RM als vollwertige Buchgeldzahlung oder nur mit
der durch die allgemeine Kontensperre eingetretenen Ver-
fligungsbeschrankung erlangt habe.

2) Das Berufungsgericht hat die Beklagte auf Grund des
zwischen den Parteien bestehenden Girovertrages fiir ver- '
pflichtet erachtet, der Xlédgerin den iiberwiesenen Betrag
vorbehaltlos gutzuschreiben, und ausgefiihrt, die Beklagte
sei grundsédtzlich damit einverstanden gewesen, daB sich die
Kligerin dieses Girokontos bei der RGN
fiir Uberweisungen bediente. Einer vorherigen Anfrage bei der
Beklagten und einer besonderen Einverst#ndniserkl&rung habe
es nicht bedurft. Durch die auf Grund der Uberweisung vorge-~
nommene.:Gutschrift von 1.500.000 RM habe die Beklagte Deckung
erlangt. Diese Gutschrift stehe im Verhdltnis der Klégerin zu

der Beklagten einer Barzahlung gleich. Der Vermdgensiibergang . -

auf die Beklagte sei durch die Gutschrift als solche erfolgt.
Fir diesen Rechtserwerb komme es auf die Kenntnis der Beklag-
ten von der Gutschrift nicht an, Die Verpflichtung der Be-
klagten, den durch diese Gutschrift auf ihrem Berliner Giro-
konto erlangten Vermigenswert auf dem Girokonto der Kliégerin
in Kassel gutzubringen, werde durch die spdter erfolgte Sperre
der' 3erliner Konten nicht beriihrt. Auf Grund der gleichen Er-
wHgungen., die die Rechtsprechung bei Uberweisungen zwischen
den Filialen derselben GroBbank zu einer Ablehnung des soge-
nannten Wertdeckungsprinzips gefiihrt hétten, sei auch hier im.
Verkehr zwischen selbsténdigen Banken schon die "buchméBige"
Deckung der EmpféEngerbank - hier der Beklagten ~ ausreichend,
um sie zur vorbehaltlosen Gutschrift zu Gunsten des Giro-
kunden - hier der Klégerin - zu verpflichten (Meyer—Cording
aa0 § 68, 75, 78, insbesondere 79; VWehl NJY 1949, 463 /765/

-7

o s vas s onmis o

.
Vb e WP W Ve Pumh o R, e

Go it o ot 3 N3 0a e oM N . e o ts
. ..

. o
. .
e < B e R «r s .
Vaw b thrind ok & Al wm ot vay hn @ e Wbl rss oy B et e s 0y

DTIRTN ;




-7 -

in der Anmerkung zu dem Urteil des Obersten Gerichtshofs
fiir die britische Zone vom 28, Januar 1949 - I ZS 87/48 -,
abgedruckt in EJW 1949, 180 = OGHZ 1, 298; kthring, NJW
1249, 646 in der Anmerkung zu der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 16, November 1949 - 1 U 109/49
Langen BB 1948, 484; Meyer DRZ 1947, 360 /3627; 1949, T4 /T

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkemnnen. Sie stehen im Binklang mit den Grund-
stitzen, die der erkennende Senat fiir die rechtliche Beur.
teilung des bargeldlosen‘Zahlungsverkehrs entwickelt hat
(vgl fiir den Fall, da3 die im Vesten gelegene Empfingerbank
durch Yverweisung und Gubtschrift auf ihr spater gesperrtes
Postscheckkonto (Ost) "buchméBige" Deckung erlangt hat: OGH}
4, 47 - 50 = NJV 1950, 641 Nr 1; Seydel BB 1951, 714 f zu
Fall d).

I1I. Die von der Revision in sachlichrechtlicher und ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht erhobenen Riigen sind nicht ge-
rechtfertigt.

1) Unter Hinweils auf die Urieile des erkennenden Senats
vom §, M8rz 1951 - I ZR 35/50 - (IM BGB § 285 Nr 1 = WJW
1951, 437) vom 1, Juni 1951 - I ZR 120/50 - (WJw 1951, 758
Nr 2). und vom 18, Januar 1952 - I ZR 105/51 - (IM BGB § 675§
Nr 3) wendet sich die Revision in erster Iinie gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Verpflichtung der Be-
klagten zur vorbehaltlosen Gutschrift der 1.5C0,000 RM zu
Gunsten der Klégerin sei bereits auf Grund der am 1. oder
3, April 1945 erfolgten Guitschrift dieses Betrages auf
ihrem Berliner Girokonto bei der R
begriindet worden, und zZwar unabhiingig davon, daB die Be-
klagte erst im Herbst 1945 durch die Gutschrifisanzeige

der R— von dieser Gutschrift Kenntnis
" erlangt habe. Die Revision meint, es komme im vorliegenden
Psll entscheidend auf die "Realisierbarkeit der Deckung" an

-8-
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die immer erst nach Kenntnis der Gutschrift gegeben sein
konne; eine "wertm&Bige Deckung" sei Voraussetzung fiir

eine Auszahlung oder weitere Gutschrift jedenfalls dann,
wenn sich der Uberweisungsbetrag noch nicht im Vermdgen
derselben Bank, sei es auch bei einer anderen Nlederlassung,

befinde, sondern von dritter Seite fﬁr den Kunden uberw1esen .

werde.

Die Rev151on kann fiir ihre Rechtsauffassung aus den von
ihr angefiihrten Ent scheldungen des Senats nichts herleiten,
Diese Entscheidungen betreffen nur die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen vom. Standpunkt des sogenannten Wert-
deckungsprinzips aus die Verweigerung der Auszahlung oder
Gutschrift wegen entschuldbaren Rechtsirrtums noch keine
Yerzugsfolgen auslést (vgl hierzu auch die Entscheldung
des erkennenden Senats vom 18, Mérz 1952 - I ZR 116/51 -
in IM BGB § 285 Nr 4). Die Empféngerbank wird zur Auszahlung
oder Gutschrift zu Gunsten ihres Girokunden allein durch die
Patsache verpflichtet, daB sie fiir diesen Kunden einen Ver—
mogenswert erlangt, Im bargeldlosen Zahlungsverkehr kann
dies durch Gutschriften geschehen, die auch ohne Anzeige

.und Kenntniserlangung zu einem Rechtserwerb filhren, Eine
andere Prage ist es, ob durch die Nichterfiillung der ent-
getandenen Verpflichtung zur Auszahlung oder Gutschrift Ver-
sugsfolgen eintreten. Rechtsirrig ist auch die Auffassung
der Revision,im vorliegenden Fall sei eine "wertmiBige
Peckung" der Beklagten Voraussetzung fiir ihre Verpflichtung
zur Zahlung oder weiteren Gutschrift, da sich der ber-

Weisungsbgtrag noch nicht im Vermﬁgen der Beklagten befunden

habe, sondern von dritter Seite fiir den Kunden iiberwiesen
worden sei. Tatsichlich hat diese tiberweisung bereits in
dem Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Berliner Girokonto
der Beklagten (1. oder 3. April 1945) zu einem Rechts-
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2) Zu Unrecht wendet sich die Revision weiter gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Gutschrift auf
dem Berliner Xonto der Beklagten sei einer Barzahlung in
Kassel gleichzustellen. Diese Gleichstellung folgt aus denm

‘Jesen und Zweck des Girovertrages. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob die von der Klidgerin veranlaBte {iberweisung
der Zrfiillung einer ihr gegeniiber der Beklagten obliegendeﬁ
Verbindlichkeit oder anderen Zwecken dienen soll (OGHZ 4, 47
4_7). Was die Revision in diesem Zusammenhang gegen eine %
Verpflichtung der Beklagten zur Auszahlung oder Gutsohrlftg
der iiberwiesenen 1.500.000 RM vorbringt, beruht im Grunde
auf der rechtsirrigen Vorstellung, daB die kontofithrende
Stelle zu einer Gutschrift erst dann verpflichtet sei, wenn
sie selbst eine "wertmifige Deckung" crhalten habe. Es
hraucht nicht entschieden zu werden, ob die Auffassung der
Revigion dann gerechtfertigt wdre, wenn es sich nicht, wie.
im vorliegenden Fall, um die Veisung zur Verfiigung liber
Littel gehandelt h&tte, die auf Grund des zwischen den .
Parteisn bestehenden Girovertrages in das allgemeine Ver-
mégen der Beklagten gelangt wire, sondern ein besonderer
Geschéftsbesorgungsauftrag vorgelegen hétte,

3) Die Revision verkennt nicht, daB die Beklagte
grundsiitzlich alle Binzanlungen oder {berweisungen auf
ihr Postscheckkonto und ihr Reichshankgirokonto als an
sie geleistete Barzahlungen gelten lassen miisse. Hieraus
folgt aber, daB die Rechtslage im vorliegenden Fall fiir
eine Uberweisung auf das Girokonto der Beklagten bei der
‘2— nicht anders beurteilt werden
kann, sofern die Klégerin das Einverstindnis der 3Jeklagten
rit einer derartigen Uberweisung als gegeben ansehen .konnte.

a) Das Berufungspericht hat hierzu ausgefilhrt, auch
dieses Xonto habe der Kliéigerin fiir {berweisungen an die Be-}
klagte offengestanden. Unstreitig habe sich die Xlédgerin

- _10-
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in den Jahren vor 1945 in zahlreichen F#llen bei Uiber-
wveisungen dieses Girokontos bedient, ohne daB die Beklagte
dem widersprochen habe und obwohl es sich dabei zum Teil

um Betirdge von mehreren 100.000 RM gehandelt habe. Aus die-
ser langjdhrigen Ubung sei auf ein allgemeines Einversténd-
nis der Beklagten zu schlieBen. Zwar seien die gridBeren tiber-
weisungen von der Kligerin jeweils vorher fernmiindlich oder
schriftlich der 3eklagten angezeigt worden; nur bei kleineren
Betrigen habe man von einem entsprechenden Avis abgesehen.
DeB die Iligerin bei der Uberweisung des streitigen Betrages
eine vorherige Anzeige unterlassen habe, konne das grundsitz-
liche Eianversttndnis der Beklagtgn nicht beseitigen. Unstrei-
tig sei zwischen den Parteien keine vertragliche Vereinbarung
getroffen ﬁorden, nach der die Kl#gerin bei'ﬂberweisungen auf
das Berliner Girokonto der Beklagten zur vorherigen Anzeige

. verpflichtet sei und der Beklagten dadurch Gelegenheit zu -
geben sei, die Gutschrift durch einen Widerruf ihres Ein-
versténdnisses der normalen Wirkung zu entkleiden, Die dem
Gericht vorgelegten Abschriften der fritheren Avise der
Klégérin hétten jeweils die Dekanntgabe einer ummittel-

bar bevorstehenden oder sogar gleichzeitig vorgenommenen
ﬁberweisung auf das Girokonto der Beklagten bei der Reichs-
kreditgesellachaft und dariiber hinaus Anweisungen an die Be-
klagte enthalten, wie sie den iiberwiesenen letrag auf den
Konten der im einzelnen aufgefiihrten Endbegiinstigten gut-
zubringen habe. Die Angzeigen seien somit in keinem Fall
Anfragen gewesen, ob eine bestimmte Uberweisung genehm sei,
sondern hdtten lediglich den unmittelbar bevorstehenden oder
gar gleichzeitig erfolgendéen Vollzug der Gutschrift zur.
Kennitnis gebracht. Unstreitig habe die Beklagte niemals

einer angezeigten Uberweisung widersprochen, Aus der Art

und Yeise, wie die Uberwéisungen friher gehandhabt worden
seien, ergebe sich nicht, daB sie nur vorbehaltlich des be-
sonderen Iinversténdnisses der Beklagten hétten zuldssig
sein sollen. Die Avise hitten mangels entsprechender ver-

11~
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traglicher Abreder ihrem Inhelt und insbesondere auch dem
friheren Verhalten der Beklagten nach nicht den Zweck gehabi
Ger 3Beklagten Gelegenheit zu einem eventuellen Viderruf ihre
grundsitzlichen Finverstindnisses zu geben. Tenn die Beklag-
te die Avise so hitte verstanden wissen wollen, dann h#étte
sie ihren dahin gerichteten Willen in entsprechender Form -
der Klédgerin gegeniiber erkernnbar machen miissen. Da sie das
nicht getan habe, miisse sie die liberweisungen und damit auch
die des hier streitigen Betrages mit der iiblichen Wirkung -’
gegen sich gelten lassen. Das folge auch daraus, daB die Bé
Xlagte suf die Litteilung der Kl#gerin vom 30. Mdrz 1945
zehn Lionate hindurch geschwiegen habe. Auf die vorgenannte
Anzeige, die der Deklagten spétestens am 3. April 1945 zu-
gegangen sei, hitte sich die Beklagte in Anbetracht der
zwischen den Parteien bestehenden engen Geschiéftsverbindung
guBern miissen, Da sie nicht unverzﬁglich geantwortet habe,
gelte ihr Schweigen gem#dB8 § 362 EGB als Annahme.

b) Die im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet liegen-
den Feststellungen des Berufungsgerichts itiber das Vorliegeng
eines Einvers:éndnisses der Beklagten lassen keine Rechts-
verletzung erkeunnen. '

aa) Die Revision riigt eine Verletzung des § 286 ZPO
insoweit, als das Berufungsurteil auf § 10 "zahlreiche
Fdlle" von Uberweisungen annimmt; diese Annahme wider-
gpreche dem Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 27. -
April 1951 § 2, ' '

Mit dem Ausdfuck "gahlreich" will das Berufungsgerichi
ersichtlich nur zum Ausdruck bringen, was Gegenstand des un
streitigen Sachverhalts ist. Danach hat die Kl#gerin in den
Jahren vor 1945 auf das Girokonto der Beklagten bei der
R— nmehrfach" grbBere Betrdge liber-
wiesen. Das steht auch im Einklang mit dem Inhalt des
Schriftsatzes der Beklagten vom 27. 2Zpril 1951 S 2 und dem
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8 2 £ »it Anlagen. ’
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bb) Die Revision h#dlt die Feststellungen und Erﬁrterﬁngen
iiber eine zwischen den Parteien bestehende Geschiiftsiibung auf
S 10 des Berufungsurteils nicht nur filr lilckenhaft, sondern .,
auch nicht fiir geeignet, den SchluB.zu rechtfertigen, daB die
Beklagte Zahlungen der Xléigerin in beliebiger Hohe auf ihr
Konto in Berlin ohne weiteres a2ls Iinzahlungen in Kassel habe
gelten lassen wollen. Das Berufungsgericht habe dabei die
Fandelssitte (§ 346 IIGB) vollig beiseite gelassen und sie
- entgegen § 157 B6B auch nicht als Auslegungsmittel. fiir das
Verhalten der Beklagten gewiirdigt.

Bs ist richtig, daB die im ersten Rechtszug mit der Sache |
befaBte Kemmer fiir Eandelssachen "aus eigener Sachkunde gemdB8 ;
§ 114 GVG" einen "allgemein bestehenden Handelsbrauch" des In- i
halits Zestgestellt hat, daf die Klédgerin vor der Uberweisung
des grofen ﬁetrages gehalten gewesen sei, it der Beklagten
niicksprache zu nehmen, darit diese dariibexr entscheiden konne,
vohin sie das Geld iliberwiesen haben wolle. Das Berufungsge- .
richt hat sich mit der Annahme eines solchen "Handelsbrauches"
zwar nicht ausdriicklich auseinandergesetzt; aus dem Berufungs- -
urteil ergibt sich aber im Zusammenheng mit der im Tatbestand
wielergegebenen Begriindung des landgerichtlichen Urteils deﬁt—_
lich, da8 das Berufungsgericht nach Art und Umfang der _
gwischen den Parteien bestehenden langjidhrigen Geschéfts- .
itbung ein solches Entscheidungsrecht der Beklagten verneint
hat. Gegeniiber einem derartigen aus den besonderen Beziehungen
‘zwischen den Parteien sich ergebenden Einversténdnis der Be-
klagten kann dem vom Lendgericht angenommenen - von der Klid-
gerin iibrigens unter Beweisaniritt bestrittenen - "Handels-
brauch" keine Bedeutung mehr zukormen,

cc) Fiir den Fall, daB ein allgemeines Einverstindnis
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der Beklagten als erteil{ angesehen werde, meint die Revi-
sion, daB die besonderen Unstiénde des Falles nach Treu und 7_
Glauben die Annahme eires Einverstidndnisses ausgeschlossen
b&tten. Das Berufungsgericht habe die Behauptung der Be- .
zlagten iibergangen, fiir die Stadt Kassel habe schon seit
dem 29. liirz 1945 jeder {iberweisungsverkehr zwischen Ost
und West aufgehdrt; die Besetzung der Stadt durch die
Amerikaner habe damals unmittelbar- bevorgestanden; demge-
miB habe mit eineér weiteren Absperrung nach Osten und mit
der Unmbglichkeit, weitere Verfiigungen liber die Berliner
Konten zu treffen, gerechnet werden miissen. Wegen des hohen
Tetrages von 1,500.000 RM hitte die Kligerin nicht erwarten
kénnen, daB die 3eklagte unter den damaligen Verhiltnigsen
sich zu einer Beréitstellung der Eittel in Kassel verpfiiche
tet haben wiirde, ohne vorher eine besondere ortliche TLiqui-
ditédtsvorsorge zu treffen. Das Berufungsgericht.héfte prﬁféh
milssen, ob nicht die Klégerin unter bewuBter Hintansetzung
der Interessen der Beklagten den Versuch unternommen habe,
auf dem Riicken der Letzteren sich eine sonst unerreichbare
Dispositionsmdglichkeit in Kassel zu verschaffen (§ 242 BGB)

Das Landgericht hat hierzu darauf hingewiesen, "es sei
nicht einmal von der Mand zu weisen, daf die Kliégerin diese
Geldmanipulation kurz vor dem Einmarsch der Amerikaner unterf
bewuBter AuBSerachtlassung der Wiinsche der Beklagten unter-
nommen habe, weil sie'darin'die einzigste, jedenfalls die
bequemste Xdglichkeit gesehen habe, ihre Berliner Gelder
in Kassel 'zu verwenden", Y

Der schriftiiche Verwendungsauftrag der Klégerin vom
30. Mirz 1945 betraf eine Dividendenausschiittung an ihre K
. Gesellschafter. Nach dem unstreitigen Vortrag der Kl&gerinx
ist auch in friiheren FPallen unter Verwendung der betreffen-
den Berliner Konten der Gesellschafter so verfahren worden.
Erst im Laufe des Monats April 1945 teilte die Klégerin der
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Beklagten miindlich mit, daB der Dividendensausschiittungs-
beschluB riickgiingig gemacht viorden sei. Hieraus folgte,

daf der Uberweisungsbetrag nunmehr in voller Hthe der
Klédgerin auf ihrem Girokonto in Kassel gutzubringen war.
Trotzdem hat die Beklagte der vorgenommenen Lberweisung

im Jehre 1945 unstreitig nicht widcrsprochen, sondern auf
die Mitteilung der Klidgerin vom 30. Mirz 1945, von der sie
spdtestens am 3, BMai 1945 Kenntnis erlangt hat, ggschwiegeno'

Das Berufungsgericht hat zu den aus § 242 BGB herge-
leiteten Einwendungen der Beklagten unter dem Gesichtspunkt
der "BEinrede der Arglist" Stellung genommen und ausgefiihrt:
Als die Klégerin den fberweisungsbetrag erhalten habe, sei
die Aufspaltung Deutschlands in Besatzungszonen mit un-
~ gleicher Rechisentwicklung und unterschiedlichen geld- und
wihrungspolitischen MafBnahmen in ihrer konkreten Auswirkung
auf die Rechtsverhdltnisse der Parteien nicht voraussehbér
gewesen. Insbesondere .sel der Kligerin am 30. kKirz 1945 unter
gar keinen Umsténden erkennbar gewesen, daB die Beklagte in
ngher Zukunft fiir die Gutschrift auf dem Girokonto bei der
Reichskreditgesellschaft keine wertméBige Deckung finden
wiirde; im Zeitpunkt der ¥rieilung des Uberweisungsauftrages
habe die Frage, zu wessen Hachteil das dem damaligen Giro-
verkehr anhaftende Risiko mOglicherweise einmal ausschlagen
werde, vﬁllig'im Dunkel gelegen; es sei daher nicht erfind-
lich, in welchen Umsténden bei dieser Sachlage ein arg-
listiges Verhalten der Iligerin gesehen werden ktnne. Es
konne auch nicht angehen, so fithrt das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang aus, das Risiko der Gutschrift,
falls es einmal zu Ungunsten der Bank ausschlage, auf den

Kunden abzuwdlzen., Gerade in Krisenzeiten seien sichere .

Grundsétze flir den bargeldlosen Zahlungsverkehr unerl#aBlich.
Seine Handhabung und seine Wirkungen diirften nicht von Zu-
fdllen und den Beteiligten im voraus oft uiberhaupt nicht
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gugiinglichen Bedingungen abhiingig gemacht werden. Es sei

ein Gebot der Kechtssicherheit, daB gerade auch in Krisen-
zelten an der Gleichstellung von Gutschrift und Barzahlung
festgehalten werde. Hierzu verweist das Berufungsgericht mit

1950, 641 = OGHZ 4, 47 /#9 £/, die den Fall betrifft, das
sich eine Bank ihren Girokunden gegeniiber allgemein mit {fber
weisungen euf ihr Postscheckkonto einverstanden erkldrt hat,
Dariiber hinaus diirfe nicht verkannt wefden, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, daB es geradezu die besondere Eigenart
des bargeldlosen Zahlxngsverkehrs ausmache, daB im Hlnbllck
auf seine anerkannten Vorteile von den Beteiligten gewisse
Risiken, so auch die Gefahr mangelhafter Deckung, bewuBt in
den Kauf genommen wiirden. So bleibe 2z.B. die Empféngerbank’
ihrem Kunden gegeniiber auch dann zur vorbehaltlosen Gut-
schrift und zur Auszahlung verpflichtet, wenn sie bei der
Uberweiéungsbank deshalb keine wertméBige Deckung finde,
weil diese inzwischen in Konkurs geraten sei. Auch wenn

die mit dem bargeldlosen Zahlungsverkehr verbundenen Risiken
in der Zeit nach dem Zusammenbruch besonders grof gewesen
saoien, stehe ihre Hinnahme gleichwohl mit Sinn und Wesen
des Girovertrages micht im Viderspruch.

Diesen Ausfilhrungen ist zuzustimmen. Es bleibt dabei
gwar immer 2zu priifen, ob die Umstédnde des einzelnen Falles
unter dem Gesichtspunkt der Arglist oder untqf Berﬁdksichtf
gung der beiderseitigen Interessen und Belange (§ 242 BGB)
nicht eine andere Beurteilung rechtfertigen (oGHZ 4, 47 /50

aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden keinen An-§
la, die von der Klégerin vorgenommenen liberweisungen als
unzuliigsig zu behandeln (vgl auch.OGHZ 2, 143 [I477).

4) Ob der ‘Beklagten das Schreiben der Klégerin vonm
30, Médrz 1945 am 3. April 1945 zugegangen ist, wie das Be-

~16~




Ly

- 16 -

rufun gegericht annimmt, oder erst am 3. Mai 1945, wie die
Beklagte behauptet, kann als entscheidungsunerheblich dahin-
gestellt bleiben., Die auf § 286 2ZPO gestiitzte Riige der Revi~
" sion, die sich gegen jene Annashme des Berufungsgerichts rich-
tet, bedarf deshalb keiner weiteren Priifung. Soweit das Be-
rufgngsgericht aus dem "Schweigen" der Beklagten gemdB § 362
" HGB auf eine "Annahme" der mit Schreiben vom 30. HMirz 1945
angezeigten Uberweisung schlieBt, macht es némlich keinen
Unterschied, ob die inzeige am 3. April oder am 3. Mai 1945
zugegangen ist. Es kann ohne weiteres davon ausgegangen wer-
den, dafl fliir die Beklagte hinsichtlich ihrer Berliiner Xonten
bereits seit dem 3., April 1945 rein tatsiichlich jede Ver-
fiigungsmoéglichkeit ausgeschlossen war und daB dies auch der
Klédgerin bekannt war. Im Rahmen des zwischen den Parteien -
bestehenden Giroverkehrs bedurfte die von der Klﬁgerin.vor;
genommene Uberweisung an sich iiberhaupt keine "Annahme"
durch die Beklagte. Diese war vielmehr nach dem sich aus

der Geschitsiibung ergebénden Inhalt des Girovertrages '
schlechthin verpflichtet, der Klégerin die auf das Berliner
Konto vorgenowmene Uberweisung gutzubringen. Aus der Tat-
sache, daB die Beklagte auf das Schreiben vom 30. KHrz 1945
geschwiegen hat, kann aber auf jeden Fall der Schlu8 gezogen
werden, daf die Beklagte trotz der damaligen besonderen Ver-
héltnisse ihr vorher allgemein erteiltes Einverstiéndais ’
nicht widerrufen, sondern aufrecht erhalten hat und daB sie
gelbst die ﬁberweisung nicht als unzuléssig angesehen hat.
0b die Kl&gerin unter den derzeitigen Verhaltnlssen eine
sofortige Auszahlung des gesamten hohen Betrages von
1.500.000 RM hétte verlangen konnen (§ 242 BGB), bedarf
keiner Priifung, da eine solche Auszahlung nicht verlangt _
worden ist und hieraus auch keine Rechtsfolgen hergeleitet
werden, ' '

5) Wenn die Revision schlieBlich meint, eine Geschéfts-
besorgung nach § 362 HGB wére erst nach Realisierung des
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Berliner Betrages von der Beklagten in Kassel auszufithren
gewesen, so steht dem aus den bereits dargelegten Griinden
entgegon, daB die Beklagte allgemein aus dem Giroveftrag

verpflichtet war, der Klégerin derartige tiberweisungen gut- ;
gubringen, ohne daf es des Zustandekommens eines die Flnzelﬁ
Uberweisung betreffenden besonderen Geschaftsbesorgungsver*'

$

trages bedurfte. ;

IV. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen flir die Anwendung der Ziff 25 der Allgemeinen
Bankbedingungen auf den vorliegenden Pall verneint (OGHZ 2,
143 /I547; BGHZ 2, 218 /2217),

Gegen die Hohe des mit der Klage geltend gemachten
Teilbetrages sind keine umstellungsrechtlichen Bedenken
zu erheben (BGHZ 3, 156).

SchlieBlich ist auch nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht mit Virkung vom 1, Januer 1950 aus dem
Gesichtspunkt des Verzuges Zinsen in Hohe von 8 % zuge—
sprochen hat. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind auch von der Revision nicht angegriffen worden.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
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aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Vilde Bock
Wastelski Norr

.Sﬁ

Kriiger-ilieland
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