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Verkiindet am 19. Oktober 1962 4 4,;(5 a9
Grunau, Justizhauptsekretir, 92
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma E QD - Film AcG.,
vertreten durch ihren Vorstand E.A. von ¢, (.

K@Pstrase @,
Beklagte und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Technik-Film Emil B (D . H¢D. .

'Ep= trate @,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom V19. Oktober 1962 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr., Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. ILoscher und Jungbluth

fiir Recht erkannt:

Die Révision der Beklagten gegen das Urteil
des %. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 20. Oktober 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Filmproduzenten, die sith mit der Herstel-
lung von I.ehr- und Werbefilmen befassen. Sie schlossen am

22, April 1958 einen Vertrag, in dem sie vereinbarten, den
Film "Straflen - gestern und morgen" gemeinsam herzustellen,
Das Urheberrecht an diesem Pilm sollte nach Ziffer I a dieses

Vertrages den Parteien gemeinsam zustehen, die Kligerin sollte

im Vorspann genannt werden. Nachdem ein Teil der Dreharbeiten

durchgefiihrt worden war, losten die Parteien die Co-Produktion

durch eine Vereinbarung vom 19. Juli 1958 auf. Der Film
"StraBen - gestern und morgen' sollte nunmehr von der Beklag-
ten allein fertiggestellt werden. Im einzelnen heifit es in
dieser Vereinbarung u.a. weiter:

"3) Das Eigentum am Negativ und das Urheberrecht
am gesamten bisher verwandten llaterial geht
auf die Epoche iiber. Das im Besitz der Technik
befindliche, noch nicht verdrehte llaterial wird
an die Epoche ausgeliefert.

8, Die Technik wird im Vorspann des Lehrfilms als
mitwirkend bei der Herstellung des Films genannt.

9, Die Technik wird unmittelbar alle Formalitdten
erledigen, die fiir die alleinige Weiterfiihrung
der Produktion durch die Epoche erforderlich sind."

Der Film “Straflen ~ gestern und morgen" wurde von der Be-~
klagten fertiggestellt und auf einer Straflenbautagung in
Hamburg Ende September 1958 vor einem Kreis von Fachleuten
des In- und Auslandes uraufgefiihrt. Der Film selbst sowie
das hierzu verdffentlichte Werbematerial enthielten keinen
Hinweis auf die Mitwirkung der Xldgerin bei der Herstellung.

Die Kldgerin hat vorgetragen, ihr sei durch das VWeglassen
ihres Namens im Vorspann des Filmes und im Werbematerial
ein noch nicht absehbarer Schaden entstanden. Die Entstehung
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des Films "StraBen - gestern und morgen" sei vorwiegend auf
ihre Initiative zuriickzufilhren. Sie habe selbst wesentliche
Aufnahmen fir den Film gemacht, z.B. von der Ansprache des
Bundesverkehrsministers Dr. S¢Jjjjjj#, von der Autobahnbau-
stelle N-und von der Versuchsanstalt fiir das Strafien-
bauwesen in K. Thre in Fachkreisen aufgestellte Behauptuny
daB sie den Film mithergestellt habe, wiirde durch das Veg-~
lassen ihres Namens als liige erscheinen. Auf diese Weise

sei sie in ihrem Ruf schwer geschéddigt worden und werde es
auch weiterhin, wenn die Auffiihrung des Films wiederholt
werde. Ihr Recht auf Namensnennung ergebe sich sowohl aus
der Vereinbarung vom 19. Juli 1958 als auch aus urheberrecht.
lichen und wettbewerbsrechtlichen Beatimmungen, insbesondere
aus den §§ 7, 11 LitUrhG, 9, 15 KunstschG, 1, 3 UWG.

L gon

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
den Film "Strafien - gestern und morgen" ohne
Nennung der Klédgerin im Vorspann vorzufiihren,
vorfithren zu lassen oder sonst zu verwerten,
sowie Ankindigungen, Werbedrucksachen und der-
.gleichen iiber diesen Film, in denen die Herstel-
lerin genannt ist, ohne den Namen der Klégerin
zu verbreiten.
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Bereits vor Einreichung dieser Klage hatte die Klidgerin

am 30. September 1958 eine einstweilige Verfiigung durch das
Landgericht Hamburg erwirkt, deren Inhalt mit dem obigen
Klagantrag iibereinstimmt. Durch BeschluB des Landgerichts
vom 17. Oktober 1958 ist der Kligerin auferlegt worden,
binnen einer Frist von 3 Wochen seit Zustellung des Be-
schlusses gemdB § 926 ZPO Klage bei dem Gericht der Haupt~
sache zu erheben. Die einstweilige Verfiigung ist im Wider-
spruchsverfahren durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom
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26. November 1958 bestdatigt worden. Die von der Beklagten
eingelegte Berufung hat das Hanseatische Oberlandesgericht
durch Urteil vom 4. Juni 1959 zurﬁckgewiesen, wobei es das
Viort "Film" durch "Lehrfilm" ersetzt hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die Parteien hidtten
das in Ziff. 8 der Vereinbarung vom 19. Juli 1958 nieder-
gelegte Recht der Kldgerin, im Vorspann des Lehrfilms als
mitwirkend bei der Herstellung benannt zu werden, von der
"reibungslosen Abwicklung" der Vereinbarung auf seiten der
Kldgerin abhingig gemacht. Die Kligerin sei aber ihren
Verpflichtungen aus der Vereinbarung nicht nachgekommen.

Die Klidgerin hat die Behauptung der Beklagten, ihre Namens-
nennung im Vorspann des Filmes sei von einer Bedingung ab-
héngig gemacht worden, bestriiten. Im iibrigen habe sie ihre
Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom 19. Juli 1958 er-
fills.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat zur Be-
grindung ausgefiihrt, der Kldgerin stehe bereits kraft Ge-
setzes des Recht z2u, in dem Vorspann des Films sowie in den
Werbeschriften genannt zu werden, da sie Miturheberin des
Films sei., Hierfiir sei es unerheblich, wie grofBl der Umfang
der von der Kldgerin gedrehten Aufnahmen im Verhiltnis zur
Ldnge des Films sei. Dariiber hinaus sei die Beklagte aber
auch aufgrund der Vereinbarung in dem Vertrag vom 19. Juli
1958 Ziffer 8 verpflichtet, die Kldgerin als mitwirkend bei
der Herstellung des Films in dem Vorspann sowie in den ‘Yer-
beschriften zu benennen. Die Vertragsbestimmung sei eindeu-
tig und enthalte keine Einschriénkung. Die Beklagte sei daher
dafiir beweispflichtig, daB die Nennung der Klégerin nur "eine
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Anerkennung fiir getreue Vertragserfiillung" sein sollte. An
die Beweisfiihrung miiften strenge Anforderungen gestellt wer.

den, weil eine Einschrankung des Rechts auf Benennung der
Kldgerin in dem schriftlichen Vertrag nicht erwdhnt sei. Die:
Aussage des Zeugen Dr. von ZGJJJ reiche zu diesem Beweise
nicht aus.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt mit
dem Antrag,

das Urteil abguindern und die Klage abzuweisen,

Die Kldgerin hat beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie macht geltend, sie habe bei der Entstehung des Films
in wesentlichen Punkten mitgewirkt, Idee, Konzeption und
Titel stammten von dem Inhaber der Kl&gerin. Schon Mitte
Juli 1957 habe die Kliagerin beim Bundesverkehrsministeriun
ein Exvposé mit der Uberschrift "Gedanken zu einem Film uber
Straflenverkehr und Strafienbau, Strafen - gestern und morgen’
eingereicht, das am 1. Juli 1957 angefertigt worden sei.
Auch habe sie - ebenfalls im Juli 1957 - dem Autor B@P den
Auftrag erteilt, nach diesem Exposé ein Drehbuch fiir einen
Film "Straflen-- gestern und morgen" zu entwerfen. Dieses
Drehbuch sei geschrieben worden und stelle die Grundlage
fiir den Film dar. Das Drehbuch sei demgemi#B nach Abschluf
des Co-Produktionsvertrages vom 22. April 1958 aus dem ge-
meinsamen Produktionsfonds honoriert worden. Die Beklagte
sei erst hinzugetreten, nachdem das Filmvorhaben in den
Grundziigen festgestanden habe.

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit der MaSgabe szuriick
gewiesen, daB -es in dem Urteilstenor otatt "Film" "Lehrfilm"
heiflen niisse.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten,
die ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 der Lehrfilm
"Straen - gestern und morgen" eine eigenschopferische Lei-
stung darstelle und deshalb unter Urheberrechtsschutz stehe.,
Gegen diese auf tatsdchlichem Gebiet liegende Feststellung
des Berufungsgerichtes werden Angriffe von der Revision
nicht erhoben. 1

Das Berufungsgericht hat weiterhin eine Miturheberschaft

der Kligerin an diesem Lehrfilm als erwiesen angenommen. Hier-
fiir spreche bereits die Tatsache, daB die Kldgerin von der
Beklagten als Miturheberin sowohl in dem Co-Produktionsver-
trag vom 22. April 1958 als auch in dem Auseinandersetzungs-
vertrag vom 19. Juli 1958 anerkannt worden sei. Zur Zeit des
Auseinandersetzungsvertrags sei aber der Film im wesentlichen
bereits fertiggestellt gewesen.

Im librigen ergebe sich das-Miturheberrecht der Kldgerin aus
der Mitwirkung des Inhabers der Kligerin an der Herstellung
des Films. Das Exposé, das mit dem Titel "StraBen - gestern
und morgen"” nach den Beéhauptungen der Kligerin bereits Mitte
Juli 1957 dem Bundesverkehrsminister vorgelegt worden sei,
enthalte eine eingehende Disposition fiir die Filmarbeiten
und fiir den Aufbau des Filmes. Dieses Exposé, das einen we-
sentlichen Beitrag fiir den Lehrfilm darstelle, sei die Grund-
lage fir den spéter hergestellten Film geworden. Das Exposé
begriinde somit die Miturheberschaft der Kldgerin an dem Film.
Hieraus folge, da8 dem Inhaber der Klédgerin kraft Gesetzes
aufgrund seines Urheberpersonlichkeitsrechtes das Recht
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zustehe, bei der Vorfiihrung des Films genannt zu werden. Dieseg
Recht sei in der Auseinandersetzungsvereinbarung vom

19. Juli 1958 lediglich bestdtigt und nicht erst neu begriin-
det worden. Es komme deshalb nicht darauf an, ob das Be-
nennungsrecht von der Beklagten in dem Vertrag vom 19. Juli
1958 nmiindlich eingeschridnkt und von Bedingungen abhingig
gemacht worden sei und ob die Klidgerin diese Bedingungen
erfiillt habe. Denn gegeniiber dem gesetzlichen Anspruch der
Kldgerin auf Benennung als Miturheberin kénne die Beklagte
keine Einwendungen aus dem Vertrag erheben. Dieses Bennungs-
recht der Kl#gerin erstrecke sich auch auf die Werbung der
Beklagten fiir den Film. Die Werbung wiirde im Sinne des § 3

U¥YG unrichtig und unlauter sein, wenn cdie Beklagte hierbei )
als Alleinherstellerin des Filmes erscheine, was den Tat-
sachen nicht entspreche.

Die gegen diese Urteilsbegriindung gerichteten Angriffe der
Revision konnen nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen
Urteils fiihren. Die Revision wendet sich in erster Linie
dagegen, daB das Berufungsgericht ein Miturheberrecht des
Inhabers der Klidgerin an dem Lehrfilm bejaht hat. Daraus,

daB die Kligerin einige "Peile des Films",und zwar Dokumentar-
aufnahmen des Hauptgeschehens mitgedreht habe, konne ein
golclies Miturheberrecht nicht gefolgert werden, weil es an
einer Feststellung fehie, daB diese von der Kligerin herge-
stellten Teile des Filmes den urheberrechtlichen Schutzvoraus-
setzungen geniigten, also eine eigentiimliche Schopfung dar-
stellten.

Diese von der Revision vertretene Auffassung ist an sich zu-
treffend. Denn fiir einzelne Bildfolgen aus einem Film, der
als Ganzes eine eigentiimliche Schopfung darstellt, kommt

- neben dem fotografischen Urheberrecht, das eine Leistung
eigenpersonlicher Pridgung nicht voraussetzt - nur dann ein
Pilmurheberrecht in Betracht, wenn auch diese Teile des




Filmes die Merkmale aufweisen, an die die Entstehung eines
Filmurheberrechtes gekniipft sind, ndmlich wenn auch sie
eine individuelle urheberrechtsschutzfihige Gestaltung er-
kennen lassen (BGHZ 9, 262, 268 - Schwanenbilder).

Der Umstand jedoch, daB das Berufungsgericht insoweit keine
Peststellungen getroffen hat, vermag den Bestand des Beru-
fungsurteils nicht zu erschiittern. Das Berufungsgericht hat
ein Miturheberrecht der Kldgerin nicht aus den von ihr ge-
drehten Bildfolgen, sondern daraus entnommen, daB das von

den Inhaber der Kligerin verfaBte Exposé bereits eine ein-
gehende Disposition fiir die Filmarbeiten und den Aufbau des
Filmes enthalte und dieses Exposé die Grundlage fiir den
spdter hergestellten Lehrfilm gebildet habe. Aus diesem
Grunde treifen auch die weiteren Angriffe der Revision, die
KlEgerin konne ihren Anspruch auf Mitbenennung nicht auf

ein etwaiges fotografisches Urheberrecht ihres XKameramannes
B. stiitzen, weil sie keinen Rechtsiibergang dieses Urheber-
rechtes auf sich behauptet habe und ktnne auch mangels einer
schopferischen Bigenart des Titels "StraBen - gestern und
morgen" keinen Titelschutz fir sich in Anspruch nehmen, nicht
den Xern der Begriindung des angefochtenen Urteils.

Das gleiche gilt'fﬁr die Ausfithrungen der Revision, wonach
nicht die Klédgerin, sondern die Beklagte die erste gewesen
sein will, die sich mit der Idee befafBit habe, einen Lehrfilm
iiber moderne StraBen, insbesondere Autobahnen herstellen zu
lassen. Vienn die Revision in diesem Zusemmenhang geltend
macht, sie hidtte, nach § 139 ZP0 befragt, unter Beweis ge-
stellt, daB sie bereits vor dem 15. Juli 1957 - dem vom
Berufungsgericht festgestellten Zeitpunkt der ersten Riick-
sprache der Kldgerin mit dem Bundesverkehrsministerium iiber
den geplanten Lehrfilm - dem ILandschaftsverband R.
einen Drehbuchentvurf mit dem vorliufigen Arbeitstitel "Im
Kraftfeld der Autobahnen" zugehen lassen, so ist dies fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits schon deshalb ohne Belang,
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weil es fir die Frage der Miturheberschaft nicht darauf an-
kommt, wer zuerst einen Einfall fiir einen bestimmten FPilm-
stoff gehabt hat. Der Urheberschutz der sog. "Filmidee" setzt
vielmehr voraus, dafl diese Idee bereits eine so weitgehende
konkrete Ausformung erfahren hat, daf ein schutzféhiges Werk
vorliegt (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl. S. 115;
Berthold/Hartlieb, Filmrecht S. 26 ff). Es kann dahinstehen,
ob der Drehbuchentwurf, den die Beklagte nach ihrer Behauptung
bereits Mitte Juli 1957 dem Landschaftsverband I. vor-
gelegt haben will, diese Voraussetzungen erfiillt. Denn nach
der auf tatsichlichem Gebiet liegenden Feststellung des Beru-
fungsgerichts beruht der Lehrfilm nicht auf dem Drehbuchent- 9
wurf der Beklagten, sondérnnauf dem Exposé der Klidgerin.

Zu Unrecht bemZngelt die Revision auch, das Berufungsgericht
habe ungeprift gelassen, ob das Exposé der Kligerin eine
eigentimliche Schopfung darstelle. Aus dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde ergibt sich vielmehr eindeutig, daB das
Berufungsgericht dem Exposé der Kligerin eine fiir einen Ur-
heberrechtsschutz ausreichende individuelle Gestaltung zuer-
kannt hat. Das Berufungsgericht legt eingangs dar, dafl die
Disposition der Bildfolge fir die dem streitigen Lehrfilm
gestellte Aufgabe eine eigenschopferische Leistung darstelle,
die den urheberrechtlichen Schutz an diesem Verke rechtfer-
tige. Zur Begriindung der Miturheberschaft der Kligerin fiihrt
das Berufungsgericht aus, das Exposé der Kligerin, das der
Herstellung des Filmes zugrundeliege, enthalte eine eingehende
Disposgsition fiir die Filmarbeiten und den Aufbau des Filmes
und bilde sonmit einen’wesentlichen Beitrag fiir den Lehrfilm.
Diese im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet liegende Fest-
stellung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das Exposé der
Kligerin unfaBt zwar nur eine Schreibmaschinenseite. In ihm
rindet aber der Gedanke, durch einen Lehrfilm den Autofahrer
fiir die Probleme der StraBe zu interessieren, bereits eine
eingehende Xonkretisierung, wobei nicht nur ins einzelne

i
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gehende Angaben iiber den Aufbau des Filmes, sondern auch
iiber die einzelnen Aufnahmeobjekte und ihre technische Er-
fassung (z.B. durch Trickaufnahmen) gemacht worden sind. Bei
dieser Sachlage 1Z8%t es keinen Rechtsfehler erkennen, wenn
das Berufungsgericht ausfithrt, das Exposé der Xligerin ent-
halte geniigend formbildende Elemente fiir die spdtere Ausge-
staltung des Filmes, um einen Urheberrechtsschutz auszuldsen.

Steht aber das Exposé der Klidgerin unter Urheberrechtsschutz,
so ist es fir das Benennungsrecht der Klidgerin belanglos,

ob und inwieweit dieser Vorentvmurf durch seine spatere Um-
arbeitung zu einem Drehbuch sowie durch die endgiiltige Kon-
position der Bilderfolge in dem fertiggestellten Film Ab-
dnderungen erfahren hatte. Anders konnte die Rechtslage nur
zu beurteilen sein, wenn die kompositorische Ausformung der
Bilderfolge in dem Film derarv von dem Aufri8 von Motivfolge
und Scenenablaul sowie technischer Gestaltung des Filnmes

in dem EZxposé der XKldgerin abweichen wiirde, daB der Film

nieht als eine Bearbeitung des Exposés im Sinne von § 12 LitUrht

angesehen werden kdnnte, vielmehr insoweit eine freie Be-
nutzung im Sinne des § 13 LitUrhG anzunehmen wire. Dies

aber wiirde voraussetzen, daB der Film gegeniiber dem Exposé
der Kliégerin villig neue Wege gehen und deshalb im Vergleich
zu dem Exposeé ein gselbsiindiges neues Verk darstellen viirde.
Das aber ist von der Beklagten in den Tatsacheninstanzen
weder substantiiert behauptet noch unter Beweis gestellt
worden. Die Beklagte hat vielmehr den Sachvortrag der Kli-
gerin, wonach das Exposé und das danach gefertigte Rohdreh-
buch des von der Xligerin beauftragten Autors Eckehard Beyer,
der aus dem gemeinsamen Froduktionsfonds honoriert worden
ist, den Ausgangspunkt fiir die weiteren Drehbucharbeiten
und die Filmherstellung gebildet haben (vgl. Schriftsatz

der Kldgerin vom 24. Juni 1960 Bl. 134 £f, 137 GA), nicht
bestritten (vgl. hierzu auch das Protokoll iiber die letzte
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom 6. Okto-
ber 1960 Bl. 151 GA).

s R ot ettt O I TP SRR
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Bei dieser Sachlage kann die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe § 286 ZP0O verletzt, indem es auf einen
Vergleich zwischen den Vorschlidgen der Kligerin in dem
Exposé und dem tatsichlich hergestellten Film verzichtet
habe, keinen Erfolg haben. Ohne Rechtsverstofl geht vielmehr
das Berufungsgericht davon aus, dafi ein aus dem Urheberrecht
an Exposé folgendes Benennungsrecht der Klégerin nicht da-
durch ausgeschlossen werde, daB weitere unter Urheberrechts-

schutz stehende Beitrdge anderer Personen fiir die Herstellung

des Filmes erforderlich wurden. Es eriibrigte sich deshalb
fir das Berufungsgericht, auf den Vortrag der Beklagten iiber
die iibrigen schopferisch an der Filmgestaltung Mitwirkenden
sowie auf ihre Behauptung einzugehen, das Drehbuch sei ent-
sprechend den Wﬁnéchen der an der Finanzierung des Filmes
beteiligten Stellen von Alexander T- verfafit worden.
Denn dieses Vorbringen steht nicht in Widerscpruch zu der
Fesistellung des Berufungsgerichtes, daB das Exposé der
Kldgerin die "Grundlage" des Filmes gebildet habe,

Im Schrifttun ist nun zwar umstritten, ob der Urheber eines
Exposés, das -~ sei es unmittelbar, sei es iiber die Ausarbei-

tung in einem Treatment oder Drehbuch - einer Filmherstellung
zugrunde geclegt wird, als Miturheber des Filmwerkes anzusehen

sei (so.u.a. Ulmer aa0 S. 148 £f; Voigtlinder/Elster/Xleine
Urheberrecht 4. Aufl. Anm. 2 e zu § 12 LitUrhG) oder ob ihm
als Verfasser eines sog. vorbestehenden Werkes nur ein
selbstindiges literarisches Urheberrecht an diesem Schrift-
werk zustehe (so u.a. Berthold/Hartlieb Filmrecht S. 28 ff,
vgl. auch Regierungsentwurf zun Urheberrechtsgesetz Begriin-
dung zu § 99). Diese Streitfrage kann jedoch im vorliegenden
Rechtsstreit auf sich beruhen. Denn mit der Klage wird nicht
ein Hinveis auf die Kldgerin als Miturheberin des Filnmwer-~
kes, sondern nur ganz allgemein die Nennung ihres Kamecns

in Vorspann des Filmes begehrt. Dem Urheber eines zur Ver-
Tfilmung benutzten Werkes steht aber aufgrund scines Urheber-

)
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personlichkeitsrechtes ein Anspruch auf Namensnennung im
Vorspann des Filmes selbst dann zu, wenn ihm ein Miturheber-
recht an dem Filmwerk selbst nicht zugebilligt werden kann
(vgl. Ulmer aa0 S. 269, 3%82; Berthold/Hartlieb aa0 S. 48 ff).
Dieses Recht folgt aus der engen persbtnlichen Verbundenheit
des Urhebers mit seinem Werk (RGZ 110, 393, 397). Auch wenn
der Urheber die urheberrechtlichen Verwertungsbefugnisse

an einen Filmproduzenten abgetreten hat, verbleibt ihm der
personlichkeitsrechtliche Kern des Urhebefrechtes, zu dem
insbesondere der Anspruch gehdrt, bei der 6ffentlichen Vor-
fithrung einer filmischen Bearbeitung seines Verkes genannt
zu werden (RGZ 151, 50; OLG Miinchen abgedruckt bei Schulze
Rechtsprechung zum Urheberrechi 0LGZ 4).

Zwvar sehen die vom Verbend deutscher Filmproduzenten ausge-
arbeiteten Normalvertrige iiber die Verfilmung eines noch.
unveroffentlichten Filmstoffes vor, daf dem Verfasser des
Filmstoffes ein Anspruch auf Namensnennung im Filmvorspann
wie im Vierbematerial des Filmes nur zustehe, wenn dies im
Eingelvertrag ausdriicklich vereinbart worden ist (vgl. Artikel
V 2 der Allgemeinen Bedingungen fiir Verfilmungsvertiridge, ab-
gedruckt bei Schulze Urheberveriragsrecht S. 373 ff; so auch
Art. V 2 des Filmdrehbuchvertrages, Schulze aal0 S. 37845 381;
Berthold/Hartlieb aa0 S. 49 £f). Abgesehen davon aber, daf
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB diese Bestimmun-
gen der sog. "Normalvertridge" dem Vertragsverhiltnis der Par
teien zugrunde gelegt worden sind, ist der Anspruch der
Kldgerin auf Hamensnennung ausdriicklich in Ziffer 8 des Aus-
einandersetzungsvertrages zwischen den Parteien vom 19, Juli
1958 aufgenommen worden.

Ergibt sich hiernach das mit der Klage geltend gemachte
Benennungsrecht der Kligerin aus ihren urheberpersonlich-
keitsrechtlichen Befugnissen, so ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, daf dieses Benennungsrecht durch den Vertrag

e M b L
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vorn 19. Juli 1958 lediglich bestdtigt und nicht erst neu
begriindet worden ist.

Zu vieitgehend ist es jedoch, wenn das Berufungsgericht
daraus, dafl der Kldgerin kraft Gesetzes ein Benennungsrecht
zusteht, folgert, es sei unerheblich, ob dieses Recht der
Kldgerin durch den Vertrag vom 19. Juli 1958 eingeschrédnkt
oder von einer Bedingung abhingig gemacht worden sei. Auch
die aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht flieSenden Befug-
nisse kénnen éurch Vertrag eine Einschrédnkung erfahren
(Ulmer aal S. 303). '

Die abweichende Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach

die Beklagte gegeniiber dem gesetzlichen Anspruch der Klige-
rin geine Eihwendungen aus dem Vertrag vom 19. Juli 1958
erheben konne, zwingt!jedoch nicht zu einer Aufhebung des
angefochtenen Urteils. Denn hinsichtlich der Einwendungen,
die die Beklagte gegen den Klageanspruch aus dem Vertrag

vormm 19. Juli 1958 herleiten will, fehlt es an schliissigen
Bevieisantritten. VWie dargelegt, ist bereits der Ausgangs-
punkt der Darlegungen der Beklagten verfehlt, wonach es

sich bei der Ubernahme der Verpflichtung in Ziffer 8 dieses
Vertrages, die Klidgerin im Vorspann des Filmes als mitwirkend
bei der Herstellung des Filmes zu benennen, nur um ein IEnt-
gegenxommen ihrerseits gehandelt habe, zu dem sie nach der )}
Rechtslage nicht verpflichtet gevesen sei. Im Zusammenhang

mit diesem Vorbringen behauptet die Beklagte, die sich in-
soweit die Sachdarstellung des Zeugen von Z- zu eigen
macht, die Namensnennung der Kliégerin sei bei den Verhand-
lungen, die zu dem Vertrag vom 19. Juli 1958 gefithrt hdtten,
von dem Inhaber der Beklagten miindlich von der reibungslosen
Abwicklung dieser Vereinbarung abhidngig gemacht worden. Dem
habe der Inhaber der Kligerin nicht widersprochen (vgl. Zeugen-
aussage Bl. 30 ff GA, siehe auch die im einstweiligen Ver- -
Tugungsverfahren eingereichte eidesstattliche Erklarung von
Zelcwski Bl. 46 der Akte). ‘
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Hierzu ist zunichst festzustellen, daB - wie bereits das
Landgericht dargelegt hat - die Behauptung der Beklagten,

die Namensnennung der Kldgerin sei durch eine getreue Er-
fillung der Vereinbarung vom 19. Juli 1958 ''bedingt" gewesen,
in dem Wortlaut des schriftlich formulierten Vertrages keiner-
lei Stitze findet. Ihre Richtigkeit kann insbesondere nicht,
wie die Beklegte meint, daraus hergeleitet werden, dafl diese
Verpflichtung der Kldgerin erst in Ziffer 8 der Vereinbarung
erscheint. Denn hieraus folgt noch nicht, daB diese Ver-
pflichtung der Beklagten von der ordnungsgemidfien Erfiillung
der in den vorangehenden Ziffern des Vertrages niedergeleg-
ten Verpflichtungen der Kligerin abhingig sein sollte. Hier-
bei ist auch von Bedeutung, daB die Verpflichtung der Klige-
rin, unmittelbar alle Formalitdten zu erledigen, die fir die
alleinige Weiterfilhrung der Produktion durch die Beklagte
erforderiich sind, erst in Ziffer 9 der fraglichen Verein-
barung aufgefithrt ist.

Schriftliche Vertrdge haben die Vermutung der Vollstidndig-
keit und Richtigkeit fiir sich (st. Rspr., vgl. u.a. RGZ 85,
326; 88, 370; RGR~Kommentar 11. Aufl. Anm. 3 zu § 125 BGB).
Diese Vermutung kann zwar unter Umsténden durch den Nachweis
ausgeriumt werden, daB eine miindliche Nebenabrede Teil des
Vertrages geworden sei. Die Beweislast fir eine solche Be-
hauptung hat derjenige, dcr die fragliche miindliche Abrede
geltend macht (RGZ 52, 26; 65, 49; RGR-Kommentar 11. Aufl.
Anm. 37 zu § 125 BGB). Handelt es sich um eine Abrede er-
heblichen und auBergewohnlichen Inhalts, die in dem schrifi-
lichen Vertrag nicht zum Ausdruck gekommen ist, so ist in
der Regel auch wahrscheinlich zu machen, warum die Aufnahme
der Abrede in die Vertragsurkunde unterblieben ist (RG JW
1911, 534; RGR-Kommenter 11. Aufl. Anm. 37 zu § 125 BGB).
Insowecit aber fehlt es im Streitfall an schliissigen Darle-
gungen oder Beweisantritten der Beklagten. Zu Unrecht glaubt
die Beklagte allein schon aus der von dem Zeugen von Z—
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bezeugten angeblich widerspruchslosen Hinnahme der Er-
klirung des Inhtbers der Beklagten, die Namensnennung der
¥ligerin stelle ein durch reibungslose Vertragserfiillung
bedingtes Entgegenkommen der Beklagten dar, den insoweit
erforderlichen Hachweis erbracht zu haben., Das etwaige |
Schweigen des Inhabers der Kl#igerin auf eine solche Aufle-
rung des Inhabers der Beklagten konnte nicht als ein be-
dingter Verzicht der Kl#gerin auf ihr gesetzliches Recht
auf Hamensnennung gedeutet werden. Es besteht kein allge-
rieiner Rechtssatz dahin, daB Schweigen auf die Kundgebung
einen von den Wortlaut eines schriftlichen Vertrages ab-
weichenden Auffassung einer Vertragspartei Zustimmung be-
deutet (RG HRR 1933 Nr. 567). Selbst wenn somit die Aussage
des Zeugen von Z- als richtig unterstellt wird, wire
damit nicht dargetan, dafl der Inhaber der Klidgerin entgegen
den eindeutigen Wortlaut von Ziffer 8 der Vereinbarung vom
19, duli 1958 auf sein Benennungsrecht unter der Voraus-
setzung verzichtet habe, dal er seinen Verpflichtungen aus
dieser Vereinbarung nicht in allen Punkten ordnungsgemif3
nachkomme. Die Revision scheint demgem#fi auch nichi zu ver-
kennen, daB das Vorbringen der Beklagten zu der angeblich
getroffenen miindlichen Jebenabrede hochstens dann als schliis-
sig angesehen werden konnte, wenn der Kligerin ein gesetz-
liches Recht auf Namensnennung nicht zuzugestehen wvére.

Da das Berufungsgericht aber ohne Rechtsirrtum ein Recht
der Xligerin auf Hamensnennung kraft Gesetzes bejaht hat,
bestand keine Veranlassung, auf die Behauptung der Beklagten
einzugehen, die Beklagte habe den Vertrag vom 19. Juli 1958
nicht ordnungsgemdfl erfiillt.

Dies gilt auch fiir das von der Beklagten aus der angeblichen
Hichterfiillung des Vertrages durch die Kligerin hergeleitete
Zuricktehaltungsrecht (§ 273 BGB) und Leistungsverweigerungs-
recht (§ 320 BGB). Diesc aus den Vertrag abgeleiteten Einwen-
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dungen scheitern schon daran, daB die Kligerin mit der

Klage nicht einen vertraglichen, sondern einen gesetzlichen
Anspruch geltend macht. Bei dieser Sachlage kann dahinstehen,
ob nicht sclbst dann, wenn das Recht auf Namensnennung nur
auf eine vertragliche Grundlage gestiitzt werden konnte,

die Einrede des nichterfiillten Vertrages sowie die Geltend-
machung eines Zuriickbehaltungsrechtes bereits an der Rechts-
natur des Benennungsrechtes der Klégerin scheitern mifite,
weil eine Unterlassung der Namensnennung bei Vorfiihrung

des Filmes irrige Vorstellungen im Publikum hervorrufen
kann und deshalb insoweit im Falle der Augcwviertung des Films
durch die Beklagte nach Treu und Glauben eine Vorleistungs-
pflicht der Beklagten anzunehmen wire (RGZ 152, 73; vgl.
auch Palandt BGB 21. Aufl. Amm. 2, 5 ¢ zu § 273; Anm, 2

zu § 320 BGB):

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechtsverstofl

- die Beklagte fiir verpflichtet erachtet, bei einer Auswer-
tung des Filmes "Straflen - gestern und morgen'" die Kldgerin
im Vorspann des Filmes zu nennen.

Soweit das Berufungsgericht den Anspruch der Kliigerin auf
Hamensnennung auch auf Ankiindigungen und Werbedrucksachen
iiber den Lehrfilm, falls hierbei die Herstellerfirma genannt
vird, erstreckt hat, ist dies gleichfalls rechtlich nicht

zu beanstanden. Der Anspruch des Urhebers auf Namensnennung
folgt aus seinem Personlichkeitsrecht auf Anerkennung seiner
Urheberschaft. Br ist deshalb grundsdtzlich in allen Fidllen
gegeben, in denen das Werk - gei es in bearbeiteter oder in
unbearbeiteter Form -~ an die Offentlichkeit herangefiihrt
wird. Dies geschieht auch durch Ankiindigung einer Auffithrung
oder einer Vorfiihrung des Werkes oder seiner Bearbeitung.
Dementsprechend sehen auch die vom Verband deutscher Film-
produzenten ausgearbeiteten Vertragsbedingungen fir Ver-
rilmungsvertrige vor, daf, wenn dem Urheber eines noch un-
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veroffentlichten Filmstoffes oder eines Filmmanuskriptes oder
eines Drehbuches durch Einzelvertrag das Recht auf Namens-
nennung ausdriicklich eingerdumt worden ist, sich dieses
Recht auch "im brancheiliblichen Rahmen" auf das Verbematerial
erstreckt (vgl. die sog. Normalvertrige abgedruckt bei
Schulze Urhebervertragsrecht Anhang 66 S. 372; Anhang 67

S. 377; Anhang 68 S. 381).

Es kann im Streitfall dehinstehen, ob bei Lehrfilmen die
Benennung des Autors eines Filmexposés, das der Bilderkompo-
sition zugrunde liegt, verkehrsiiblich ist (abgelehnt fiir die
Bencnnung eines Drehbuchverfassers im Werbematerial vom
Londgericht Miinchen, Urteil vom 18. Dezember 1956, Ufita )
1957 I, 345 ff = Schulze Rechisprechung zum Urheberrecht

LGZ 48; vgl. auch Ulmer aa0 S. 269). Denn selbst wenn dies

zu verneinen vidre, diirfen doch durch die Weglassung der Be-~
nennung nicht irrige Vorstellungen in den beteiligten Ver-
kehrskreisen heraufbeschworen werden., So aber liegt es im
Streitfall, wenn im Werbematerial filir den Film die Beklagte
als Alleinherstellerin des Filmes erscheint. Zwar kann aus
der Benennung des Filmherstellers, wie die Revision zu Recht
geltend macht, in dér Régel nicht entnommen werden, in wessen
Person die Urheberrechte am Film oder an den fir ihn benutzten
vorbestehenden Verken origindr entstanden sind. Doch wiirde
ein Hinweis auf die Beklagte als Alleinherstellerin den un-
richtigen Zindruck erwecken, als seien alle unter Urheber-
rechiscchutz stehenden Beitrdge zu dem Film ausschliefilich
in ihren Auftrag geschaffen oder auf ihre Initiative zurlick-
zufithren, wghrend in Wahrheit die Kldgerin - also eine zweite
Produktionsfirma - einen wesentlichen Beitrag zur Filmher-
stellung geleistet hat. Zu Recht vertritt das Berufungsge-
richt bei dieser Sachlage den Standpunkt, dafl die Kldgerin
eine derart unrichtige Werbung der Beklagten auch aus wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu dulden brauche.
Ricrbei ist die sich im Streitfall aus der Beteiligung einer
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zvieiten Filmproduktionsfirma ergebende Besonderheit zu be~
achten, daB - anders als beispielsweise bei der Benennung
eines Drehbuchverfassers neben einer Produktionsfirma -
Verbematerial und Vorspann des Werbefilms in Widerspruch
zueinander stehen wiirden, wenn die Beklagte im Werbematerial
als Alleinherstellerin erscheinen wiirde, im Vorspann des
Filmes dagegen zwei Herstellerfirmen genannt wviirden.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng

Loscher Jungbluth



