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Verkiindet
am 22, Marg 1957

Grunau. Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftgstelle

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

der Firma RGENEED ¢ ‘GEEED i» "D GPsiraic @,

Beklagten und Berufungsklidgerin,
Patentanwalt

Dro"’I a
3 9
. -
gegen

die Firma Detlef QD in K@D, Xolili@strate D,

Klégerin und Berufungsheklagte,

— vertreten durchsg - Patentanwidlte ‘
und ‘)l lo"‘In

in

rertreten durchs

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die nmiindliche Verhendlung vom 8., Mdrz 1957

rnter Mitwirkung der Bundesrichter Tr., Bock, Ir, Nastelski;
Dr. Christoph, Tr., WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird die
Fntacheidung des 2., Nichtigkeitssenats des Teutschen
Patentamts vom 26. April 1955 aufgehoben.

Die bisherigen Patentanspriiche 1, 2 und 5 des
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Patents Nr 833 110 werden unter Streichung der An-
spriiche 3 und 4 zu folgendem Patentanspruch =musammen—-
gefa3t:

Tuftheizung fir eine Mehrzahl von Wohnungen,
dadurch gekennzeichnet, daB fiir jede Wohnung
ein besonderes Luftheizgerdt vorgesehen ist,
das aus einem an ein Dampf- oder Heifwasser-
verteilungsnetz angeschlossenem Heizkdrper be-
steht, von dem aus die Warmluft durch einen
elektrisch angetriebenen Liifter iliber Luftka-
nédle mit regelbaren Auslidssen in die einzelnen
Riume gefilhrt und durch verschlieBbare Luftoff-
nungen in den Zwischenwénden oder Zwischentiiren
zum Gerdt wieder zuriickgeleitet wird, wobei dem
Liiftermotor ein Betriebsstundenz&hler oder ein
Stromverbrauchszé8hler zugeordnet ist.

Ingoweit wird die Klage abgewiesgen,

Der weitergehende Hauptantrag der Berufung
wird zuriickgewiesen. -

Tie Kosten des ersten Rechtszuges werden gegen—
einander aufgehoben.

Tie Kosten des sweiten Rechtszuges fallen zu 43
der Beklagten, zu 2/3 der Kligerin zur Last.

Von Rechta wegen
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Patbestands

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 31. August 1949
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes erteil-
ten Patents Nr 833 110.

Die Yatentanspriiche lautens

1. Iuftheizung, insbesondere fiir Etagenwohnungen,
dadurch gekennzeichnet, dag8 fiir jede Wohnung ein be-
sonderes Luftheizgerdt vorgesehen ist, das aus einem
an ein Dampf- oder HeiBwassgerverteilungsnetz ange-—
schlossenen HeizkSrper besteht, von dem aus Luftkandle
mit regelbaren Ausléssen in die einzelnen Réume fijhren,
und gekennzeichnet durch verschlieBbare Luftoffnungen
in den Zwischenwidnden oder Zwischentiiren zur Riickfiihrung
der Kaltluft zum Geridt.

2. Luftheizung nach.Anépruch 1, dadurch gekenn-
gzeichnet, daB jedes Luftheizgeriat mit einem den Umlauf
bewirkenden Liifter versehen ist.

3. Luftheizung nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB bei Dampfbeheizung in der Kondensat-
leitung ein Wassermengenmesser eingebaut ist, der den
Wirmeverbrauch der Wohnung anzeigt. )

4. TLuftheizung nach den Anspriichen 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, daB der Wassermengenmesser so gestaltet
und bemessen ist, da8 auch der Widrmeverbrauch anderer an
die Dampfheizung angeschlossener Heizgerdte, z.B. eines
Warmwasserbereiters, durch denselben Wassermengenmesser
meflbar ist. ’

5. Luftheizung nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB ein Betriebsstundenzdhler oder ein
verbrauchszéhler des Liiftermotors vorgesehen ist.
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Die Kldgerin hat gemiB § 13 Abs 1 Nr 1 Pat@ beantragt,
. das Patent Nr 833 110 fiir nichtig zu erklédren.

Dem Streitpatent hat die Klégerin insbesondere die
USA-Patentschrift 2 277 247 entgegengehalten. Sie hat die
Auffassung vertreten, da8 durch diese Patentschrift bereits
die Verwendung eines Luftheizgeréites fiir jede Wohnung bekannt
geviorden sei. Durch den mehrfachen Hinweis in der Beschrei-
burg, das Gerdt konne bei kleinen Wohnungen verwendet werden,
sei seine Anordnung auch fiir die Etagenwohnungen nahegelegt;

Die amerikanische Fatentschrift habe bereits die Lehre gegeben, .ﬂ“
von einem Luftheizktrper Kan#le zu den einzelnen Riumen zu

fithren und verschlieBbare Luftéffnungen in den Zwischenwidnden
oder Zwischentiiren zur Riickfiihrung der Kaltluft vorzusehen.

~uch sei an dem Luftheizgerdt ein TLiifter angeordnet, der den
Umiauf der Luft herbeifiihren solle. Die Angpriiche 3 und 4

des Streitpatents seien durch den Stand der Technik ebenfalls
vorweggenommen., Der Anspruch 5 weise keine patentfdhigen Merk-
male auf. Der Warmeverbrauch sei direkt nicht meBbar; sondern
cei nur durch eine rein geistige Arbeit vergleichsweise errechen-
bar.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
sieht die Aufgabe des Streitpatents darin, eine Heizungsanlage '
zu schaffen, die fiir mehrere Raumgruppen, némlich'Wohnungen,
eine Zentralanlage benutze, ohne da8 die Vorteile der indi-
viduellen Bedienungsmiglichkeit und einer genauen Kostenver-
teilung aufgegeben wiirden. Eine derartige Aufgabe liege einer
deizung fiir ein Einfamilienhaus nach der USA-Patentschrift
2 277 247 nicht zugrunde. Zwar kdnne der Verbraucher seinen
Verbrauch auch hier regeln. Indessen sei eine gleichmédBige
Verteilung der Kosten ohne die Kontrolle mittels eines Mefi-
cerdts nicht moglich. Erst durch die zwangsldufige Messung
werde jeder Verbraucher zum sparsamen Verbrauch angehalten
und erst hierdurch werde die ganze Anlage brauchbar. Eine
so0lche Anordnung habe nicht nahegelegen, so daB die Er-
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findungshohe fiir die Lehre des Streitpatents gegeben sei.

Pir den Fall, daB eine Abgrenzung des Streitpatents
von der genannten USA-Patentschrift fiir erforderlich gehalten
verde, hat die Beklagte hilfsweise beantragt, an Stelle
des Anspruchs 1 die folgende Fassung A zu setzen:

1, Tuftheizung fiir eine Mehrzahl von Etagen-
wohnungen, insbesondere fiir Hiuserblocks, dadurch ge-
kennzeichnet, daB fiir jede Wobnung ein besonderes
Luftheizgerdt vorgesehen ist, das aus einem an ein
Dampf- oder HeiBwasserverteilungsnetz angeschlossenen
HeizkOrper besteht, von dem aus die Warmluft durch
einen elektrisch angetriebenen Liifter iiber Luftkandle
mit regelbaren Ausléssen in die einzelnen Réume ge-
fiihrt und durch verschliefbare Luftéffnungen in den Zwi-
schenwéinden oder Zwischentiiren gum Gerdt wieder zuriick-
geleitet wird, wobei ein BetriebsstundenZzihler oder
ein Stromverbrauchszihler des Liiftermotors vorge-
sehen sind, mit deren Hilfe die verbrauchte Wdrme
anteilsméBig ermittelt werden kann.

In einem zweiten Hilfsantrag hat die Beklagte die
nachfolgende Fassung B vorgeschlagens

Luftheizung fiir einen oder mehrere Réume,
bestehend aus einem Luftheizgerdt mit einem Heiz~
kdrper, von dem aus die Warmluft durch einen elek-
trisch angetriebenen Liifter iiber Luftkanéle mit
regelbaren Ausliissen in die einzelnen Réume gefiihrt
und durch verschlieBbare Luftéffnungen in den Zwischen-
winden oder Zwischentiiren zum Gerdt wieder zuriick-
geleitet wird, dadurch gekennzeichnet, daB fiir eine
kehrzahl von Etagenwohnungen, insbesondere fiir Hduser-

* Dblocks, der Heizkorper an ein Dampf- oder HeiBwasserver—
teilung snetz angeschlosgsen und fiir jede Wohnung in



Kondenswassermengenmesser oder Betriebsstundenszihler
oder Stromverbrauchsziéhler zur Ermittlung des antei-~
ligen Wirmeverbrauchs der zusammengehtrigen Raumeinhei-
ten angeordnet ist,

Von dem Patentamt ist noch auf die amtsseitig ermitvelte
USsA-Patentschrift 2 220 079 sowie im Hinblick auf die
Anspriiche 3 und 4 auf die deutschen Patentschriften

290 272 und 616 800 hingewiesen worden.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patent-
amts hat durch die Entscheidung vom 26. April 1955
das Patent Nr 833 110 fiir richtig erklirt,

Pie Beklagte hat mit ihrer form- und fristgerecht
eingelegten Berufung beantragt, die Entscheidung auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat hat sie den Antrag dahin einge-
schréankts

das deutsche Patent Nr 833 110 mit einem Anspruch 1

aufrechtzuerhalten, der eine Zusammenfassung der

bisherigen Anspriiche 1 und 2 in Kombination mit einem

MeBgeridt zur Heizkostenaufschliisselung zum Inhalt ’ﬁ’

hat,
hilfsweises

das Patent Nr 833 110 mit einem Anspruch 1 aufrecht-

zuerhalten, der eine Zusammenfassung der bisherigen

inspriiche 1, 2 und 5 zum Inhalt hat.

g

Gegen die Streichung der Anspriiche 3 und 4 durch
das Patentamt hat die Beklagte keine Einwendungen mehr
erhaoben .

Die Kligerin hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten. In ihrer Berufungserwiderung vom 17. Dezember 1955

.
.-"Nﬁjl
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hat sie zus#tzlich zu den im ersten Rechtszug behan-
delten Entgegenhaltungen noch auf einige Schrift-
tumsstellen verwiegsen, die sich auf Binzelmerkmale des
Streitpatentes beziehen.

Zum Zwecke des Beweises wurde ein schriftliches Gut-
achten des Sachversténdigen Prof. Dr. Kr@p einge-
fordert. Der Sachverstiéndige hat sein Gutachten in der
miindlichen Verhandlung erléutert und erginzt,

Entscheidungsgriinde:

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine (
Luftheizung fiir Etagenwohnungen. Der Erfinder geht davon
aus, daB die Anwendung der Zentralheizung iiblicher Bauart i
vielfach, insbesondere bei Kleinwobnungen fiir Volks-
kreise mit geringerem Einkommen, an den hohen Anlage-
und Betriebsgkosten scheitere, Zentrale Luftheizungen
seien zwar, so erklért der Erfinder, in der Anschaffung
billiger, aber sie erforderten hohe bauliche Neben-
kosten durch die Anlage der Warmlufitkandle. PFiir die
Beheizung mehrerer Wohnungen eines Hauses seien sie
zudem ungeeignet, da man unerwiinschte Kanalverbindungen
erhalte und auf den widrmewiritschaftlich ungiinstigen .
Frischluftbetrieb angewiesen sei.

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diese
Nachteile durch seine Heizvorrichtung zu vermeiden. Als
Losung schlidgt er vor, fiir jede Wohnung ein besonderes
Luftheizgerdt vorzusehen, das aus einem an ein Dampf.- X
oder HeiBwagserverteilungsnetz angeschlossenen Heiz-
kdrper besteht, von dem aws Luftkandle mit regelbaren
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buslidssen in die eirnzelnen HHume filhren, wobei verschlieg.
bare Luftéffnungen in den Zwischenwiinden oder Zwischen-
tiiren zur Riickfihrung der Kaltluft zum Heizgerdt vorge-
sehen sind (Anspruch 1). Im Anspruch 2 wird eine Luft-
heizung nach Anspruch 1 vorgeschlagen, bei der jedes
Inftheizgerdt mit dem den Umlauf bewirkenden Liifter ver-
schen ist. Der Wirmeverbrauch soll durch einen Betriebs-
stundengédhler bzw. einen Stromverbrauchszidhler fiir den

Liif termotor gemessen werden kdnnen (Anspruch 5).

Als Vorteile der vorgeschlagenen Luftheizung hebt 0‘#
der Erfinder in der Beschreibung insbesondere hervor
(S 2 2 23 £ff), daB sie dem Wobnungsinhaber ermogliche,
jeden Raum getrennt oder auch gemeinsam mit den anderen
Rdumen zu beheigzen. Durch entsprechende Regelschieber
an den ILuficintrittsoffnungen, so betont er, lasse sich
die Warmeabnahme noch gtédrker als bei der Einzel-
heizung dem tats&chlichen Bedarf anpassen. Auch bestche
ein besonderer Vorteil darin, daB das Anheizen in kiirzester
Zeit erfolge. Ebenso lasse sich der Warmeverbrauch der
einzelnen Wohnungen mit einfachen Gerdten leicht fest-
stellen, so daB die Abrechnung der Heizkosten anhand
der tatsiéchlichen Wérmeabnahme erfolgen kdnne und ¥l
fir den Mieter im Gegensatz zur pauschalen gplegung
der Heizkosten die Mdglichkeit zu erheblichen Kostener-
sparnissen gegeben sei (S 1 Z 30 £f). Die Genauigkeit
der Wiarmemessung spiele dabei keine allzu grofSle Rolle;
weil zundichst der gesamte feststehende Wirmeverbrauch
lediglich auf den Einzelverbraucher in entsprechendem Ver-
h#ltnis umzvlegen sei (8 2 2 47 ff).

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Beklagte den Standpunkt vertreten, die Erfindung des




Streitpatents verkorpere eine echte Kombination aus drei an
sich zum groB8en Teil bekannten und in den Anspriichen 1, 2
und 5 offenbarten Eingzelmerkmalen. Das technisch Charakteri-
stische der unter Schutz gestellten Erfindung sieht die
Eeklagte in einer Luftheizung fiir Etagenwohnungen, bei der
1. fiir jede Wohnung ein besonderes Luftheizgerdt vorge-
sehen ist, das aus einem an ein Dampf- oder Heifwassei-
verteilungsnetz angeschlossenen HeizkOrper besteht,
von dem aus die Warmluft iliber Luftkanile mit regel-
baren Ausléssen in die eingzelnen Riume gefiihrt und
durch verschlieBbare Luftéffnungen in den Zwischen-
winden oder Zwischentiiren zum Gerat wieder zuriickge-
leitet wird,
2. jedes Luftheizgeréit mit einem den Umlauf bewirkendén
Lufter versehen ist,
3. ein MeBgerdt angeordnet ist, mit dessen Hilfe die
verbrauchte Widrme ermittelt wird.

Dieser Erfindungsgedanke ist indessen dem Fachmann
durch das Streitpatent nicht hinreichend offenbart, weil in
ihm die Anordnung eines MeBgeridts schlechthin nicht gelehrt
wird. Der Fachmann entnimmt dem Streitpatent vielmehr nur,
daB ein Betriebsstundenszdhler oder ein Stromverbrauchszéhler
des ILiiftermotors angeordnet werden soll. Nur ein solcher
Zahler wird in dem Anspruch 5 genannt und auch in der Be-
schreibung (8 2 Z 44 ff) heiBt es susdriicklich, daB man den
Wirmeverbrauch durch die "Betriebszeit des Motors des Liif-
ters oder durch eine unmittelbare Feststellung des Energie-
verbrauchs des Motors bestimmen® ktnne. Der von dem Erfinder
vorgeschlagene Zéhler muB mithin im Stromkreis des lLiifters
vorgesehen sein, also die Laufzeit des Liifters und damit
diejenige Zeit bestimmen, wilhrend der der HeizkOrper mehr
Warge abgibt als beim Stillstand des Liifters. Bine Lehre,
irgendein MeBger#t anzuordnen, etwa einen echten Wdrmezihler
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vorzusehen, der die verbrauchte Wirmemenge ohne Zuordnung
eines ILiiftermotors miBt, ist fir den Fachmann aus dem Streit-
patent nicht zu erkennen.

Hiernach kommt es fiir die Entscheidung darauf an, ob der
von der Beklagten nach ihrem Hilfsantrag begehrte Erfindungs-
gedanke patentfdhig ist, der sich hinsichtlich seiner Elemente
nur dadurch von der mit dem Hauptantrag beanspruchten Lehre
unterscheidet,; daB die Anordnung eines Betriebsstundenzihlers
oder Stromverbrauchsziéhlers als drittes Element vorgesehen
ist. Im Hinblick auf die der Beklagten auch im Nichtigkeits- Q
verfahren offenstehende Mtglichkeit, die Begrenzung des Pro-
zeBstoffes und des Verfahrens in sachlicher Hinsicht auf einen
beschrinkten Inhalt des Patents rechiswirksam vorzunehmen (BGHZ
21, 8 [10 - 12]: Urteil vom 27. November 1956 - I ZR 78/55)
bedarf es in erster Linie einer Priifung, ob dieser Erfindungs-
- gedanke eine gulédssige Beschrénkung des Streitpatents dar-
siellt. Diese Frage ist entgegen der Auffassung des Patentamtis
<u be jahen.

1. Zum Begriff einer Kombinationserfindung gehdrt nach
sténdiger hochstrichterlicher Rechtsprechung das technische
Zusameenwirken der Eingelmerkmale zu einem Gesamterfolg. Die
einzelnen lMittel miissen sich gegenseitig beeinflussen, for- ‘D
cdexnd oder ergidnzend den Gesamterfolg herbeifiihren. Diesem
srfordernis entspricht die von der Klégerin begghrte Zusanmen-—
fassung der Mittel. Eine Luftheizung, die nach dem Wunsche
des Erfinders auch fiir Volkskreise mit geringem Einkommen
tragbar sein soll, muB nicht nur hinsichtlich ibrer Anschaf-
fungskosten billig sein, sondern sie muB auch die MUglichkeit
geben, die Betriebsgkosten auf ein Optimum herabzusetszen.
Indem sich der Brfinder des Streitpatents die Aufgabe stellt,
eine Heigung 2zu schaffen, die diese Voraussetzungen erfiillt,
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erstrebt er einen einheitlichen technischen Erfolg. Er er-
reicht diesen Erfolg durch die Vereinigung der Mittel, die der
von der Beklagten in Anspruch genommene Erfindungsgedanke auf-
weist. Wwie der gerichtliche Sachversténdige im einzelnen
erlédutert hat, erzielt das Streitpatent eine Verringerung der
Erstellungskosten vor allem durch die Verwendung der Luft-
heizung. Diese ermbglicht es insbesondere, das Rohrnetsz
gegeniiber iiblichen Anlagen zu verkiirzen und einen zentralen
HeizkOrper zu verwenden. Durch die Anordnung eines Liifters
erfolgt zwar nicht so sehr eine Senkung der Anschaffungs-
kosten; wohl aber gestattet dieser ILiifter die Anlage mit geringer
Trédgheit in Betrieb zu nehmen und durch Unterbrechung des
Betriebes Warme zu sparen. Durch die Klappen in den Zu- und
Ebliiftungen wird ein wahlweises Ein- und Abschalten einzelner
Riume und demit ein besonders rasches Anheizen eines einzelnen
Raumes erreicht. SchlieBlich gehtrt zu der technischen Ge-
samtplanung der Luftheizung nach dem Streitpatent auch der

dem Tiiftermotor zugeordnete Stromzdhler, weil er die Registrie-
rung der Betriebszeit der Heizung gestattet und auf diese
VWeise zu dem erwiinschten sparsamen Betrieb der Heizung durch
die hieter maBgeblich beitrédgt. Der Ansicht des Patentamts,

das MeBgerdt kbnne deswegen kein Element der Kombination
darstellen, weil die Heizung mit jedem andern Gerdt ch-. .o
arbeite und die Merkmale der Erfindung nur nebeneinander
stédnden, bYeriicksichtigt einmal nicht geniigend die ge-
schilderte Aufgabe, von der der Erfinder ausgegangen ist.

Fir das von dem Streitpatent erstrebte Ziel eines méglichst _
sparsamen Betriebes, um eine zentrale Heizung insbesondere auch
im sozialen Wohnungsbau verwenden zu konnen, haben andere
lieBgerdte keineswegs die gleiche Eignung. Denn solche Gerédte
verursachen, wie der gerichtliche Sachversté@ndige betont hat,
in Ge_ensatz zu den elektrischen Stromzihlern recht erheb-
liche Kosten. Im Rahmen des Erfindungsgedankens des Streit-

L
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patents ist es mithin nicht unerheblich, in welcher Weise
der Wirmeverbrauch festgestellt wird und welches Gerdt hier-
fiir Verwendung findet. Andererseits trifft es auch nicht zu,
da8 die Kombinationsmerkmale nur nebeneinander sténden.Tat-
séchlich besteht zwischen dem elektrischen MeBger&at und dem
Liifter vielmehr eine enge technische Verbindung. Denn die
Laufzeit des Liifters gibt gerade den MaBstab filir die Messung
des Stromverbrauchs ab, der vom Zidhler aufgezeigt wird. Der
Liifter stellt mithin das Mittel dar, das im Rahmen des .
Erfindungsgedankens erst die Voraussetzungen fiir die Ver-
wendungsmbglichkeit des elekitrischen MeBgerdtes schafft. Die
tnordnung eines elektrischen Zdhlers ohne das Vorhandensein
eines elektrisch angetriebenen Liifters widre sinnlos. Die
Elemente des Streitpatentes wirken hiernach eng zusammen und
ergidngen sich gegenseitig, um den vom Erfinder erstrebten
Cesamterfolg zu erzielen. Das aber reicht aus, um den Be-
griff einer echten Kombinationserfindung als erfiillt anzu-
sehen.

IT. Der von dem Erfinder beanspruchte Erfindungsgedanke
war am Tage der Anmeldung des Streitpatentes neu. Denn keine

Entgegenhaltung enthdlt sémtliche erfindungswesentlichen Merk-

male des Streitpatents.

1. Die USA-Patentschrift 2 277 247 betriff¥ ein Heizungs-
und Liiftungsgerdt und kann, wie der Erfinder betont (S 2 2 6 ff
rechte Spalte) in jedem Hause oder jedem Gebiudeteil (building

enclosure) angeordnet werden. Sie sieht fiir eine Mehr—
gzimmerwohnung einen zeniralen HeizkiUrper vor, der an das

Heizmittelverteilungsnetz eines im Keller aufgestellten Kessels

argeschlossen ist. An dem Heizkdrper ist ein Ventilator so
angeordnet, daB die HeiBluft der Heizrohre von ihm aufge-

nommen und radial durch Kgnéle in den einzelnen Riumen verteilt

.
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wird. Die Zufuhr der Luft zu den R&umen erfolgt durch Offnun-—
gen, die nicht abgesperrt werden. Hingegen sind die Aus-
ldgse fiir die aus dem Raum zum Ventilator zuriickgefiihrte

Luft durch die sogenannten Jalousien 8, 9 und 10 regelbar.

Zu Unrecht ist die Beklagte allerdings der Auffassung,
die amerikanische Patentschrift ktnne bereits deswegen keine
Beriicksichtigung finden, weil sie sich nur auf die Beheizung
von kleinen Einfamilienhdusern, nicht aber auf das Beheizen
einer Mehrzahl von Wohnungen in Mietsh@usern beziehe und
ihr mithin eine andere Aufgabenstellung zugrunde liege.

Ist es auch richtig, daB der amerikenische Erfinder in erster
Linie an die beheizung von einem oder mehreren R&umen kleiner
Hduser gedacht hat (8 1 Z 5 linke Spalte) und seine Absicht
vor allem dahin ging, in kleinen Heimen die Kosten des Bauens
herabzusetzen (S 1 Z 12 linke Spalte), so zeigt doch anderer-
seits die schon zitierte Stelle S 2 2 5 rechte Spalte, da8
das Gerdt nach Ansicht des Erfinders fiir jedes Haus, also
auch fir groBere Mietshduser, Verwendung finden kann.

Selbst wenn diese Annahme indesgssen nicht zutreffen sollte

und der Erfinder jedenfalls nicht an ein Zentralheizungs-
system fiir Etagenwohnungen gedacht hat, gehtrt die Patent-
schrift zu dem Stand der Technik, den ein Konstrukteur,

der sich die Aufgabe des Streitpatents gestellt hat, in
Betracht ziehen wird. Denn ein Durchschnittsfachmann, der
die technische Aufgabe zu ldsen hat, eine zentrale Luft-
heizung zu verwenden, deren AnschlvB an das fiir das ganze
Gebdude oder den Gebdudeblock erstellte Warmwasser- oder
Dampfnetz erfolgen so0ll, wird sich jedenfalls auch auf dem
Nachbargebiet der Beheizung von kleineren Héusern unterrich-
ten. Der gerichtliche Sachverstiéndige hat betont, da beson-
dera, von der Beheizung eines Einfamilienhauses abweichende

technische Bedingungen der Verwendung der Lehre des amerikani-

schen Patents nicht entgegenstéinden. Ist dies aber nicht der
Fall und kann das amerikanische Gerdt auch in jeder Etagen-

4
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wohnung eines grofilen Mietshauses angeordnet werden - soweit
die Stromart und die Heizungsart in beiden Gebi#iuden die
gleichen sind -, so gehtrt die USA-Patentschrift zum Stande
der Technik, der dem Streitpatent von der Kldgerin mit Recht
entgegengehalten wird.

Indessen sind in dieser Patentschrift im Gegensatz zum
Streitpatent nur regelbare. Abluftdffnungen vorgesehen, auch
ist ein StrommeBgerdt der von dem Streitpatent vorgeschlagenen
Lrt hier nicht vorhanden. Die Ansicht der Beklagten, daB auch .
die Jalousien der Abluftklappen nicht schlieB8bar seien, son- ‘l*’
dern feststéndén, hat der gerichtliche Sachverstdndige nicht
bestédtigt. Er hat vielmehr erklért, ein Durchschnittsfach—
rann werde aus der Anordnung der Jalousien entnehmen, daB
jedenfalls die Abluftiéffnungen geschlossen werden kidnnten.
Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat an. Die Reuheit der
Gesamtkombination des Streitpatents wird jedoch hierdurch
nicht beriihrt. Denn die Absperrbarkeit der Zu- und Abluft-
0ffnungen der Rdume wird durch die USA-Patentschrift nicht
offenbar*. Der Umstend, da8 diese Patentschrift auch keiner-
lei Hinweis gibt, einen Stromzkhler vorzusehen, erkldrt sich
ersichtlich daraus, da8 der amerikanische Erfinder jeden-
falls in erster Linie nur an eine Luftheizung fiir Ein- Q Q
Tamilienhduser gedacht hat, bei denen der Heizungsverhrauch
nicht gesondert festgestellt gzu werden braucht. Dureh diese
Entgegenhaltung wird somit die Kombination des Streitpatents
nicht vorweggenommen.

2. Die USA-Patentschrift 2 220 079 zeigt eine Warm-
wasserheizanlage geschlossener Bauart, in welcher Wdrme-
tauscher (17) mit verschiedenen Zuleitungsstringen in zwei
Ztagen dargestellt sind. .Das Patent betrifft im iibrigen einen
Fitting mit Luftpolster fiir eine Pumpenheigung. Veder Auf-
gabenstellung noch Losungsmittel dieser Patentschrift sind mit
der Lenhre des Streitpatents vergleichbhar., ‘
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3. Die Patentischriften 290 277 und 616 800 betreffen
Kondensatmesser, die nur bei dampfbeheizten Anlagen in Frage
kommen. Es handelt sich also um Wdrmez#bler, die auBerhaldb
des Erfindungsgedankens des S8treitpatents liegen.,

4. Die Patentschriften Nr 273 460, 150 500, 272 750 und
357 300 zeigen Zeitgzdhler in Verbindung mit elektrischen An-
lagen der verschiedensten Art. Eine Anwendung der Betriebszeit-
zéhlung auf Ventilatoren findet sich unter ihnen nichte Fir
" die Neuheit der Kombination des Streitpatents sind sie ohne
Bedeutung. )

-

5. Auf die in der Berufungserwiderung der Klédgerin
noch weiterhin vorgetragenen Schrifttumsstellen ist die
Klégérin in der miindlichen Verhahdlung nicht mehr zuriickge-
kommen, nachdem ‘der gerichtliche Sachvergténdige in seinem
Gutachten erklért hat, daB sie in keinem Zusammenhang mit der
Lehre des Streitpatents stdnden. Ihrer Erdrterung bedarf es
hiernach nicht.

ITII. Sind somit die Merkmale der Kombination des

treitpatents in ihrer Gesamtheit durch keine Vorver$ffent-
lichung vorweggenommen, so kann andererseits auch nicht der
technische Fortschritt geleugnet werden, den das Streitpatent
gegeniiber dem Stande der Technik erzielt hat. Denn der Er-
finder hat mit einfachen Mitteln eine Heigung fiir eine Viel-
zahl von Wohnungen geschaffen, bei der eine rasche Beein-
flussung der Widrmeabgabe an einzelne Rdume und gugleich die
Messung des Warmeverbrauchs mittels eines billigen und zuver-
lissig arbeitenden Stromzéhlers erfolgen kann, so daB die
zentrale Lieferung von Wérme mit der Moglichkeit sparsamen
Heizmittelverbrauchs seitens der Mieter in besonders gliicklicher
Weise kombiniert wird. Diese Vorteile finden sich vereint in
' keine? Vorveroffentlichung, insbesondere auch nicht in der



- 16 -

USL-Patentschrift 2 277 247. Diese Patentschrift ermbglicht

in Anbetracht der fehlenden Regelbarkeit der Zulufttffnungen
tatsdchlich keinen Heigbetrieb, bei dem nur einigen der be-
heizten Riume die fiir die ganze Wobnung ausreichende Heiz-
leistung zugefiihrt wird. Die Annahme der Kligerin, die An-
ordnung der Jalousien in der USA-Patentschrift habe die gleiche
Wirkuné, wie sie von den regelbaren Zu- und Ablufttffnungen
des Streitpatents ausgeht, ist irrig. Es ist vielmehr einleuch-
tend und wird von dem gerichtlichen Sachverstédndigen be-
stdtigt, daB hier durch die nicht verschlieBbaren Zulufti- :
offnungen Luft einstrimt, die sodann durch die stark luft- ‘l#!
durchléssigen Fugen der Tiiren selbst bei geschlossenen Ab-
luftsffnungen in die anderen Riume gelangt. Eine wahlweise
Beheizung einzelner Réume, die in gleichem MaBe die Vor-
teile gewdhrleistet, wie sie die Lehre des Sitreitpatents auf-
weist, wird somit durch die Lehre der USA-Patentschrift

nicht verwirklicht. Insbesondere aber fehlt hier, wie ersr-
tert, der Stromzihler, der fiir den Erfindungsgedanken des
Streitpatents von wesentlicher Bedeutung ist und erhebliche
Vorteile gegeniiber einer Heizvorrichtung bietet, die diesen
Zdhler nicht hat. Bei der Anordnung eines solchen Gerites
kann es sich zwar niemals darum handeln, etwa die verbrauchte
Wérmemenge genau zu ermitteln. Ein Stromzéihler ist kein O !
WErmeverbrauchszéhler, sondern er verwirklicht nur ein
frinzip, nach dem die Heizkostenverteilung erfolgeéh und der
die kieter 2zu mbglichst sparsamem Heizen anregen soll. Die
aufschliisselung der Heizkosten kann auf die verschiedenste
Veise erfolgen. Der von dem Erfinder vorgeschlagene Weg er-
scheint aber besonders gliicklich. Er gestattet in einfacher
vnd zweckmiBiger Weise die Registrierung der Betriebszeit
der Keizung und erfiillt - auch durch den verh&ltnisméBig'
niedrigen Anschaffungspreis des Gerdts - den von dem Streit-
patent verfolgten Zweck sparsamster Betriebsfiihrung. Es

kann sonach nicht zweifelhaft sein, daB8 die Erfindung auch

H
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.
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die Technik bereichert, also einen technischen Fortschritt ge-
bracht hat,

3. SchlieBlich kann dem Streitpatent auch nicht die
erforderliche Erfindungshthe abgesprochen werden. Die hier-
fiir beachtlichen Umsténde sind im wesentlichen bereits bei .
der vorhergehenden Wiirdigung des Streitpatentes und des
Standes der Technik ertrtert worden. Schon die Tatsache, da8
kein Fachmann vor Anmeldung des Streitpatents die offenbarte
Losung gefunden hat, obwohl seit langem ein Bediirfnis dazu
bestanden hat, zentral geheizte Wobnungen auch weniger be-
mittelten Volkskreisen sguginglich zu machen, rechtfertigt die
Annahme, daB es einer iiber das gewShnliche Ktnnen des Durch-
schnittsfachmannes liegenden geistigen Leistung bedurfte,
um zu der Losung des Streitpatents zu gelangen. Der Erfinder
konnte sich keineswegs damit begniigen, bekannte Elemente
nur zusammenzufiigen, um zu seiner Anordnung zu gelangen.
Bin Luftheizgerdt mit einem Ventilator war gwar durch
die USA-Patentschrift 2 277 247 bekannt. Irndessen wurde
hierdurch noch nicht ohne weiteres die erst vom Streit—l
vaient offenbarte "selektive" Aufheizbarkeit einzelner
NEume und damit eine sparsame Betriebsfiihrung nahegelegt. Wollte
man selbst annehmen, es hAtte bei Kenntnis der USi-Patent-
schrift insoweit erfinderischer Uberlegungen nicht mehr bedurft,
so konnte ein Pachmann jedenfalls weder aus dieser Patent-
schrift noch aus anderen Vorversffentlichungen oder Schrift-
tumsstellen den Gedanken entnehmen, zur Grundlage der Heiz-
ltostenberechnung und damit der Porderung des sparsamen Heiz-
mittelverbrauchs durch den Mieter einen einfachen Betriebs-
stundenzédhler zu nehmen und diesen dem ILiiftermotor zuzuord-
nen. Zwar waren auch Zeitzédhler, beispielsweise zur Messung
des Stromverbrauchs bei elektrischen Heiz- und Kochgeridten
bekannt (DRP 273 460). Indessen hat niemand bisher den Vorschlag

R
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gemacht, sie der Beheizung von Etagenwohnungen nutzbar zu
machen. Erst der Erfinder des Streitpatents hat erkannt,

dafl es zur Durchfilhrung des Prinzips sparsamster Heizung mog-
lich ist, auf die sonst iiblichen teuren Wﬁrmezéhler 2u ver-
zichten und sich auf einen handelsiiblichen Stromz&hler zu
beschrédnken, der im Zusam..enwirken mit dem Ventilator eine
besonders einwandfreie Stromverbrazuchszdhlung erzielt. Fiir
die Erfindungshthe des Streitpatentes kommt es nicht darauf
an, ob die Anordnung eines Zséhlers oder die Verwendung von
regelbaren Zu- und Abluftoffnungen einzeln von erfinderi-

scher Bedeutung sind. Entscheidend ist allein, daB diese "k’
lilerkmale in einer fiir Einfamilienhduser nach der USA-Patent-
schrift 2 277 247 bekannten Heizungsart gemeinsam vorge-
sehen sind. Ein solcher Gedanke erforderte nach der {ber-
zeugung des Senats einen iiberlegenen Uberblick iiber die
bestehenden Moglichkeiten und eine Xombinationsgabe des
Erfinders, die ihn iiber das Wissen eines Durchschnittsfach-
wanrs erhebt. Auch der erzielte und vom gerichtlichen Sach-
verstéindigen bestédtigte erhebliche. technische Fortschritt
stellt ein Angzeichen dafiir dar, daB die vom Streitpatent
gegebene Ldsung liber einer Leistung liegt, die von einem
Durchschnittsfachmann erwartet werden kann. Die Erfindungs-
i5he des Streitpatents ist nach alledem in Ubereinstimmung mit @@
c¢em gerichtlichen Sachversténdigen, der sie gleichfalls mit
Entschiedenheit bejaht hat, anguerkennen. *

Fiir die Kostenverteilung war zu beriicksichtigen, daf die
Peklagte vor dem Patentamt in erster Linie ausweislich des
Tatbestsndes der angefochtenen Entscheidung, der den vollen
Beweis fiir das miindliche Vorbringen liefert (§ 314 ZPO), Lb-
weisung der Klage beantragt hatte. Auch in der Berufungs-
instanz hatte die Beklagte in ihrem Berufungsschriftsatz
sundichst beantragt, die Klage abzuweisen. Fiir die Kostenvertei-
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lung fiel insoweit weiterhin ins Gewicht; da dem in

der miindlichen Verhandlung vor dem Senat gestellten Haupt-
antrag der Beklagten nicht entsprochen werden konnte,
Unter Abwdagung dieser Umsténdg_erschien es gemiB §§ 42
Abs 3, 40 PatG gerechtfertigt, die Kosten, wie geschehen,

zu verteilen.

Bock Nastelski Christoph

UeiB Spreng
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