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Tatbestand:

Die Parteien befassen sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von K8lnisch Wasser, Parfim, Feinseife urd somstigen
Mitteln der Kdrper- und Schinheitspflege. Die Klégerin zu 1)
ist einlin Koin ansdssiges Unternehmen, an dem die Kligerin
zu 2) als Kommanditistin beteiligt ist. Die KlEgerin zu 2)
hat ihren Sitz nech dem Kriege von Dol nach VM verlegt.

n
a.M. anséssig,

Die Beklagte ist in Tl

Pir die Kligerin zu 1) dst am 12, Juli 1951 auf CGrund
einer Anmeldung vom 2, November 1949 unter Nr 609 019 ein
Bildzeichen fiir Waren der Klasse %4 in die Warenzeichenrolle
eingetragen worden, Es zeigt das in einem ovalen, von gwedl
,kpieenden Engeln getragenen Rahmen die Abbildung eines alter-—
tlimlichen Dreigiebelhauses mit erhShtem INittelteil und dreil
davor stehenden, bis zur HOhe des ersten Stockwerks reichen-
den Kugelb#umen, Der Rahmen ist oben mit einer Krone und mit
zwel Schleifen verziert und wird nach unten durch ein Band
abgeschlossen, das von den helden Engeln ausgeht und sich vm

deren PliBe sowile den unteren Rand des Bildrahmens windet,

Die Klégerin zu 2) ist Inhaberin eines seit dem 27.Juli
1935 unter Nr 477 879 eingetlragenen Warenzeichens fir die
VWerenklasse 34, das auf einem netzartig gembsterten Unter—
grund die Darstellung von vier in der Bauweise und zum Teil
in der Tonung verschiedenen, aber gleich hohen altertiimlichen
Giebelh8usern bringt. Vor den beiden linken Hiusern schrei-
tet ein Biedermeierpasr auf den Betrachter zu, Uber den hedi-
den rechten Hiusern steht eine kleine Wolke., Unter ihnen
steht in lateinischer Schrift die Begzeichnung "Patrizier
£1%t-Tizvends1l", Die Eintragung ist in farbiger Viedergabe
erfolgt, wobel die Grundfarben hellrot-und gold in zwei
viereckigen Feldern gegeneinander gegtellt und auch die

H#uger vergchieden getdnt sind.
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Die Klégerin gu 2) ist ferner Inhaberin des auf
einer Anmeldung vom 9, September 1950 am 23. Februar
fir gie eingetragenen Warenzeichens Nr 617 204, das

doppelten uerBlinie das stark stili s1eito Bild ewne

glebelhauses zeigt., Innerhalb der Umrifliniensind im
Teil einige Fenster in.gleichfalls stilisierter Form wil
gegeben. Der mittlere und untere Teil wird von der I

sgefillt; ity
: UR - ECHT AUS DEM
PATRIZIER=HATUS
d- &,G-'.;"K-
Die Vorte ”Patrizier—Héus” sind mit einer kréftigen reE
eckigen Umrandung eingefaBt dJ wie ein gvoﬁer Qderbal

Hauses an beiden SeLt@a uhCYragL Des gle iche Zeichen,
doch mit Beschriftung in englischer Sprache, ist flir dig
Kldgerin zu 2) unter Nr 617 111 am 21, Februar 1952 auf 8

Grund einer. Anmeldung vom 7. Oktober 1850 eingetragen W

Hinwels auf ihr Unternehmen und ihre Waren benutzt.

Koinisch Wasser - M'llll ~ Mit dem Rbmer” herausgebrachﬁm
fiir die sie am 28, November 1950 ein kombiniertes WOrt;vf_
Bildzeichen in Klasse 34 zur L«ntrdgunv angemeldet hat. |
Auf diesem Zeichen befindet sich unter den Worten "Alt
Kolnisch Wasser" und dem mit einem verschndrkelten Band
umgebenen Firmennamen "I/@EEEW" eine in Préagedruck ausge
‘LlhT‘“ Dawotellung der drei mittleren Gebiudeteile des

“imankfu * Romer. Um den FuB des Bauwerks zieht sich ei
brﬂltvo, die beiden Ecken des Geb&udes anschneidendes Baj
mit der Inschrift "MIT DEM ?OMLP" Die Beklagte gibt das
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: Romergebtude aul Unhiillungen und Etiketten in roter Farbe,
i des VWort und die Umrahmungen in Golddruck wieder.
b 1 ies Lendgerichts in Xoln vom 28, wovember

d
rurteilt worden, die Bezeichnung g+ Kdlmisoh
t
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assen. Die Partelen jenes Rechtsstreits
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Ser Kdlnisch-Wasser-— Hereteller e,v., in KW
e

~ gind Ubereingekommen, dsf gie Bekliagte

Fass
Y
Ce_

v
und die Belila

in zukunft ihr Erzeugnis "Altes Kolnisch Wasgert nennt.

Die KlHgesrinnen erblicken in der warengeichenmiBigen:

Terwendung des geschilderten Wortbjldzenﬁh@hb der BReklag-—

ten eine Verletzung ihrer Zeichenrechte, wobei sich die

[__

Kldgerin zu 2) im ersten Rechtszug hinsichilich der damals
noch nicht eingetragenen Zeichen MWr 617 204 unda 617 117
auf Auvsstattungsschutz berufen hatte. Sie machen geltends

sowohl €er optische CGesamteindruck als auch der in der Ab-

einer altertimlichen Giebelfront, inshesondere

zv. erblickende Dnngteiluﬂgo1rb9]t
weitgehend mit dem (Qesamteindruck

dea Z=zichens der ten tberein, dafl die Zeichen in

b
hohem Grade verwechslungsfédhig seien. Durch den Zusatz
"I DEN RCNERM werde die Verwechslungsgefahr nicht au’-
gehoben, weill das historische Bsuwerk des ROmer der grofien

Masse der K&ufer, vor allem suBlerhalb

bekannt sei, Gegenliber dem Zeichen 477 879 mit den vier
Glebeln Jiege zum mindesten Verwechslungsgefeshr im weite-
ren Sinne vor.

Die KlHgerinnen haben beantragt:
le Beklagte zu verurteilen,

el Vermeidung einer
lerhendlung vom
Geldstrafe in unbeschrdrn kiew hone ez Ui
terlassen,
K@¥ dsch Wasser und andere kosm
Brzevgnisse mit dem Bilde elnes
Lterlichen Dreigiebelhavses gemifl An-
Lege 8 zur Klageschrift zu kennzelchnen

0 die 80 begeichneten Varen anzubleten,
Teilzuhalten und zu verkauvfen;

_der Zu-

tische
] n‘Ltelm




b) in die Rlicknahme der von ihr, der Beklagt
eingereichten Warenzeichenanmeldung M 1997
Wz bzw. in die L8schung dieses Zeichens.
le der Eintragung einzuwilligen;

N
S~

den Klégerinnen durch Vorlegung eines Verzeij
nisses dariiber Auskunft zu erteilen, in welc
Umfange sie von der gem&B Ziff 1 beanstandets
Kennzeichnung auf Etiketten, Kartonagen, Um
hiillungen, Preislisten und sonstigen Geschéf
drucksachen Gebrauch gemacht hat:

3) den Kldgerinnen allen aus der widerrechtlicher
Handlung gemidf Ziff 1 entstandenen oder noch
stehenden Schaden zu ersetzen, :

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisehu

Sie hat bestritten, daf die Gefahr einer Verwechs
ihres Romer-Zeichens mit den Zeichen der KlHgerinnen be
stehe. Dazu hat sie susgefilhrt: Name und Bild des ROmer
seien allenthalben in Deutschland bekannt, Es konne
alg alteingesesserer I'nff i B " rma nicht verwehrt w
den, das Wahrzeichen ihrer Heimatstadt auch warenzeiched
miBig zu benutzen. Die zeichnerische Ausgestaltung sel
ithrem Zeichen v8llig verschieden von der der Bildzeiche
der KlHgerinnen, denen zudem nur geringe Kennzeichnungs
kraft zukomme,

Das Landgericht hat die Klage abgewliesen, Die Beru
der Klégerinnen ist erfolglos geblieben,

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin zu 2) ih
Klage auf ein weiteres, fir sie am 9, September 1950‘3
meldetes und am 23. Februar 1952 eingetragenes Warenze
gestlitzt, Dieseg Zelchen ~ Nr 617 205 -~ besteht aus vi
nebeneinander stehenden sltertiimlichen Giebelhfusern v
gleicher HGhe., Links von der HBusergruppe befinden sic
Worte "Ur Echt aus dem" und rechts als Foritsetzung des
Satzes die Worte "Patrizier Haus". Unter der Hiusergrup
pe ist ein Spruchband mit der Inschrift "Jlgm & ¢
WMl angebracht.



Wit der Revision verfolgen die Kligerinnen ihre Klage-
antrége weiter; whhrend die Bek:
Rechtsmittels bittet,

agte um Zurickweisung des

Entscheidungsgrindes

Te Des Eerafungsgericht ist zu demr ¥Frgebnis gelangt, dal
das angegriffene Zeichen der Beklagten in den Schutzbereich
der prjoritétsélteren Klagezeichen nicht eingreife., Es hat
einleitend ausgefithrt, den Klagezeichen wohne nur eine ge-
ringe Kennzeichnungskraft inne, weil altertimliche Hiuser
oder sonstige mittelalterliche Baumotive, wie die Klage
zeichen sie sufwiesen, auf dem Gesamtbgebiet der Werbung

- wenn auch nicht in der kocsmetischen Branche — gehr hiufig
als Hinweis auf vorhandene oder angestrebte Tradition ver-
wendet wilirden und der Derstellungsinhalt von Zeichen mit
derartigen kotiven die Aufmerksamkeit des Betrachters da-
her wenig zu fesseln vermdoge., SolchenZeichen komme deghalb
nur ein verhEltrisméEllig geringer Schutzbereich zu. Das mis-

ge in besonderem llaBe gelten, wenn sie, wie im vorliegenden

Falﬂﬁy einem Zelchen gegeniibertriten, das die konkrete Tile-
e eines bekannten historischen Bauvwerkes zum Gegen—

hebe, Wer ein Baumotiv als Zeichen w8hle, das - ab-
sichitlich oder unabsichtlich - in wegentlichen Bauformen
mit dencn einesg bekannten historischen Bauwerkes iberein—

stimme, konne Jedenfalls den ortsensissigen Unternehmer
nicht hindern, das Bauwerk - als ein Yahrzeichen geiner
Heimatetadt -~ warenzeichenméflig zu benutzen, sofern dies
in einer abwelchenden Form geschehe, Ein allgemeiner Mo-
tivechutz ktnne ihm daher nicht zugebilligt werden. Der
Sehutzbereich selines Zeichens sei vielmehr in diesem Talle

(el

oy o o A
U0

die bestimmte Auffessung und ¥orm zu beschrinken, in

der es eingetragen worden sel, Die Verwechslungsgefahr,

b

die sich trotz bi icher Abveichungen aus der Uberein-
stimuung oder Verwandtschaft der Darstellungsinhalte er-
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in Kauf nehmen,

= 5y

mit Recht riigt, sind diese Aus
rtu sowelt damitide

von-Rechtsiry

eine ‘nur gering

.._\

ge Kennz ezolnungnl

zugesprochen erﬁ ’weil" j“thaftL”C oder dhnliche
auf dem VDS¢h tgebiet der Welouﬂg vielfach benutzt wilr

\)
Der erkennende Senat hat in Ubereinstimmung mit der ne
'Vecotswrecﬂuné des Reichsgerichts wiederholt ausgespro
daB zus dem bloBen Nebeneinanderbestehen einer lehrza

e
gleicher Zeichen eine Schwidchung der Unterscheidungskr

der Zeichen nur denn her

'\‘xtS’

uleiten sei, wenn sie oder i

gerade flr gleichartige oder nahe verwandte Va

gebilete Verwendung finden (thejﬂ des erkennenden
vom 30. Oktober 1953 -~ T Jﬂ 147/F2 ~; BGH LM Nr 1 zu
WzG = §torche '~j vg] auch BGH IM Nr 5 zu § 24 WzG - (
e Verwer dung g von Zelchen mit Io iven‘miizt

(“‘

[WRS

tihr

licher Gebdude h# fto daher nur dann- eine chwichung de

der Kls geze: uheu hmo en konnen

das Gebiet der Kosmetik zu beobachten wire, a
| nenubef stehenden Zeichen der Parteien ver
esem Geblete sind derartige Zeichen aber
richt ausdriicklich feststellt, bislang n
5C;einung getreten,

L Unre on% beanstandet die Revision dagegen die’ Al
fassung des Berufungsgerichts, daB sich der Inhaber ei

Zeiohens? dem ein G@baudem tiv zugrunde liege, ‘unter U

Q=

g
stinden eine gew1ssu Einschrinkung des Schutzbereiche
seines Zeichens gegeniliber einem Zeichen gefallen lass
misse, das ein bekanntes his storisches Bauwerk zum Gegen
stande habe, Das Berufungs oerLchL geht bei dieser Auffa;
<“]”J 1939,

A

satz aus, dal Qerjerigey’ er das Bild eines bekannten_



|
Iiehen Pauwerkes, besonders sogenannter Wahrzeichen von @

|
Stédten oder LéEndern, als wesentlichen Begtandteil seines w
jlarenzelchens wihle, durch die Eintragung des Zeichens kein 'gﬂ
Allednrecht zum Gebrauch aller denkbar mdglichen Bilder des i
Pauwerks, sondern nur das auf § 15 WZG beruhende Recht zum
alleinigen Gebrauch des Bildes in der eingetragenen Auffas-—
sung vnd Fcrm erlange., Es leitet alsdann sus diesem Grund-
satz die Tolgerung her, daf umgekehrt einem derartigen Zei-
chen gegeniiber kein uneingeschrénkter Motivschutz in An-
spruch genommen werden koénne, auvch der Schutzbereich des
Gegenzelchens vielmehr auf die eingetragene Auffassung und
Porm zu beschréinken sei, Dieser puffassung ist entgegen der

Keinung der Revision gugustimmen. Sie ergibt sich zwar nicht

o=

aus dem vom Berufungsgericht angezogenen Holstentor-Urteil
des Reichsgerichts (RG GRUR 1939, 919). Denn dort hat das
Relchsgericht den Grundsatz, deB der Schutz eines Zeichens,

===

dasg das Bild eines bekannten 6ffentlichen Bauwerks zum Ge~ -

TTITASE T e T

3
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gengtande habe, auf die eingetragene Auffassung und Form zu
beschrinken sei, allein mit der geringen Kennzeichnungs- und
Untergcheidungskraft derartiger Zeichen hegriindet, édie zur
Folge habe, dal der Zeicheninhaber schon Warenkennzedch-
nungen hinnehmen miisse, die nur geringe ALbweichungen auf-
wiesen (vgl dagzu dag Strche-~Urteil des erkennenden Senats

= L1 ettt J . ; S T i

T Hr 1 zu § 31 W2zG), Daraus 18Bt sich aber fiir die Fier i
e

in Rede stehende Frage ersichtlich nichts entnehmen., Die B
: 1, . i ! s s e ||

ruffassung des Berufungsgerichts findet ihre Rechtferti- it
i

yer Ul

gung indessen in dem Vesen des Warenzeidienschutzes, bei

degsen fbgrenzung auch . - Belange der Allgemeinheit zu

beriickgichtigen sind (BGH IM Mr 5 zu § 24 W2ZG3), und ferner

darin, dal das Warenzelchenrecht nur einen Ausschnitt aus i
-

s

[T

R s

=5

Warenzeichens muBl deshalb dort eine CGrenze Ffinden, wo die

weltere Avsdehnung des Schutzes zu einer unbilligen Be-
schrénkung der wettbewerblichen Betidtigung der Mitbewerber

5

Clhren wirde, Das Abbild eines bekannten historischen Bau-

iy

werkee, das ~ wie nach den Teststellungen des Berufungsge-
o g588




= 9 =

richts im vorliegenden Falle r. Romer fir die Stadt B
S

S - el - ocithin ol
t

einer Stadt gilt; besitz

de
Wahrzeichen eines Lahdes,od
fﬂr die ortsanséssigen Unter
errdie BSdQLuUQQ elne. iinweisea &uf den ortlichen Ur
sprumg'ier VWare, also einer Hérkunftsbezeichnungo Auf
warenzeichenméfige Benutzung des Bauwerkes hat in solch
Péllen die Gesamtheit der orbtsansidssigen Unternehmer An:
spruch, Die lonopolisierung des Bildes des Bauwerkes: fij

n Unternehmer wiirde eine unbilligé Beschrénkung der

e
wettbewerblichen Betétigung der librigen bedeuten und ka

Alls diesem CGesic tapunkt heraus Jjedenfalls fiir den Re
I nicht zugel sgen werden (Reimer, GRUR 1931, 459; v

Hagens, Anm 3 zu § 20 W2G)s MuB man aber die Schut
te desjenigen, der sich das Bild des Bauwerkes als W;
renzeichen gewdhlt hat, auf die ennﬂetr agene Audessund
orm beschrénken, so wire es widers 1nnlb9 einem Zelcnen

das zufédllig wesentliche Pormenelemente jenes Bauwerkes

verwendet und mit dem deshalb jede bildliche Wiedergabe

Jd.

des Bauwerkes mindestens dem. gedanklichen Inhalt nach ki

9

lidieren kann, einen Schutzbereich eingursumen, durch 4

die Benutzung des Bildes Jenes Bauwerkes als Warenzeioha
allgemein unterbunden werden konnte. Ein.solches Zeiche
igt deshalb ebenfalls als "schwacheg" Zeichen zu benande
Seine Schwiche beruht darauf, dal es in seinen wesentlidhv
Bestandteilen einem ortlichen Herkunfitszeichen nahekomm
das als solches allen Unternehmern offenstehen mufl, fiir

die es mit Ricksicht auf den Ort dhrer Fiederlassung di

e
iy

Bedevtung einer Herkunftsangabe besitzt, Ebenso wie der
ortsansédssige Inhaber des das Bauwerk bewuBt wiedergebeh
dén Zeichens sich eine Beschrénkung des Schutzbereichesi
fallen lassen muB, muB sich der Inhaber des Gegenzeicheﬂ
eine gewisse Einschrinkung des Schutzes zumuten lasse

amit etwa verbleibende Verwechslungsgefahr in Xeuf
nehmen, Er kann, wie das Berufungsgericht abschlieBend

reffend bemerkt, éo”e?ubor dem Zeichen, das das Bauwer



zum Gegengtande hat, keinen Schutz flir den iliber die eigent-
tiche Bildwirkung nicht hinausgehenden Gedankeninhalt seines
Zeichens beanspruchen, sondern ist jenem Zeichen gegeniiber
ehenfalls euf die Auffassung und Porm beschrénkt, in der
-sein Zelchen eingetragen worden ist. Wenn das Berufupgsge-
richt davon spricht, daB in einem solchen Faile kein "all-
gemeiner Motivschutz' zugebilligt werden konne, so bedarf
das allerdings einer Klarstellung. Nach stiédndiger Recht-
ffechunﬂ ist bei der Prifung der Verwechslungsféhigkeit
weler Zelchen such der gedankliche Inhealt der Zeichen neran
uziehen, VWird einem Zeichen "NMotivschutz!" gewihrt, sq be-
deutet das im Grunde nichts anderes, als daB es gegen die
Gefghr von Verwechslungen mit Zeichen geschiitzt wird, die
ihrem gedanklichen Inhalte nach mit ihm verwechslungsfihig
sind. Ob deshalb, wie vielfach angenommen wird (vgl Reimer,
Wettbewerbs~ und Warenzeichenrecht, 3. Aufl, Kap 14, Anm 26;
Beumbach~Hefermehl, Anm 6.B zu § 31 WZG), der Begriff des
Hotivschutzes Uberhaupt entbehrlich ist; mag dahinstehen.
Zum mindesten ist es aber angezelgt, ihn nur dann zu ver—
weﬂien9 wenn ein Zeichen einen besonderen, lber die eigent-—

BiLdwi rkung hinausgehenden Gedanken versinnbildlicht
veﬁon Jegliche Wiedergabe dieses Gedankens geschiitat
werden soll. Soweit dagegen, wie im vorliegerden Falle,
nur der gedankliche Inhalt in Frege steht, der sich in der
Vorstellung des Begriffes ausdriickt, unter den der in den
Zelchen abgebildete Gegenstand unmittelbar £811t, erscheint
es wenlg sinnvoll, den Begriff des [lotivschutzes heranzu-
ziehen, Dile Bemerkung des Berufungsgerichts, den Klagezei-
chen kOnne pgegenliber dem angegriffenen Zeichen der Beklag-
ten kein "allgemeiner Ilotivschutz" zugebilligt werden, ist
daher dahin richtigzustellen, dafl die KlBgerinnen die Ver-
wechslungsgefahr in Kauf nehmen miissen, die gich etwa daraus
ergeben konnte, dafll die gich gegeniiberstehenden Zeichen in
diesem Gedankerninhalt Uhereinstimmen,

~4 =




ifeinung der Revision auch im Falle der Verkehrsdurch
setzung des Gegenszelchens nicht zu rechtfertigen. Die
Ricksichtnahme auf die orisansfssigen Unternehmer er
fordert es vielmehr, daB die warenzeichenméfige Be-

nutzung des Bildes des Bauwerkes diesen Unternehmern
irnerhalb der aufgezeigten Grenzen auch gegeniiber einé,
im Verkehr durchgesetzten Zeichen offenbleibt., Die F 
ob hther eingzuordnende Interessen der Allgemeinheit ein
abweichende Beurteilung dann gebieten, wenn es sich bei
dem Gegenzeichen um ein in besonderem MzBe eingefiihrte
und bekenntes Zeichen von auflergewthnlicher Kennzeich=
nungskraft handelt, kann dabel auf sich beruvhen, da der:

IT. Hiervon ausgehend ist dem Berufungsgericht im Br- .
gebnis, wenn auch wmit tellweise abweichender Begriindung
beizutreten, wenn es eine zur Rechtfertigung der Klage”
ausrelchende Verwechslungsgefahr zwischen den Xlagezei-
chen und den angegriffenen Zeichen der Beklagten vernei:
hat, £

1) Bel den - ihrer bildlichen Darstellung nach identi
schen - Patrizier-Haus-Zeichen Nr 617 204 (mit deutsche
und Nr 617 111 (mit englischer Beschriftung) der Klige-~
rin zu 2) hat das Berufungsgericht das den Gesamteindru
bestimmende lierkmal in dem betont ornamentalen Charakte
der Darstellung erblickt, die den Zeichen eine besondere
Ligenart verleihe und sich von der naturgetreven Abbil-
dung des Rbmer in den Zeichen der Beklagten derart abheb
daB die Gefahr von Verwechslungen als ausgeschlossen ang
sehen werden milgsse., Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichﬁ
beruhern insoweilt im wesentlichen auvf tatsichlicher Virdi:
gung und sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden. D
Revision wendet sich hiergegen auch lediglich mit der R

daB das Berufungsgericht den genannten Patrizier-Haus-



Zeichen der KlEZgerin zu 2) den Schutz fiir das diesen Zei-
chen zugruhde liegende "Motiv!" eines mittelalterlichen
Dreigiebelhauses zu Unrecht versagt habe., Der Revision

ist zuzugeben, daB die in Rede stehenden Zeichen der KI1&-
gerin zu 2) ebenso wie das Zeichen der Beklagten die Vor-
stellung eines mittelalterlichen Dreigiebelhauses vernit-
teln und insofern ihrenm gedanklichen Inhaite nach mit dém
des Zeichens der Bekiagten Ubereinstimmen., Die sich hier-
svs etwa ergebende Verwechslungsgefahr muB die Kligerin zu 2)
aber nach den Ausfiihrungen unter Ziff I in Kauf nehnen.

Die Frage, ob iUberhaupt eine Verwechslungsgefahr in die-

ser Einsgicht &ls gegeben angenommen werden kidnnte, kann
daher auf sich beruhen., Bemerkt sei dazu jedoch, daf fir

den Gesamteindruck der beiden genannten Patrizier-Haus-
Zeichen der Xldgerin zu 2) weniger das blofie Dreigiebel- |
haus - "kotiv" als der in der Bezeichnung "Patrizier-Haug" |ié
und dessen bildlicher Darstellung enthaltene, gerade bed

der Werbung fir kosmetische Artikel bedeutsame Hinweis auf &
Tradition und gediegenen Geschmack bestimmend ist und die-
ser iibher die eigentliche Bildwirkung hinausgehende Gedanke
in dem angegriffenen Zeichen der Beklagten nichit zum Aus-
druck gelangt. DaB die Beklagte friiher, alg sie glaubte,
ihr Zeichen sel prioritédtsélter als die iIn-Rede stehenden i
zeichen der Kligerin zu 2), sich auf den Standpunkt ge-
stelit hat, die beiden Zeichen der KlHgerin zu 2) seien l
mit dem angegriffenen Zeichen verwechslungsfihig, dist vom
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als unerheblich ange-

sehen worden. . }; ;

Al

2) Der gleiche, Uber die eigentliche Bildwirkung hinaus- <

gehende, von der Beklagten sber nicht benutzte Gedanke ist |

flr den Gesamteindruck des Patrizier-Haus-Zeichens Hr €17 20 i |
und des Patrigier-Zeichens Nr 477 879 der Klégerin zu 2) be- |

gtimmend, Die Frage, ob trotzdem eine Verwechslungsgefahr
2
- - .'.I"-" l
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dieser beiden Zeichen mit dem der Beklagten auf Grund
gedanklichen Inhalts der Zeichen gegeben ist, kann‘aﬁ
hier dahingestellt bleiben, In ihrem gedanklichen Inh
stimmen die Zeichen Nr 617 205 und 477 879 der KlHger
zu 29 mit dem angegriffenen Zeichen nur dahin iibereir
sie séimtlich die Vorstellung eines mittelalterlichen
hdudes oder Gebéudekomplexes vermitteln., Diese Vorgtel
ist aber zu allgemein, als daB sie bei Berflicksichtigu
degs Umstandes, dal es sich bel dem angegriffenen Zeidﬁ
vm die Wiedergabe eines bekannten historischen Bauwer}
eines Wahrzeichens des Hiederlassungsortes der Beklag
handelt, in den Schutzbereich der in Rede .stehenden 7
chen der Kligerin zu 2) einbezogen werden kdnnte, Dy
nehme einer die Klage rechtfertigenden Veryechglungsge:
konnte daher nur auf bildliche Ubereinstimmungen gegri
werden, In bildlicher Hinsicht h&lt sich aber das Zei
der Beklaglten, wie das Berufurgsgericht ohne Rechtsir
susgefihrt hat, von. jenen Zeichen der Kl&gerin zu 2)/
genligendem Abstande. Abgesehen davon, daB die Zeichen
Klagerin zu 2) jewells vier Giebel aufweisen, wihrend
Romer der Beklagten nur drei Giebel hat, ist fir den b:
lichen Gesamteindruck des Zeichens Nr 477 879 das vor
Hauserfront einherschreitende, elegant gekleidete Bied
meierpaar und fiir den des Zeichens Nr 617 205 der Umst
bestimmend, daB dort nicht ein einheitliches Bauwerk,
dern eine aus vier einzelnen HBusern bestehende Jtral
front abgebildet ist, wogegen das Zeichen der Beklagt
den Romer ohne jedes Beiwerk und als einheitlichen Ge
dekomplex zeigt. Das Berufungsgericht verkennt nichtyf
das Zelchen der Beklagtern in seiner Farbgebung eine g
se Anniherung an die des Zeichens Nr 477 879 der Klé&g
zu 2) erkennen 1ABt. Wenn es diesem Umstande aber mit

5

ht auf die fir den bpildlichen Gesamteindruck w
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sentlichen zelohnerischen Unterschiede der sich gegen



stehenden Zeichen und auf die eigenartige ~ bel dem Zei-

chen der Beklagten fehlende - Kontrastwirkung keine ent-
scheidende Bedeutung beilegt, die die Kl8gerin zu 2) mit
ihrer Farbgebung erzielt hat, so ist das aus Rechisgriin-

den nicht zu beanstanden.

%) Schlieflick: ist auch das Ergebnis zu billigen, zu dem
das Berufungsgericht hinsichtlich des Dreigiebel-Haus_
Zeichens Fr 609 019 der Kl&gerin zu 1) gelangt is+t,

a) Das Berufungsgericht hat dazu, ¢b das Dreigiebel-
haus-Zeichen der Kligerin zu 1) mit dem Zeichen der Be-
klagten verwechslungsfihig 1ist,; weil -beide Zeichen die
Vorstellung eines mittelalterlichen Dreigiebelhauses ver-
mitteln, nicht ausdriicklich 3Stellung genowmen. Der Bestand
des angefochtenen Urteils wird hierdurch jedoch nicht in
Trege gestellt, Derm beil Berilicksichiigung der rechtlichen
Grundeinetellung des angefochtenen Uriells kann kein Zweli-
fel dariiber bestehen, daf das Berufungsgericht die aus der

gedanklichen Ubereinstimau g der belden Zeichen etwa fol

cende Verwechslungsgefahr fir nicht entscheidungserheblich
ansehen wollte. Dag beg ZegNE wie sich aus den Ausfihrungen
vunter 21ff I erglbt, keinen rechtlicher Bedenken. Die Kl&-
gerin zu 1) muB die Verwechglungsgefahr, die zus der Ver-~

wendung des gleichen"lotivs"in den beiden Zeichen folgt,

avs den dort angegekenen Grinden in Ksuf nehmen.

b) Des Berufungsgericht vergleicht jedoch die heiden
Zeichen nach ihrer geichnerisgchen Darstellung und gelengt
"dabel zu gwel in ikrer rechtlichen Bedeutung unterschied-
lichen Peststellungen. BEs nimmt einmal an, daB éie Ver-

em Bilde nach zu verneinen sei, und

ts
sf& d
stelit weiter feset, daB das Zeichen der Beklagten - abge-
e v

sehen hiervon -~ zum mindesten von dem Zeichen Cer Kligerin
zu 1) denjenigen Abstand wahre, auf den diese gegeniiber der

|
|
|
1
|
{
f




warenzeichenmdBigen Verwertung einesvhistorischen.bau
1icheﬂ WahrZéiohens_&uroh einen owt,'n,aSSig Unuern

mer allein Anspruch erheben konne,

Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht die’
y&6b37up?°be

frei von heéhtglrrtumo Die Revision riigt ins OWPl mit

igkeit der.beiden Zeiohen verneipt “ist

daB das Berufungsgericht dem zeichherischen Beiwerk, m
die Hausergruppe in dem Zeichen der Kligerin zu 1) umg
ist, vnd - der Beschriftung des Zeichens der,Bekiagten‘e:
scheidendes Gewicht beigelegt hat, Verzierungen und Umrd
nungen in einem Bildzeibhen sind nach.der Rechts pﬁechw
des Reichsgerichts in'aller,ﬁégel fir die Beurteiluhg-
V@TW@Ch Lumgs efahr ohne Bedeutung (RG GRUR 1935, 171
Von diesem Grundsatze abzuweic chen,” besteht in vorliegé;
Pa 1le kein begriindeter AnlafB. Beherrschender und fur_d:
samteindruck bestJvmcnder Bestandteil ist in dem Zeich
Klégerin ZU |) a_v in der Kitte deﬁ Medaillons abgebil

ugergruoype Das Medaillon Selbst und dessen zcmﬂnner
AUS S ohmackunéon9 insbeoonuPT' die Qestalten der beiden
'sihd nicht geelgﬁet, die Aufmerk'amkeiﬁ des Betrachter
diesem Bestandteil abzulenken., Sie heben eher dle-Hiuse
gruppe als c1ﬁoat]10hon vnd wesentlichen Kern des Gesa
zelchens hervar und leiten den BL Ok des Betrach terﬂ(ﬂ
sie hin. Der Betrachter wird daher sein Auwonm@rk nich
erster Linie auf das Beiwerk' sondern auf.die Héusergru
richten,und diese wird fur gein Erlpnerungsbjld vor al
bestimmend sein., DaB das zeithnerische Beiwerk in dem 7
chen der Klég@rin zu 1) besonders relobh&i*ﬂg ist, éie
dem nju-t entgegen. ¥e er Ph@iﬁt im Gegsamthilde des'ie.
trotz lieser ReichhaitLgkeit als zusdtzliche Ausschmiick
ohne wesentliche eigene Kennzeichnungskraft, Die als Wa
halter verwendeten Engelfiguren werden zudem umsowenigé



! echtung Tinden, als derartige Motive bel wappen- oder f;

imedaillonartigen Zeichen Uberaus hiuvfig sind und deshalb

im Verkehr regelmiBig nur als Beiwerk geviertet werden., Die
hiervon abweichende Auffassung des Berufungsgerichts steht

mit der Lebeunserfahrung nicht im Einklang., Fir die TPrage der

‘Verwechslungsfihigkeit kann auch den im Zeichen der Kligerin
zu 1) enthaltenen drei Kugelb#umen keine maBgebende Bedeutung
beigemessen werden., Sie sind flir den bildlichen Gesamtein-

.

druck des Zeichens nicht bestimmend und werden, sofern ihnen *\
der Betrachter iiherhaupt Beachtung schenkt, das Erinnerungs-
bild nicht entscheidend beeinflussen. SchliefBlich ist auch
die Beschriftung, mit der das Zeichen der Beklagten verse-
‘hen ist, nicht geeignet, die Verwechslungsgefahr v6llig aus+  £ 
zuschlieflen. Das kOnnte nur dann angenommen werden, wenn hier-
durch der Gesamteindruck des Zeichens weséntlioh gedndert o
wiirde. Diese Voraussetzung ist jJjedoch bei dem Zeichen der
Beklagten nicht erfiillt, Das gilt zunfichst flir die Beilfl-
gung deg Firmennamens ”MI.."”, der zu dem Bildbestandtell
des Zeichens keine Beziehung hat und dessen Virkung daher |
nioht heeinfilullt, muR aber guch fir das Schrifthand mit der ?
Aufschrift "MIT DEM ROMER" gelten. Diese Aufschrift bedeuvtet
fir den Betrachter, der ihren Sinn versteht, nur eine Er-
lauterung des Bildbestandteils, wihrend sie flir einen Be-
trachter, der sich darunter nichts Sinnvolles vorstellen

kann, ohne Vert ist und deshalb fiir ihn die bildliche Wir-
kung des Bildbestandteils ebensowenig beeintrédchtigen oder
verdndern kann. Hiernach bleibt lediglich der Umstand, daB

das Zeichen der Illdgerin zu 1) sich auf eine einfache stili- i
sierte Darstellung der HEusergruppe ohne jede besondere

Ligenart beschrinkt, wihrend das Zeichen der Beklagten eine

bis in Binzelheiten gehende naturgetreue Abbildung des RO~

mer bietet. Daf dieser Unterschied aber nicht ausreicht,

um die Verwechslungsfdhigkeit der beiden Zeichen v0llig




_verschieden, daB sie in einer betont naturgetreuen Nach

Kann somit dem Berufungsgericht in der Verneinung aapnid§

.. - s . . . . . - et 24
Verwechslungsfahigkelt der beiden Zeichen nicht gefolgt’ %Wn

das Zeichen der Reklagten von dem der Kligerin zu 1) .
stand halte, den die Kl#gerin zu 1) bei der mehrerwihnie
Besonderheit der gegebenen Sachlage beanspruchen konne., gy
Schutzbereich des Zeichens der KlHgerin zu 1) ist, wie dags
gelegt, gegeniibar dem Zeichen der Beklagten auf die einég;
tragene Auffassung und Form zu beschrinken, und die K1
gerin zu 1) mufB die verbleibende Verwechslungsgefahr in &
"Kauf nehmen. Von dieser Auffassung und Form ist die des

iy

Zeichens der Beklagten aber ihrem Wesen nach schon dadurel

der Wirklichkeit so weit entfernt, daB es nur bei fliichd
ger . Betrechtung eine gewisse Khnlichkeit mit dem ROmer:
tet, bei dem sufmerksawe Betrachter dagegen kaum eine T

von ihm it dem Abbilde dieses Bauwerkes identifizier:
wird., Vean die Revision demgegentiber meint, daB auch &
Reichsgericht in dem Eolstentor-Urteil dem Unterschie
zwischen stilisierender und naturgetreuver Tledergabe k
TBedeutung beigemessen habe, so Ubersieht sie, daBl das
gericat Gie vereinfachende Darstellung des Holstentore
Warerzeichen der damaligen 3eklagten nicht als eine ze:
nerische Besorderheit, soadern lediglich als durch die
und fvsfiibrung des Zelichens (Blinddruck)bedingt ange
sie nur aus der Erwigung heraus fiir unerheblich erach®
daB dem demaligen IlHger nicht das Recht genommen wez
ne, gein Zeichen ebenfalls im Blinddruck zu verwendenil
GRUR 1259, 919 /39237). In diesem Zusammenhang kommt £
dem obern erdrterten, flir die Verneinung der Verweché
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féhigkeit zwar nicht avsreichenden weiteren Unterschieden

der beiden Zeichen Bedeutung zu. Die stilisierende bzw, natur-
getreue Darstellungsweise und diese Unterschiede bewirken,dafl
der ROmer in dem Zeichen der Beklagten in einer Auffassung und
Form erscheint, die von der des Zeichens der Kligerin zu 1)
derart abweicht, daB der LAbstand, den die Kligerin zu 1) bel
der gegebenen Sachlage beanspruchen kann, gewahrt ist und der
Klégerin zu 1) zugemutet werden kann, die trotzdem verbleiben-
de Verwechslungsgefahr in Kauf zu nehmen,

Die Revigion der KlHgerinnen muBte nach alledem erfolglos
bleiben und war daher mit der Xostenfolge avs § 97 ZPO zu-
rickzuweisen,

Wilde Nastelskl Christoph
Welss Norr
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