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vird die Herstellung eines ¥Werbe-Xulturfilms in Aufirag ge-
geven, der nach Richtlinien des Bestellers fiir dessen Werbe-

cke geschaffen werden so0ll, so ist der Filmhersteller i
Zweifel zur Ubertragung sdmtlicher urheberrechtliichen Nut-
zungsbefughnisse an dem Filmwerk aufl den Besteller verpflich-
tet, wenn er sich gegen Zahlung eines festen Kostenbetrages,
in dew auch die Honorare aller an der Pilmherstellung
sohtpiferisch Betelligten einbegriffen sind, sur "Lieferung
des Films" verpflichtet hat, ohne sich eigene Auswertungs-

=3

rechte an dem Film vorzubehalten.

i, Urt. v. 12, April 1960 - I 2R 173/58 OB Disseldors
T LG Dusseldort
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Verkindet

am l2.Aoril 1560

Grunau, Justilizhauptsekretsr
"als Urkundsbeamter

ger GeschAftsstelle

I m amen d & s Vollkes-s

In dem Rechisstreiy

h 1Mo

des Filmkaufmanns Arthur J. D handeBna unter der Firms
T ®-¥iln Arthur J. _L)- D i stralic @
Zeklagten und RGVlSlOH&ylubeTS,

- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _
in - ,
gegen

die Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels e.V., Xl
Y ,'vertreren durch iliren Vorstand, den Kaufmann

L o

Kldgerln und Revisionsbekla gte,
- ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. (NGB
hat der Erste Z1v1lsenat aes Bundesgerlcntshofs auf die

muudllch Verhandlung vom 12. April 1960 unter Nltmlrkung
der Bundesrichier Dr. Krhger~ﬂlelanu, Dr.WeiB, Dr.Ldscher,

Jungolutn und Dr baengler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagiten gegen das Urieil
des 2;~Zivilsenats-des:OberlandeSgeridhts
in Dusseldorf vom 24. Cktober 1958 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

A

V@h’ﬂechtS'@egen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

italbesia
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_ia 1d:

Die Kligerin ist ein eingetragener Verein, der den
sweck verfolgt, die wirtschaitlich 1en, berufiichen und so-
zialen Interessen dee gesamten u:mzelbardel.; zua vertretan
und die Arbeit der fachlichen und regionalen Einzelhandels-—

verbiande zu {ordern.

Der Beklagte befafit sich mit der Herstellung von Werbe-
und Kulturfiilmen.

Am 30. Januar 1951 wandte die Kligerin sich mit folgen-
agem Schreiben an den Beklzgten:

"Wiie Sie bereits erfanren haben, ist es nicht aus-
gescnlossen, dab die Hauptgemeinschaft an die Vor-
vereitung eines Werbe-Kulturfilms flir den Einzel-
hendel herdngehen wird. Wir wiirden die Angelegen-
neit gerne einmal in ihren Einzelheiten mit Ihnen
be Dl‘ec*”eh © 0o 00 & "

Der geplante Film, fﬁr den der Titel "Wigen und Wagen®
vorgesenken war, sollte die Offentlichkeit iiber die Aufgaben
des Zinzelhandels in dér Wirtschaft aufkliren. Der Beklagte
entwarf dafiir zunéchst*eiﬁ‘ﬁxposé, das er der Klagerln am.
29, Mai 1991 ubersandte. In *elnem Begleitschreiben heiflit es
Gl : S ‘

"....;Dér End
filhrung des Films. Die Aufnahimedetails und der zu
sprechende Bg-‘eiitexﬁ werden im Drehbuch niederge-

. legt, wobel ‘Gie filmgerechte Passung selbstvergtiand-
~lich vox Dreh
darf. Nach rfalgtem Feinschnitt werden die Musik-

teile nach der dramaturglschen Erfordernissen fest-
gelegl. AuBerdem wird die fiir die Vertonung vorge-

sehene feing hnittens Stummfilmkopie - mit Lesung
des bprechtextea Ihnen vorgeiuhrt ‘werden.

Die orehzertlge Vbrlage des 2zu gestaltenden &toi;es
muB inhaltlich mit IThren Absichten uberelnstimmen
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442 Lange,und in einer Kulturf11mfassung von 318 m Lidnge
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und die Rerprisentan2z haWuLn, die dem dnﬂgeihandel
seiner Bedeatung ‘nach entspricht....

ﬁlLte, seien Sie .... uberzeugv, dafl wir die uns
gestellte Aufgabe mlt der notigen Sorgfalt durch-
Lahren weraen.

Dieger Film von einer lénge von ca. 400 m wird
entsprechend dem Ihnen vorliegenden Gestaltungs-

“entwurf DM 48 000,-- an Herstellungskosien er-
fordern. In den nerstellung kosten 3ind einbegrif-
fen:

Bild-Neguativ~ und Positiv- ﬁohfilm, Bildmuster und
Schnittmaterial; Ton-Negativ- und Positiv-Rohfilm
(Bénder fir. bprache und Musik); Mischband; Gestel-
lung der Bildaufnahme-Apparatur; Kemerawsgen; Stu-
fenllnsenscheinwerier und Aufheller, e1nsch¢. der
Zuleitungen und Kabel; Transporte; Gestellung der
Tonaufnahme-Apparatur (Synchronisation); Synchron-
Atelier; Magnetofonbinder; Schneidetisch und
Schnittarbeitery; Honorare, Diditen und kKeisekosten
fiir Autor, Regisseur, Kameramann, Komponist, Kopist,
Dirigent, Orchestermitglieder, Sprecher, Tonmeister §
und Schnittmeister; Geh#lter und ILokne iiir hild- und-
fontechnlsche fiitarbeiter.

Finbegriffen sind ferner Aufwendungen fir sdmtliche -
"Filmbearbeitungeén, wie entwickeln, kopieren, douveln
der chemischen und optischen Blendenteile, chemische
und optische Blenden, Titelzeichnungen, Versicherung
des lednegqt1Vs bis zur Fertigstellung des ¥ilms.

Der Film wird einschiieBlich einer voridhrfertlgen
kombinierten Theaterkopie geliefert Nebenkosten
entstehen nxcht._vA : :

Die Aahlungen kérmen gu je einem Viertel vom Gesamt~
‘ betrag wie folgﬁ geleistet werden: s

Erstes Vlertel‘b.1'Auftragserte11ung, zweites Vlerte1['
bei Fertigstellurg des Drehbuchs bzw. bei Drehbeginn,; |
. drittes Viertel bei Vorfihrung der feingeschnittenen §
Stummfilmkopie und der Rest beil Ablleferung der kom-- f
binierten Theaterkople.

Threr Nachricht gehe 1ch mlt Interesse entgegen und
hoffe, - die Fllmarbelt f&r Sle bald Gurchiithren zu
}\-Onnen LI I B A B ) " . L N

Nachdeﬁ‘die‘Klageriﬁ'Sich fir den Entwurf des Beklagten
en*schzeden hatte, erteilte sie ihm den ‘Auftrag, den Film Zu
drenen. Der Beklagte hat den Ellm in einer Nerbefavsung von

.-
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steilt. Er hat von der Klédgerin aulBler den vereinbarten
48 '000,-— DiM-noch 2730,-- DM fir dis spdteren JAnderungen,
insgesamt 50 730,-- DW erhalten.

Dem FPilm wurde in der Kulturfilmfassung von der Film-
Bewertungsstelle der lLinder der Bundesrepublik Deutschland
as pradikat "wertvoll" verliehem. Hierfiir hatten teide
Parteien sich eingesetzt; die Kligerin hatte dabei in einem
Schreiben an die Bewertungsstelle vom 26. April 1952 er-
xlart, sie habe geglaubt, mit dem von ihr mit erheblichen

ten gestalteten Pilm einen Beitrag zu den Bestrebungen
geleistet zu haben, die das Ziel der A&rbeit der newertungs—
stelle seien. Nach Erteilung des Pradikats schrieb der
Hauptgeschafisfihrer DD der Klidgerin dem Beklagten am
18, Juni 1952:

", ,...Ich hoffe sehr, daB Sie mir nun in aller

Kirze die weitere Nachricit zugehen lassen kénnen,
dall der Film auf dem Wege der Koppelung mit einem
Spilelfilm nun schleunigst in dem Programmablauf

der deutschen Milmtheater eingesetzt worden ist...".

-
PN

Der Beklagte erwiderte am 26. Juﬁi-1952 u.an s

L~ R /A A stehe icht noch mit einigen Filmverleih-
gesellschnaften in Vprbzndung und hoffe recht bald
zu einem gﬁns%,‘en Brgebnis zw kommen ,...f.

Dem Beklagten gelang es zunéichst nicht, den ¥Film bei
einom'Vérleihunterﬂehmé@-unﬁerzubringen;‘ﬁit Schreiben an
den Beklagten vom 19. _Aﬁéust 1954 éuBerte die Klégerin die
AnsicAt, daB bei den Verleihfirmeén nunmehr eine griBerec
Nachfrage nach ﬁulturfllmen inge%reten Sein werde, weil
in mehreren Léndern der Buﬂdesrepubllk inzwischen fir sol-
che Filme steuerliche Vergiinstigungen gewidhrt wurden. In
dem Schreiben fiibrt der damalige Pressestellenleiter ger

Kldgerin, von F—, weiterhin aus:

-



In der Folgezeit bot die Kldgerin den Film unentgeltlich

der AJJP-Filrveriein-6mvH in FENNEEGNGGENS - n

3., Dezember 1954 teilte sie dem Beklagten alsdann mit:

 Nachdem der Film durch uns an dic AUNENNEN-Film-

"ooe..lch nehme zur Kenntnis, dafl Sie den IMilm
"Wdgen und Wagen" in einer Staifel mit drei an~
deren filmen verschiedenen Verleinfirmen vor-
fiihren wollen. Rechnen wir die noch bendtigte
Zeit....., so ergab sich ein Termin bis zum
1. Oktober. Bis zu diesem Zeitpunkt wollen Sie
mir freundlichérweise konkret mitteilen, welche
Verleihfirma den Film iibernommen hat bzw. die
Griinde bekanntgeven, unter denen er abgelehnt
worden ist. Sie erklédrten sich bereit, sich be-
wullt und besonders intensiv fiir den Film "Wigen
und VWagen" einsetzen zu wollen .... :

In unserem Gespr#dch wies ich Sie darauf hin, daB
wir evtl. weitere Iilmvorhaben planen. Ich brauche
nicht weiter 2z betonen, dafl wir bel der Auswahl
der dlcsbezgl. Produzenten ausschlieBlich die
Chancen einer prompten Aulfuhrungsmogllcnkeit

im Auge haben.

Ungeachtet Ihrer eigenen Vermitilungstatigkeit
werde ilch selber die mir evtl. zur Verfugun&
stehende Verbindung zu Verleihfirmen ausnut Zen,
wi Ihnen oehllillcn zu sein. Ich biite Sie je-
doch, sich bei Ihrer eigenen Arbeit hiervon in.
keiner Weise beelnfluvsen Zi lasseN......".

HWir bestatlgen die mlt Ihnen gefuhrte Unternaltung,
in der wir die endgliltige Abwicklung des Ihnen
seinerzeit erteilten Auftrages zur Anfertigung
Ges nach unseren Ideen gestalteten Films "Wigen

und Wagen" besprachen.

Wir mochten: Sie. bitten, uns freundlicherweige um-
gehend das Origlnalnegat¢v, die Lavendel—Kopie
und eine Kopie des Filmes in der Werbefassung

2] Ubersenden. ‘ .

Die bereits bei der AUNNEENFilmverieih-Ges.vor-
liegende Kopie. der Kulturfilmfassung verbieibt
nach Ruckgabe gleichfalls in unserem Besitz.....

verleln—-(:eu. in F-vergenezx wurde, mochten

wir Sie darauf hinweisen, daB eine Auffihrung des
Filmes in der einen oder anderen Form in der Uffeni-
lichkel?t nur mit unserer ausdriicklichen Genehmigung.
erfolgen darf ......"

-
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Der Beklagte ibersandte der Kldgerin nach noéhmaliger
- Aufforderung eine Kopie des Films in der Werbefassung. Im
- #ibrigen vertrat er den Standpunkt, daB er alleiniger Inhaber
der Urheber~ und Auswertungsrechte fiir den Film szei undé dal
die Uverlussung von Auswértungsrechteﬁ an ein Verleihunter-
nehmen dsher seiner Mitwirkung bediirfe. Er lehnte aus diesen
Grunde dle Herausgabe Ges Negativs und derx Lavendel-Kopie
ab, Die bei der AQNEPGubH befindliche kombinierte Theater-
Kopie wurde von der A—-Gﬂ‘br{ an ihn ausgellpfe“.

km 13. Januar 1955 schloB der Beklagte mit der -
#u.ln-GrbH in ¥ einen Verleihvertrag, in
dem er die ausschlieBlichen Auswertungsrechte fur den Kul-
turfilm bis zum 1%. Januar 1960 dieser Gesellschaft iber-
trug. Die Gesellschaft zahlte ihm daflir eine Lizenzgeblhr
von 4000,-—'DM. Dabel versicherte er, als Produzent iiber die
Auswertungsrechte au,schlleﬁllcn verfligungsberechtigt zu
sein. Nach seiner Behaupiung wurde der PFilm iiber den CE-
G iilrverleih zusammen mit dem Hauptfilm "Unsichtba-
re Gegner" zum 30. April 1957 1860 mal zur Auffiihrung aus-

geliefert; 778 weitere Auffihrungeén soliten fir diesen
Stichtag noch ausstehen.

Die hlagerln hau vorgetragen,vder Bekﬁagte habe den
¥ilm in ihrem Auftrage hezgestellt. D;e_ge&ahlten 50 730,~— It
‘hztten nicht nur die Héféﬁéllungskoétéﬂ gedeckt; viélmehr
have der Beklagte darausféinenrerhéblichen GeWinn erzielt. |
Es sei niemals vereinbart'WOrden,'dandie Urheber—'und Aus- _
wer+ung§;echze beim Beklagten verbleiben sollten. Der Beklag-
te naoe die Uhterbrlngung des Filmes wegen seiner Geschafis-
0841 ehungen lediglich vermitteln sollen. Der Vermittlungs-~
auftrag sei indessen von ihr spitestens mit dem Schreiben
vom 3. DLezember 1954 widerrufen worden. Unter diesen Unstédn-~
den miisse der Bekiagtg ihy die Urheber;_und_Auswértungs~

nte iibertragen sowié das Hegativ, die zum Ziehen eines

AT




zvieiten Negativs notwendige Lavende7~hople und die kombinier-
te Tneater-Kopie der Kulturfilmfassung an sie herausgeben.
suBerdem habe der Beklagte ihr den Schaden zu ersetzen, der

ihr aus der vergzogerien Auswertung entstanden sei uné noch

entste“en werde.

Sie hat dementsprpchend auf Ubertragung der Reehte,
Herausgabe und Feststnllung der Schadensersatzpilicht ge-
kla

Der Beklagte hat hlageabrelsung beantragt.

Er hat geltenad gemacht mangels ausdruckllchnr Verein--
purung sei er zur Ubertragung der ihm gzustehenden Urheber-
und Auswertungsrecnte auf die ﬁlagerln nicht verpflichtet.
such bel volliger Finanzierung durch den Auftraggeber sei
es vei Kulturfilnien Héhdelsbrauch, daB der Hersteller In-
‘haber dieser Rechte bléﬁbé. Im iibrigen nebe zZwischen ihm
und dériKlégerin hierﬁbernEinigkeit bestanden. Auch aus
_dem'SchriftWeChSei ergebe sich,-daB die Auswertung in sei-
nen Hénden habe_liegen'sbllen; Qie_Klégerin habe wiederholt
erklart, dal sie aub den Film keinen Nutzen ziehen wolle.
Er dagegen sel auf die W1rtschaftllche Auswertung angeW1e—
sen; % zungl er den FWIm abredegemaﬁ in Berlin habe herstel-
_ len miissén und die Herstel¢ung wegen der dadurch entstande-
nen Mehrkosten_kelnen-Gew1nn fitr ihn abgeworfen hdbe. Wenn
er gleichwohl die Ansﬁérﬁuﬁgsrechte‘an'die Klagérin.hétte‘
abtreten sollen, 963Wéré-hierfﬁr eine hesondere Vergitung
vereinbart worden. Dies sel aber nicht geschehen. Die Klé-
gerin handele argllstlg, wenn sie bei dieser Sachlege den
Film jetzi unentgeltlich verleihen wolle.

Er habe sich bei samtlichen in Betracht kommnnden Ver-
leinern um die- Unterbrlngung des Films bemtiht. Der Verleih
habe aber erst seit Ende 1954 nach Eintrits der Steuerver-
gunstlgungen Interesse an Kulturfllmen gezelgt Eine etwaige




spitere Verzo&erung have die Kldgerin selbst zu verantworten,
weil sie den Einsatz des ¥Filws durch ihr eigenes Verhalten

erschwert habe.

Ilas Landgericht hat wie‘folgt entschnieden:

I. Der Beklagte wird verurteilt,

1. die Urheber- und Auswertungsrechte des Filmes
"Wigen und Wagen' auf die Kldgerin zu uber-
tragen; soweilt diese sich beim Beklagten be-
finden und iibertragbar sind;

2. das Negativ, eine lLavendelkopie und-eine komum-
binierte Theaterkopie des Kulturfilms "Wdgen
und W¥agen" an die Klidgerin herauszugeben.

Il. Es wird festgesellt, dal der Beklagte verpflich-
tet ist,-éer Kligerin allen Schaden zu crsetzen,
der dieger aus der verzigerten Auswertung durch
Vorenfhaltuﬁg der AuswertuﬁgsmbgliChkeiten seit
dem 8. Dezembér*l954 entstanden ist und noch'ent—
stehen wird. Dle Entscheidung iber die Einrede
des m1tw1rﬂende“ Verscnuldens nlelbt dem Hohever-

- Fahten vorbehalten.

- Nach Erlaf dleses Urtells hat der Beklagte der Alage—
¥in die kombinierte Theaterkople des Kulturillms ibersandt.

Die Berufung des Beklagten wurde unter BerﬁcksiChtigung
der in gweiter Instanz geancerten Antrége der Kldgerin mit
acnstehenden binschrankungen zuruckgew1esen‘

A. Der ﬂlageantrag zu I 2 dexr Urtellsformel des
angeiochtenen Urtells ist hlnsmchtllch der kom-
“binierten Theaterkople;des Kuxturrllms "Wagen
und Wagen" in der Hauptsacle erledigt.

.
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B. Die Urteilsformel des angefochtenen Urteils
wird unter 1 wie folgt neu gefeafit:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. die Auswertungsrechte an dem Film "Wagen und
Wagen" der KlHgerin zu verschaffen,

2. die Uber dié,Auswertungsréchte Hinausgehen-—
den Urheberrechte an dem Film ’ag n und VWage
auf die Klégerin zu ﬁbertragen, gowelt siec
Ubertragbar sind,

3. das Negativ und eine uaVendelﬂople des Kultuz
films ”Wagen und Yagen' der Kl&dgerin herauszu
geben. ' '

Mit der Revision verfolgt der Beklagle seinen Antr g
auf Klageabwelsung welter.

Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung der Hevision.

Entsche idungsgriinde :

A,

Soweit das Beruiungsgerlcht die Hauptsache fir erle-
3igt er?lart hat, Weraen van der Revision keine Wugen er—
hoben. Der Nachprhfung durch das Rev1s1onsgerlcnt unterlle—
gen daher nur die Anspruche, die der Kldgerin im Tenor des
Beru;ungsurteils unter B zuerkannb worden sind, sowie @ie
Fegtstellung der uchaaensers&tzpillcht des Beklagten.

. B.
I. 1. Das Beru”ungsgekicht geht davon aus, daf die |
Urheberrechte an Gem Film "Wagen und Wagen" in der Person

.des Beklagten. entstanden seien. Bs ist decoch der Ansxcht,
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ter e ?laé e sel vertraglich verpflichtet, der Kligerin
owonll die Auswertungsrechte als auch die dariiver hinaus-
cerienden Urheberrechte zu Ubertragen, soweit sie libertrag-

par sind.

Die Klidgerin, so fihrt es aus, habve durch die Erteilung
des Auftrags das ihr mit Schreiben vom 29. Mai 1951 unter-
breivete ausfihrliche Vertiragsangebot des Beklagten angenom-
men., Auf die ¥Wirksamkeit des hiefdurch zustande gekommenen
Vertrags sel esg ohne EinfluB, ob jede Partei bei Abgave ih-
rer Erklérung gerneint habe, daf die Auswertungsrechite fir

W
!—.lo
o

entstanden una bei ihr verblieben; denn eg komme nich

w
o
[

die etwa voneinander abweichenden -inneren Vorsiellungen
Parteien, sonaern auf den erkldrten Willen an, wie er

(e

i 2

r

uniter Berilicksichtigung 9ller Umstédnde zu verstehen sei. Nach
seinem erklidrten Willen habe der Beklagte sich zur Lieferung
des Films verpflichtet. Der Begriff "Lieferung" sei objektiv
eihdeutig, so dal3 ein versteckter Einigungsmangel ausschneide.
Allerdings misse im VWege der Vertragsauslegunv geklidrt wer-
den, was im,vbrlieg&n&ea\raile unter "iLdeferung des Films"
die Parteien nicht ausdriicklich
sehriftlich verelnbart hétten, déﬁ,die'ﬂrhéber— undg Auswer-
tungsrechte auf die Klage in beffragen werden sollten, und
Ger Beklagte diese Rechfé 1nseesondere in seinem ingebot
vom 29, #ai 1951 nlcht :?dnnt habe, sel “doch den gesamten

Unsténden zu entnehmen. aaB aze “Llefﬂrung des Filmes

zu verstehen sei. Obwaﬁl_

einschl. einer vorfihr ferulgen kombinierten Theaterkopie" -
hiev die Verqchaffung ﬁer-ﬁuswertuﬂgsrechte und die Uber-
tragung der iibertragbaren Urheberrechbe nitumfasse.

Z2-a) An diesen Ausflhrungen ist richtigzustellen, Gas
Gie objektive Eindeutigkeit des Begriffs "Lieferung" ent-
seagep der Meinung des. Berufungsgerichts einen versteckten
Binigungsmangel bei dén Parteien nicht ausschliefen wiirde.




“HE,

Wie das Berufungsgericht ndmlich richtig erkannt hatl, kommt

“es entscheidend nicht auf diesen Begriff, sondern darauf

an, was unter der im Angebdtsschreiben des Beklagten gewuhi-
ten %Yendung "Der Film wird.....geliefert", dlso unter der
"Lieferung des Films" zu verstehen war. Diese Wendung ist
auch nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht eingeu-
tig. Mit dem Worte "Film® kann einmal der Materialtriger

~ %.B. das Negatlv oder elne Kopie =y ZUm anderen aber guch
das Filmwerk als gelstlge Schopfung oder beides gemeint sein,
Bevor gekldrt war, ob das #ort in den Abmachungen der Par-
teien in einer dieser Béﬁeutangeh gebraucht worden ist,
¥onnte nicht von vornherein die Méglichkeifvverneint werden,
daf Jjede Partei sich uﬂtef deér "Lieferung des Films" etwas -
anderes vorgestellt hat. Diese Moglichkeit schied jedoch

aus, nachdem das Berufurigsgericht den {ir die Parteien ver-

bindllcnen Sinn der Erklarung durch die vorgenomméne Ausle-
gung eindeutig festgestéllt hatte. Nach dieser Feststellung
bliedb fiir einen versieckten EinigungSmangel kein KRaum. Im
Ergebnis 11egt also ke1n Recnts;ehler darin, daB das Beru
eungsserlcht den Sachverhalr unter dem Geslcntspunkt des
Zinigungsmangels nicht gepruft hat.

b) Die nrmlttlung des Vertrags1nhalts durcn Auslegung
war nicht aus dem Grunde unzu1é381g, weil -~ wie die Revi-

,81o¢ melnt - dex wxrkl'vhe uberelnstlmmende wllle der Par-

UOLEnAbereluS durch dle Beweisaufnanme im Sirne des bePldg—
ten gaklirt war. Dae V‘rnehmung des Zeugen La.llll,.auf
deren urdigung im Bevvfungsurtell die Revision sich be-

‘ruft, bezog sich nur auf die Behauptung des Beklagten, die
‘Klagerin Haoe auudruck~1ch erklart daﬁ das Urheberrecht

bei ihm, dem Beklagten, ¢ibe und daB auch der Verleihein-
satz durch ihn erfolge° ﬁas Berufungsgericht hat diese Be-
hauptung als nicht bewiesen angesehen und dazu ausgefihrt,

-der 2euge habe glaubhaft bekundet, er entsinne sich nicht,
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dazi die Frage des Urheberrechts oder des Hechts an dem Film
vel den Verhandlungen mit dem Beklagien auch nur ein einzi-
ges Mal zur Oprache gekommen sel. Hiermit ist entgegen der
Ansicht der Revision nicht gesagt, dal nach den Erklirungen
der Partelen die Ubertragung der Urheber- und suswertungs—
rechie aul die Ki&gerin ausggsch105sen sein sgllte, sonuern
nur, dafl die Kligerin ihrerseits nichts geduBert have, was
gegen die-Absicht'einer;sblchen Jvertragung gesprochen hitte,
Lariiber hinaus hat das Bérufungsgericht Zwar festgestqilt,
dal es an einer ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung v
iiber den Ubergang der Rechte fehle. Eies hinderte aber nicht,
gurcn Auslegung der tatsldchlich abgegebenen Erklérungen wel-~
terhiin zu prifen, ob nicﬁf eine'wenigstens stillschweigende
Vereinbarung dieses Inhalts arzuniehmen sei (vgl. BGHZ 24,
55, 70 - Ledigenheim). '

II. Die Auslegung jenér Erkldrungen durech das Berufungs-—
sericht, namentlich der ﬁbrede, wonach der Beklagte den Film
zu "liefern” hatte, wird von der Revision aus verfahrens-
rechtlichen und sachlich-rechtlichen Grinden angegriffen.
biese Angriffe konmnen jedoch keinen Erfolg haben.

‘1.) Das BerufungSgeiicht hat die Verpflichtung des
Beklagten, der Klégerin die iibertragbaren Urheberrechte zu
iibertragen und ihr die'ﬁﬁSWertungéreqﬁte zu verschaffen,

im wesentlichen dara“us he :g-e‘lefi‘i‘r‘eﬁt,' dal die Kléé‘e‘rin den
Auftrag zur Herstellung des Films erteilt und die gesamten
Hersteilungskosten in def'emﬁgﬁltigen‘ﬁéhe von 50 730,~- DM
bezalilé habe, wobei es flr unerheblich halt, ob der Beklagte
nierbei einen Gewinn erziglﬁ hat oder nicht. Uﬁter,éem Ge-
sichtspunkt der das Urhe%éfverﬁragsreght beherrschenden

1

ZWeckﬁbertragﬁngstheori@xh wonaclh der Inhaber von Urheber-
rechten im Zweifel nur diejenigen Nutzungsbefugnisse an

dem Werk Ubertrigt, die sein Vertrvagsgegner zur Erreichung
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des Vertragszwecks bendtigt, hat es weiterhin diesen Zveck
untersucht. Es hat hierzu dargelegt, die Kliégerin habe un-
streitig das fiir den Beklagten erkennbare Ziel verfolgt, '
die Offentlichkeit iiber das Wirken des Binszelhandels in

der Wirtschaff aufzukliren; diese Aufklédrung habe durch die
Vorfihrung des Films erreicht werden sollen;'die Erreichung
dieses Zwecks habe der Beklégté der Klidgerin zu ermoglichen,
Zur fufkldrung der Uffentlichkeit miisse die Kldgerin Ort,
Zeit und Umfang des Filmeinsatzes selbst bestlmmen kdnnen,
ohne auf einen von ihr Hnabhangigen Verleih, etwa die Egp-
Flimwﬁmbh, angewiesen zu sein. Lazu benstige sie die Aus-

wertungsrechte, die der S\klagte ihr deshalb ZU verschaffen
habe. Die Vergilitung hiérfiir sei in ihrer Gegenleistung von
50 730,-- DM enthalten. Die Kligerin miisse aocer weiterhin
auch in der lLage sein, den Film wegen verdnderter Zeitua-

sténde zu dndern oder ihn der Gffentlichkeit zu entziehen,
sowie, einzelne Filmaﬁﬁééhnitfe oder Photographien auller-
halb des Films tiir ihre”Zﬁecke'zu benutzen. Dies sei nur
mogjicn, wenn sie Inhaberln nleht nur der Auswertungb—,sor—
dern auch der ubertragbaren Urhenerrechte sei. Soweit sie
den Beklagten beauftragt habe, gich um den Verleih des F1lms
zu kimmern, sei dieser Auftrag spatestens durch ihr ‘Schrei-
ben voum 3, Dezember 1954 w1derruien worden. Nach Empfang
dleses Schreibens habe éer Beklagte leisten, d.h. der Klage~
rln dle erwdhnten. Rechte verschaifen bazw. uhertragen uitd das.
zZur Auswertung des FllmS“notwendlge Negatlv mit der zur her-'

-btellung neuer Negatlve erforderlicnen Lavendelkople an sie
~hérausgeben milssan. Auf den vom Beklagten behaupteten Han-
eelsnraucn komme es gegenuber ‘dem Inhalt Gdes vorllegenden
~ Vertrags nlcht an, da eln Hanoelsbraucn nicht gelte, wenn,

wie hier, etwaa von ihm ﬁbwelchenﬁes verelnbart sei.

2. Elese Vertragsauslegung, mit der das Beruiungsgerlcht{’
nicht - wie die hev181on annlmmt - elna Vertragsliicke erganzhf;ff
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sondern den vereinbarten Vertragsinhalt ermittelt hat, be-
ruht. weltgehend auf einer rein tatsdchlichen Beurteilung
des Bachverhalts, die in der Revisionsinstanz nicht nach-
prifbar ist. Die Revision kann bei einem Individualvertrag
wie dem der Parteien nur darauf gestiitzt werden, cail die
suslegung gegen Vorschriften des materiellen Rechts ver-
stode, dem Yortlaut der Vereinbarung, den Denkgesétzen oder
der Lebensérfahrung widerspreche, anerk&nnte Auslegungs—
grundsétze verletze oder wesentlichen Auslegungssitoff un-
periicksichiigt lasse. Nach diesen Richtungen.gibf das an-
gefochtene Urteil zu durchgreifenden rechtlichen Bedenken
keinen AnlaB. | |
~a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
cer ¥ilm als Auftragsfilm fir die Kl&gerin gedreht worden.
Die Kl#gerin hatte dafiir die Aufgabe gestellt und die Kicht-
linien gegeben. Sie hatte fiir die Herstellung ein pauschal
festgesetztes Entgelt zu zahlen. Der Beklagte war also nicht
verpflichtet, iiber die Hersteliungskosten im einzelnen mit
ihr abaurechnen. Mithiﬁ var er in der Lage, in den von ihn
geforderten Pauschdlbetrag eine Vergilitung fir seine eigene
Leistung einzubeziehen. Die Annshme, daB alsdann auch diese
Leistung und danit das'én sie gekniipfte Urheberrecht durch
~den Betrag ogegoluen gein sollte, lag umso naher, als nach
dem von der Klagerln angenommenen Angebot des Beklagten die
Honorare filir die Lelstungen aller iibrigen an der Herstel-
lung des Films beteiligten Personen = Autor, Regisééur,
Kamerszmann, Komponist, Dirigént usw, - in dem verlangten
Preise eiﬁ%egriffeh'wéfén und die urheber rechtllchen Nut-
zungsrechte des Beklagten von dlesen Personen, soweit sie
einen schopierlscqen Beltrag zur Fi lmherstellung geleistet
haten, abgeleitet sind. Der Rev151on kann hiernach nicht
belgepflichtet werden, wenn sie ausiuhrt, die Vertragsaus—
‘légung durch das Berufungsgeriéht beriicksichtige unter Ver-

v

letzung des § 157 BGB einseitig nur die Interessen der Kli~
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gerin und lasse sufler acht, daf dem Beklagten nicht zuzumu-
ten sei, der Klégerin sein Urheberrecht und die daraus sich
ergebenden Auswertungsrecnte ohne angemessenes Entgelt zu |
Ubertragen.

In den Herstellungskosten waren auBerdem die Kosten
fir die Materialtriger, namentlich fir den Bild- und Ton-

Negativ- und Positiv-FKohtilm enthalten. Daraus ergibi sich,

da der Klagerin das Eigeﬁtum an dlesen von ihr bezahlten
matefialtragern zustehen sollte, zumal auch die Kosten fiir
die Versicherung des Bildnegativs bis zur Fertigstellung
des Films aus dem von ihr zu entrichtenden Pauschsalbetrage
zu decken waren. Die hier getroffene Regelung hitte keinen
versténdigén Sinn gehabt, wenn die Kldgerin nicht nach Be-
endigung der Filmarbeitfen Eigentimerin des fertigen Negativs
hdtte werden solleni denn dieses Negativ war aus den erwshn-
ten Haterialtrdgern entstanden. Hatte die Klsgerin aber einen
Anspruch auf Uvereignung des Negativs, so -waren ihr im Zwei-
fel aguch die Urheberfeéhﬁé zu verschaffen, ohne die sie das
Negativ nicht der beabsichtigten Verwendung hitte zufiihren
kidnnen., e '

b) Der Wortlaut deér Vereinbarung spricht eher fir als
gegen diese Auslegung.'Wenn'es in dem Angebotsschreiben
des Beklagten an der;entscheidenden'Steﬂs heiflt, der Pilm !
werde "einschlieBliéhd:einer vorfiihrfertigen kombinierten
Theatérkoﬁie geliefert, so deutet diese Ausdrucksweise
darauf hin,.das der:Bekiagte der Kldagerin nach Herstellung
des Films nicht nur &ieée7Kbpie, scnderh noch'méhr zu lie-
Fern hatte. Hétten dés'Negativ und. die Rechte zu seiner Aus-
wertung beim Beklagten verbleiben sollen, so hitte die Kla-
gerin”jeddch im Ergebnisfvon,dem Film, dessen gesamte.ﬁer~‘
stellungskosten sie. getragen hatte, gleichwohl nichts er-
halten als die Theaterkopie, die nach dem eigenen Vortrag
der Revision lediglich als Beleg oder zur internen Yerwenw

-
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ng im Mitgliederkreise der Kldgerin hiétte dienen konnen.
41ls weiterer Gegenstand der Lieferung kam aber vor allem

f

das Negativ in Betracht, dessen bestlmmungsmaﬁlge'hutzung
zur Anferiigung einsatzidhiger Koplen urheberrechiliche Be-—

fugnisse voraussetzte.

¢) Was die Verwendung des Pilms anbetrifft,Aso hat

das Berufungsgericht es ebenso wie das Landgericht auf
den Vertragszweck abgesteilt das Publikum durch einen
¥ilm iber das Wirken des Einzelhandels in der Wirtschaft
aufzukliren. Es hat dabei entgegen der Ansicht der Revision
den Grundsatz nicht unbeachtet gelassen, daB der Inhaber
der Urheberrechte dem Vertragspartner mangels ausdriicklicher
Abreden in der Regel keine weitergehenden Rechte libertragen
- wolle, als der Vertragszweck dies erfordere. Vielmehr hsat
eg diesen Grundsatz.ausdrﬁcklich.hervorgehoben. Nach seiner
Auffassung machte gber im VOrliegenden kalle gerade dieser
Zweck den Jbergang der Urheoerrechte auf die Kldgerin not-
wenolg, Die Begrundung, dle das Berufungsurteil hierzu gibt,

st rechtlich nicht zu beanstanden. Der Vertregszweck war

- nich¥% - wie dles nach der Veriragsauslegung des Beklagten

er Fall sein miiBte - damlt erschbpft dafl die Klagerln

Mittel zur Uhterstutzung””lnes Kn*turfllms bereitstellte,
der fertlge Fllm dagegf’eﬁem Hersteller ZUnt eiéenen Eutzen
uoerlassen wurde. Wie- jon das. Lanégerieht uberzeugend
‘ausgeiuhrt hat, sollten mit dem Film vielméhr die. w1rt—
schaftlichen Inieresséﬁ'aer in der Klagerin zusammenge—
scnlossenen Mltg¢1eaer,_anc Ewar leﬁztllch die gewerblichen
nelange der Einzelhéndle - gefdrdert werden. Der File soll-
te diese Belange der breiten fo&ntllohkait, insbesondere
aen Vernrauchern naleb en und ‘bei ihnen dafir werben.'
Dies hat der Bexlagte selbst. hervargehoben, als er in gei-
nem Angebotsschrelben Batbnte, aaﬁ,cer Film 1nhaltlich mit

Sallt
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den Absichien der Klidgerin ibereinstimmen und die “"Repri-

sentanz" erhalien miisge, die dem Einzelhandel seiner Be-
deutung nach entspreche. Der Zweck des Vertrags‘erforderte
hiernach, da der Pilm so, wie die von der Kldgerin vertre-
tenen Interessen es verlangten, d.h. in der durch diese In-
teressen bestimmten G QShalL, ferner alsbald und in mtglichst
groflem Umfange in den Llohtsplel heatern vorgefiihrt wurde.
Dazu muite der Kldgerin die Herrschaft iiber die Verwendung
es ['ilms in derselben Weise eingersumt werden, wie dies
notwendig gewesen wire, wenn sie den Pilm durch Erzielung
von zinnahmen hatte auswérten wollen, worauf sie unstreitig
keinen Vert gelegt hat. Blieb dagegen der Beklagte Inhaber
der Urheoerrechte, S0 wurae die hrrelcnung des Vertrags—
swecks allein deshalb schon erschwert, weil der beklague
naturgemdl bestrebt war, aus der Auswertung des Films den
hchstmdglichen Gewinn zu ziehen,'WQhrendbder ¥ilm sich
leichter zur vorfilhrung bringen lieB, wenn dafir kein oder
nur ein geringes nntgelt seforoert wurde, womit die Klige-

~rin einvergstanden g“weaen ware. Der hier zutage treteride

Interess enwlderstrelt der Partelen konnte ohne Beeintridchti-
gung des Vertragszweoks nur gelbst werden, weﬂn die Urhe—
berrechte aui die Klagerin uberglngen.

Der Ubergang der Urheberrechte und der damit verbunaenen

Befugnlsse sicherte - ﬁie Klagerin ferner vor. aer andernfalls
drohenden Gefahr,‘daﬁ die-in ‘dem Film verkdrperten 1 Vermbgens-
werte, die auf ihre Kosten geschaffen waren, durch elnen
ethlgen éugrlfi von Gl 1gern des Beklagten fur sie ver-
loren gingen und der Erfolg, dexr mit der herstellung des-
rllms erzielt weraen 30» te, hlerdurch gefahrdet wurde.
Diese Gefahr lieB s¢ch nlcht durch bloBe scnuldrechtllche
Verpillcntungen des Beklagven ausraumen, wie die Revision
geitentmacht Vlelmehr bot nebven dem Eigentum. am Negaulv una
der dazu gehirigen uavendelkople erst die Inhaberschaft




aller ibertragbaren uruvberrechtllchen Nutzungsbefugnisse
an dem ¥ilmwerk fir die Kldgerin die Gewidhr, dal sie den
im Hahmen des Vertragszwecks notwendigen Einflufl auf die

Auswertung des Films behielt,

d) Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
bendtigﬁe,die Klagerin diese Kechtsstellung auch aus denm
weiteren Grunde, weil sie in der Lage sein nuite, jederzeit
etwalge im Interesse'ihrer Mitglieder gebotene Anderungen
- an dem Filwm vornehmen zu lassen oder von weiteren Filmvor-
_{3' | fihrungen im Fall einer Anderung ihrer Interessenlage Ab-

E stand zw nenmen, ohne dabe; aul das Einverstindnis des Be-
kxlagten angewlesen zu,seih, dessen Erteiluhg durch eine nur
schuldrechtliche Verpflichtung wiederum nicht hinreichend
esichert gewesen wére. Dasselbe gilt fiir die werbemiBig
bedeutsame Verwendung einzelner Pilmausschnitte und Photo-
graphien auBerhalb von Vqrfuhrungeh des Filmwerks als gan-
zen. DaB die Kligerin sich auf diese Verwendungsmoglichkeit
nicht ausdriicklich beruféﬂ hat, hinderte das Bérufungsge—
richt entgegen der Anszcnu der Rev1slon nlcht, gie dennoch
zu oeruck31chtlgen, denn die Klagerin hat dadurch, dag sie
vom Beklagten die. Uberﬁragung der : gesauten urheberrecntil—
ehen Befugnisge veriangt nat, auch dle Befugnis zur Benut~,
?ung von ellen des Filmwerks un& vcn einzelnen Pnotogranhlen
in 1nspruc genommen, ale ihr nur aaf Grund &es Urheberrecqtg
m Filmwerk am uanzen sow1e desg photographls nen Ur“eber~
echts an den Eanelbildern zustand (BGHZ 9, 262 - Schwanen-
bildergq ' '

®

e) Zu Unrecht wendet die Revislon gegen dle Vertrags-
,uaslegung durch das Beruiungsgerlcnt eln, es sel ﬁOGTSGﬂEﬁ,
dad ein Kultur- und %erbefllm in Verbzncung m1t einem Spiel—
film nur durch Ubert ragufg der ﬁuswartungsrechta an einen
Filmverleih elngesetzt wérden und die £1ager1n daher iibey
Ort, Zeit und Umfang dleses'nlnsatzes auch dann nicht unab-

ol




hingig von*einem Verleih entscheiden kdnne, wenn sie Inhabe-
rin der Urheberrechte sei. Es mag auf sich beruhen, ob der
glagerin ein anderer als der von der Revision hier gekenn-
zelchnete Yeg der Auswertung nicht offensteht Auch das
Berufungsgericht hat ngmilcn nicht die ﬁulfassunr vertre-
ten, aﬁ die Xldgerin im Stance sein miisse, iiber den Ein-
satz des Films_unabhéngig von einem Verleih zu bestimmen.

£s hat lediglich dargelégt, diese Bestimmung dirfe im Hin-
bliék auf den Vertragszweck nicht einem von der Kldgerin

unabhéngigen Verleih, d.h. einem Unternehmen Uberlassen wer-
den, das vertraglich nicht an die Kligerin, sondern etwa
nur an den Beklagtén gebunden sei. Diese Ansicht steht mit
der Lebenserfahrung, auf die sich die Revision in diesem Zu-
gammenhang beruft, nicht im Widerspruch und 1&6% auch keinen
Kechisirrtum erkennen. '

£} Die Revision rilgt weiterhin, das Berufungégericht

rabe wesentlichen Auslegungsstoij namentlicihi das Verhalten
dar Klidgerin nach der Eertlgbtallung des Films und vor al-
lew: das Schreiben der Klagerln vom 18. Juni 1952 unberiick-
sichtigt gelassen. Auch dlese Ruge ist nicht gerechtiertlgt
#ie bereits das Lanagerlcht so hat auch das Berulungsge~
richt aus dem Verhalten der Klégerin‘entndmmen, daf dem Be-
klagten im Anschluf an die Fertigstellung des Films ein wi-
derruflicher Auftrag ért flt worden sei, sich um die Unter-
bringung des Films bel elnem Verlelh und um seine Auffihrung
durch Konpelung mit einen bplelfllm 21 oemuhen. Diese Wir-
digvng des Sachverhalts 1st rechtllcn einwandfrei. Ein ¥i-
~derspruch zu der Vertragsausleguné, nach der die Urheber-
rechte auf die Klagerln pu fibertragen sind, tritt darin
nicht nervor. Es ist auan nicht rlchtig, dal der Beklagte
danach fiir seine Bemuhungen keine Vergutung erhalten wiirde;
denn er kann riacii § 354 HGB fiur die ulenstlelstung, die in
Kahmen seines Handelsgewerbes liegt, auch ohne Verabredung

-
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provision verlangen. Dabel vedarf es im vorliegenden Rechiso-
streit keiner Entscheidung, ob diese Provision nach einer
etwa anzunenmenden stillschweigenden Ubereinkunft der Par-
teien darin hitte bestehen knnen, daBl der Beklagte eine

von ihm bel Abschlué éines Verleihvertrags erzielte Lizenz-
gedbihr in Abweichung von der Vorschrift des § 667 BGB nitte
riir sich behalten diirfen. Die Feststellung, daf der Beklagte

ermichtigt war, einen Verleihvertrag fiir die Kl#gerin -wenniauch

gegebenenfalls nach auBen im eigenen Namen - ebzuschlieilen,
st in der von den Vorlnstanzen getro;fenen Feststellung

elnoegrlfien, daid die Kldgerin ihn zu einem solchen Vertrags-—

sbschluB beauitragt hatte.

g) Die Revision beanstandet weiter, daB das Berufungs-
gericht den vom Beklagten behaupteten Handelsbrauch nicnt
veriicksichtigt na be; wonacn der Kulturfilmhersteller auch
bel vollstéindiger rlnan21brung des Fllms durch den AuLtIdg—
geber das Urheberrechi an dem von ihm hergesteliten Kultur-
film behalte. Bin Hendelsbrauch innerhalbd der Filmbranche
komnte indessen flr die Vertragsauslegung schon deshalb nicht
nerangezogen werden, weil die Kldgerin nicht Kaufmann und _
zudem branchefremd, also liber die fiir Filmkaufleute verbind-
liche Handelssitte nicht unterrichtet und ihr nicht unter-
worfen ist. Das Vorbringen des Beklagten mulite aber auch
dann auBer Betracht vlelben, wenn der Beklagte sich damit
aul eine allgemalne ferkanrss1tte natte oerufen wollen, .
5ie auch im Verhéltnis des ﬂllmherbtelLers zu einein nicht
der Filmbranche angehoranoen Besxeller gelten soll. Zu Un-~
recht -hat das Berufungsgericht allerdings geglaubt, von
der Priifung einer. sohﬁhen Verkehrssitte deshalb abgehen zu
ktnnen, weil sie gegeniiber dem im Wege der Auslegung ermit-—
telten Vertragsinhalt unerheblich sei. Wenn dex Inhalt eines
Vertrags wie hier nicht efndeutig ist und daher nur durch




- Auslegung ernmittelt werden kann, muB nach £ 157 BGB bel der
Auslegung eine etwaige Verkehrssitte beriicksichtigt werden,
Hur gegenliber einem unzweideutig erklirten gegenieiligen
*arteiwillen, der al*dann keiher Auslegung mehr Vvedarf, ist
die Verkehrssitte unbeacntllﬂh Indessen 1st zundchst schon
zweifelhaft, ob der Bexlagte in den von der Revision ange-
" fuhrten Schriftsttzen vom 25. Mai 1956 una 14. Juni 1957
{iterhaupt das Bestehen einer verbindlichen Verkehrssitte
des bezeichneten Iﬁhalté~behauptet hat.

In dem erstgenannten Schrifisatz ist dies keinesfalls
geschehen. Dort wird nur von einem Handelsbrauch gesprochen
und dann auf die als vorbildlich bezeichneten "Allgeumeinen
Lieferungsbedingungen fiir Auftragsfilme" verwiesen, wie sie
z,B. in der Schwelz angewendet werden. Nach diesen Bedingun
gen ist aber mangels besohderer~Veréinbarungen zu. vermuten,
GaB bei.vollsténdiger'Béz&hluhg des Filmwerks durch den
fuftraggeber dieser und nicht der Hersteller das Recht zur
Ausnutzung aller Vor;uhrmogllcnkelmer erwirbt. Eine hierauf
sich griindende inlandlsche Verkehrssitte wiirde also gerade
das Gegenteil voh'démibésagen was der‘Beklagte geltend
macht, und mithin im vorllegenden Fall zu einer Vertragsau9
legung im Sinne der Klagerln iUhren,

In dem anderen Schrlftsatz (vom 14. Junl 1957) wird
gesagt, es seil "durchaus ﬁblich, daf bei Auftragsf¢lmen mit-
ausschlleﬁ¢1cher F;ngnz;erung durch den Auftraggeber, der
typisch nicht éurch’fiﬁ&hziellé'Auswertungsziele, sondern

dgurch das Ziel einer Puhllzlerung bestimmter Ideen und 2Zu-
sammenhénge geleztetg w1ro, d&s Urheber— undg Verwertungs-
recht dem Erédﬁzenten verblelbe“ Hierfur hat der Beklagte
sich auf das Gutachtan eines vam Gerlcht zu bestellenden
'bachverstanﬂigen und auf das Zeugnls der Besteller einiger
von ihm selbst gedrehter Auftragsfllmo berufen, die er ohne
nlderopruch der Auftrdggeber ausgewertet hadben will. Daraus
~allein wiirde aeaoch-noch,nicht §ef015ert werden kOnnen, dai



nach der Verkehrssitte in Fdllen der genannten Art das
Urheberrecht auch ohne 111ver5u4nanls des Aufiraggebers

dem -Hersteller zusteht. Dies gilt zumal dann, wenn der
Auftraggeber, wie die KlEgerin, ein eigenes Interesse an
der Auswertung des von ihm bezahlten Films hat, das nicht
notwendig auf die Erzielung von Lizenzgebiihren gerichtet

‘zu sein braucht. Zumindest hdtte der Beklagte, wie das Land-
zericht zutreffend erkannt hat,die Klégerin.uber die angekb-—
liche Ubung aufkléren miissen, wenn er auch in ihrem Falle
ganach zu verfahren gedachté; Es war fiir ihn offenkundig,
daf3 die Kliégerin dariitber Aicht unterrichtet sein konnie.

ir wullte andererseitls, daB sie den Pilm zwar nicht unmittel-
car zu Erwerbszwecken, aber doch zur Werbung fir von ihr
vertretene wirtschaftliche Interessen und damit zueligene
Nutzen verwerten wollte. Sein zu diesem ZweckAgemachtea
Vertragsangenot voum 29,“méij1951 wagr so wufassend, dafl die
Empféngerin den Eindruck erhalten muBite, durch die Bezah-
iung des vom Beklagten ge£orderten Betréges»érwerbe sie den
Film einschlieflich sam7licher damit verbundener Rechte zur
freien Verfigung. Irgendwe

elchie Einschrinkungen waren dem
Angevot auch nicht andeutungeweise zu entnehmen. Bel dieser

‘zu einem besonderen. Hinweis ver-
gilichtet; wemn er sich aui Grund einer ihm v1e11elcht ge-—
‘uilgeﬁ, der Klagerln g'dbcn notwend¢g unbekannten Ubung
aul dle Lleierung elner-Belégkopie beschrinken, die Auswer-

Jachlage war der Beklagte

iura des von ihm auf Kosten der Klagerln hergestellten Films
aagebfn sich selbst voroahalten wollte. Ohne alesen aufklg-
renden Hinweis, Gen er unterlassen hat konnte die angebl:~‘
che Ubung fiir die Klageran nlcht verblnallch werden. Das
ﬁgrufungsgerlcht hat daher ohne Rechusverstoﬁ davon abge~
senen, die Bmwelse iber dle Dehauptete Ubung zu erheben.

3. Lle Angrlife der Rev1slon gegen die. Ausl egung‘aes'
Vertrags durch das Berufungsgerlcht gehen hiernach fehl. bas
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fungsgericht gewshlten.

serufungsgericht ist deshaldb zuireffend zu dem Ergebnis ge-
iangt, dal der Beklagte der Kligerin die Urheberrechte in
dem iibertragbaren Umfang, d.h, ohne die aus dem Urheber-
personli ChkeLtSFQCht flieBenden Befugnlsse ZU. ubertragen
habe. Venn es in diesem Zusammennang entsprechend dem Klute
antrage die Verscha¢fung der Auswertungsrechte besonders
efwahnt\hat, ochwohl diése'Rechte'sich gleichfalls aus dem
Urheberrecht ergeben,»é& iiegt_darin kein Rechitsfehler. Vie
die Fassung des Urteilsspruchs zeigt, hat das Berufungsge-
richt nicht verkannt, daf das Urheberrecht auch das Recht
ur Augweituhg des Filmé_einschliest.'Die Trennung ist of-
fenbar vorgenommen wordqh; well der Beklagte durch den zur
Zeit der letzten mﬁnalidhen Verhaﬁdlung zweiter Instanc

‘noch nicht abgelaufenen Vertrag mit der EYil-Film GmbH

die Auswextungsrechte biks zum 13 Januar 1560 bereits an

dieses Verlelhunternehmen ve*geben hatte, 8ie also der Kli-
gerin von einem ﬂr;q¢en-wleder.verschaffen muute, wahrend

er ihr die darﬁher‘hinéuggehenéen urheverrechtlichen Befug-
nisse unmittelbar Ubertragen konnte, Daher bestehen keine
Bédenken, das aﬁgéfocﬁtéﬂe Urteil insoweit in der vom Beru-
 *$ung;éu bestdtigen. '

Aus der Verpflich 'g-des'Béklagten zuf'ﬁbertragung
der Urneberrechte folg uch seine Verpfllchtung zur Heraus:
gaba deg Negatlvs und d' Lavendelkople, die zur Auswertung

des Lllm erforaerllch gind. Belde Verpflichtungan stehe

hier in unldsbarem Zusam'enhang. ,

III. Die ReVlslon:Wendet sich schlieBlich dagegen,
daB in den Vorlnstanzen ﬁie Verpflich ung des Beklagten
festgestellt worden 1at der Kldgerin den Schaden zu er-

‘setzen, der ihr aus_aer verzbgerten_ﬂuswertung durch Vor-

enthaltung der AhSWértﬂﬂgsmﬁglichkeiten seit dem B&. Dezem-
bér 1954, dem vermuteten spatesten Zeitpunkt fir den Zugang
des Schreibens der Klagerln,vom 5. Dezember 1954, entstanden

igt und noch entstehen W1rd.
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Bas_Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenomisen, dafll der Beklsgte durch das Schrei-
oen vom 3. Dezember 1954, welches die Kindigung des Auf-
trags zur anerbrlngung des Films bei einer Verleinfirmg
und zugleich die Auiioraerung zur Leilstung, vor allem zur
Herausgabe dazs Negativs . und der Lavendelkopic enthielt,
in Verszug gesetzt worden sei. Nach der Ansichi des Beru-
fungsgerichts hatte er vom Zugang dieses Schreivens an die
Nichtleistung zu vertreten (§ 285 BGB), weil er bei.Wahrung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt von diesem Zeitpunkt
an hétte wissen miissen, daf er der Kldgerin die Moglichkei-
ten zur Auswertung des Films nicht léngef vorenthalten
surfte.

Demgegeniiber meint die Revision, die Vertpagsauslegung
durch das Berufunébgerichﬁ - die sie auch hier irrtimlich als
eine Vertragsergianzung auffaBt - fihre zu einem so auBerge-
wohnlichen Ergebnis, daf dem Beklagten +kein Verschulden zur
Last gelegt werden kOnne, wenn er der Aufforderung im Schrei-
ben vom 3. Dezember 1954 nicht nachgekommen sei. Dem kann
nicht beigetreten werden. Wie schon in anderem Zusammenhang
dargeliegt wurae, muBte der Beklagte sich bei hinreichend
sorgfaltiger Uberlegung sagen, daB er angesichts des von ihm
gewahlten Wortlauts aea Angebots, aeSSen Wirkung auf die im
Pilmwesen uner fahrene klagerln er voraussehen muBite, und an-
gesichts des ihm bexannten bwecks des Pilms die Klagerln
nicht auf die von 1nm-lm-ProzeB behaugtate bung festlegen
Konnve, nach der Gle Urneoerrechte an einem Auftragsiilm
trots blnan21erung des “11m° durch den Auftraggever veim
Hersteller verolelben 30¢len‘ menn er nach Empfang des
Schreibens vom 3. Lezember l95¢}gle;cnwohl diese ihm im
Vertrag vorbehaltenen Rédhté fiir sich in Anspruch nahm und

halb 6ie Erfillung aelner Vertragbplllchuen verweigerte,
50 handelte er in fahrlasslger Verkennung der aus seinem



{rineren Verhalten sich ergebenden Rechisfolgen. Sein Verzug bes

ruhte 'mithin aul einem Umstand, den er zu vertreten hat.

| Die Wahrscheinlichkeit eines Schadens, den die Klige-
rin durch eine Verzdgerung ihrer eigenen Auswertungsabsich-
ten erlitten hat, ist voﬁ:den Vorinstanzén unterstellt wour-
cen. Hach dem Sachverhaiﬁlist die Entstchung eines solchen
Schadens nicht auszuschiieﬁen, Auch die Revision erhebt
gegen das angefochtene Urteil in diesem Punkte keine Ein-
winde. Da fir die allgemeine Feststellung der Schadenser-
satzpflicht des Beklagien nidhere Einzelheiten noch nicht
ermittelt zu werden brauchten und die Berﬁcksichtig&ng eines
etwaigen mitwirkenden Verschuldens der Kldgerin dem Verfah-
ren iber die Schadensberechnung vorbehalten werden konnte,
igt der Klage hiernach auch hinsichtlich des Feststellungv~

antrags mit Recht stattgegeben worden.
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IV, Nach alledem war die Revision des Beklagten zu-

R T

rickzureisen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriger-Nieland  Welss  Loscher  Jungbluth Spengler
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