In der Patentnichtigkeitssache

der I‘1rma Cornelis van der I N.V. in MG (Nie-

derlande),

Beklagten, Berufungsklidgerin
und AnschluBberufungsbeklagten,

-~ vertreten durchs a) Rechtsanwalt Prof.Dr.
) Patentanwglte Dipl.-Ing.W.
ﬁ Dlplo-Ing W, in .

gegen

die Firma B- D /¢ in I~,

Kldgerin, Berufungsheklagte und
AnschluBberufungsklégerin,

vertreten' durch: %g gzggtsanggﬂz gip*gl{ |
in M
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 5.Juli 1957 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Prof.Dr.h.c. Wilde, Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Christoph und Dr.Spreng

beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch der Kldgerin betreffend
den zum gerichtlichen Sachverstidndigen ernannten
Prof.Dr.-Ing.Walther E.Fischer-Schlemm ist be-
griindet . '



Die Pirma Josef: B.,AG in S- veranstal-

tet ein Preisausschreiben zur Ermittlung neuer aAnwen-
dungsmbglichkeiten ihrer Heumaschine "Spinne", deren
Bauart u.as. in dem Stréitpatent 815 123 unter Schutz ge-
stellt ist. Der gerichtliche Sachverstédndige Prof.

Dr -Ing.Fischer-Schlemm hat sich bereit erklért, bei
dem von der Firma Josef BE) AG gebildeten Ausschus
zur Auswahl der besten Lisungen des Preisausschrei-
bens mitzuwirken. Die Firma Josef ‘AG ist Lizenz-
nehmerin der beklagten Patentinhaberin. Sie ist auch
Inhaberin des Patents 919 796, das die Klégerin im vor-
liegenden Patentnichtigkeitsverfahren dem Streitpatent
als wesensgleiches #dlteres Recht entgegengehalten hat.
Die Kldgerin hat auch dieses Patent der Firma Josef
‘'B@P nit der Nichtigkeitsklage angegriffen; dieses
Verfahren ist in der Berufungsinstanz beim Bundesge-
richtshof unter dem Aktenzeichen I ZR 41/57 anhiéingig.
Der gerichtliche Sachverstdndige hat also im vorliegen-
den Verfahren nicht nur das Streitpatent 815 123, son-
dern auch das Patent 919 796 der Firma Josef B. AG
zu beurteilen.

Bei dieser Sachlage kann die Kl‘a',gerin zumindest
von ihrem Standpunkt aus die Besorgnis hegen, daf das
Streitpatent, soweit es né@mlich die technische Grundla-
ge fiir die Heumaschine "Spinne" bildet, im Zusammenhang
mit dem dem Sachversténdigen PfofJ)r..—Ing‘.Fischer—,
Schlemm erteilten Pramiierungsauftrag zum Gegenstand
einer einseitigen Diskussion mit der Gegenseite; zu
der insoweit auch die Firma Josef By AG als Lizenz-
nehmerin der Beklagten zu rechnen ist, gemacht werden
kbnnte. Bs ist zwar richtig, daB Prof. Dr.-Ing.Fischer-
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Schlemm als Mitglied des PriZmiierungssusschusses an
sich nicht iiber die Giite und Bewdhrung der Heumaschine
"Spinne" zu befinden hat und daB auch bei der Aus-
wahl der besten Losungen liber neue Anwendungsmoéglich-
keiten dieser Maschine Patentrechtsfragen nicht be-
rilhrt werden. Trotzdem lédB8t sich aber vom Standpunkt
der Kl&dgerin aus ein gewisser Zusammenhang zwischen
den Anwendungsmbglichkeiten und den unter den Schutz
des Streitpatents gestellten technischen Anordnungen
der Heumaschine "Spinne" bei der Beurteilung durch

den gerichtlichen Sachverstandigen nicht vollig aus-
schlieBen. Dabei kommt es an sich nicht darauf an, ob
der gerichtliche Sachverstandige tatsidchlich - bewuBt
oder unbewuBt - irgendwie durch die ihm von der Firma
Josef B- AG bei der Pramiierung der besten Losungen
iibertragenen Jjufgaben in seiner Objeltivitdt beein-
fluft werden kdnnte. Entscheidend ist nur, daB beacht-
liche Umsténde vorliegen, die bei der Klégerin subjek-
tiv eine solche Besorgnis. begriindet erscheinen lassen
kénnen. Hierfiir kann es auch nicht darauf ankommen,
wann der gerichtliiche Sachversténdige von der Nichtig-
keitsklage der Klsgerin gegen die Firma Be)) wegen
des Patents 919 796 Kennitnis erlangt hat.

Jeder stichhaltigen Begriindung dagegen entbehrt die
von der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 17.Juni 1957
in den Vordergrund geriickte Behauptung, Prof.Dr.-Ing.
Pischer-Schlemm habe in seinem Schreiben vom 24.Mai
1957 gegen die Klégerin den "Vorwurf der beabsichtig-
ten einseitigen Beeinflussung® erhoben. In diesem
Schreiben hat Prof.Dr.-Ing.FPischer-Schlemm lediglich
darauf hingewiesen, daB in dem von Dip‘lo—Ing=A.,K.,
dem Direktor der Beklagten, fernmiindlich angekiindigten
Besuch "die Moglichkeit einer einseitigen Beeinflus-
sung in seiner Tdtigkeit als gerichtlicher Sachver-

S Nk I oS o

Co)

gk SR

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store |

JLaw — flr Android JLaw —fiir i0OS

$38 OYIN "I B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WWILSS[I}I() IOP J[I3], YONY :SIDMUTE]

RANLIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

stédndiger und damit auch der Grund einer "Befangenheiti"
gesehen werden kénnte", d.h, aber ebenfalls nur vom
Standpunkt der Beklagien aus. Auch Dipla—InghAaK.
hat in seiner Stellungnahme vom 15.Juni 1957 erklért,
die Kldgerin habe volles Versténdnis dafiir, wenn ein
Gutachter sich jeder Fiibhlungnabme mit den Parteien ent-
halte, er habe daher auch in der Zuriickweisung des Be-
suchsangebots keine einseitige Einstellung gesehen,
sondern die Einstellung des Sachverstadndigen respek-
tiert. Um so weniger verstdndlich ist es, wenn
Dipl.~Ing. A. K@ sich namens der Kldgerin anschlies-
send trotzdem auf den Standpunkt stellt, Prof.Dr.-Ing.
Pischer-Schlemm habe der Beklagten mit dem damaligen
Perngesprédch "die Absicht einer einseitigen Beein-
flussung unterstellen. wollen und mit dieser Unter-
stellung bexr sich selbst eine einseitige und nicht
mehr unparteiische Einstellung geschaffen'.

Da aber die bereits eingangs dargelegten Griinde
ausreichen, um eine Besorgnis der Befangenheit ge-
méB § 406 ZPO zu rechtfertigen, war dem Ablehnungs-
gesuch der Klidgerin stattzugeben-

Wilde - Bock Kriiger-Nieland
Christoph Spreng



	0(oT


