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Verkiindet
am 10. Dezember 1957
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge—
schaftsstelle .

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstrelt

der offenen Handelsgesellschaf Firma
Maschinenbau H & Co., , vertreten durch den
personiich haftenden Gesellschafter Carl H "

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechisanwalt Dr. . ~ :

- gegen . : <ﬁ

) . 4

m & H Export— Pinanzierungsgesellechaft N

mit beschrdnkter Haltung, . vertreten durch ihre I
Geschéftsfilhrer, den Kaufmann Rcl und den Oberingenieur

Paul G@P, beide in

9
Beklagte und Revisionsbeklagte, - .

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.‘”—-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Nastelski und Dr. Christoph f

fiir Rechit ‘erkannt:

Die Revision der Klﬁgeriﬁ gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlapdes- S

gerichte in Disseldorf vom 12, Juli 1955 . 1
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewie-~ - ¥
sen. ’

. Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin befaBt sich mit der Herstellung und dem
Yertrieb von Maschinen zur Herstellung von Kreuzbodenven-
tilsdcken. )

Kfeuzbodenventilaéeke finden zur Verpackung von
pulverférmigem Gut, insbesondere von Zement, Kunstdiinger
u.8. in groflen Mengen Anwendung. Sie werden derart herge-
stellt, daB zunédchst aus mehrlagigem Papier Schléuche ge-
bildet werden, deren offene Enden gu Kreuzbdden gefaltet
und verklebt werden. Auf diese werden entweder gleichzei—
tig oder in einem besonderen Arbeitsgang Papierstreifen
zwecks Abdichtung und Verstdrkung aufgeklebt, Der Sack muB
"im Hinblick auf seinen Verwendungszweck bis auf eine Ventil-
0ffnung allseitig geschlossen und gut abgedichtet sein.
oum Fillen wird das Ventil auf die Abfiilldiise der Fiillma-
schine aufgeschoben. Dabei ist es erwiinscht, den nach
auBen liegenden Rand der Ventildffnung zu verstirken, da-
mit er beim Aufschieben auf die Abfiilldiise der Fiillmaschine
nicat so leicht einreifft und beim Fiillen nicht so leicht
beschiddigt werden kamn. R

Die Klédgerin war eingetregene Inhaberin des mit Lauf-~
zeit vom 5. September 1934 erteilten DRP 710 264. Das Pa-
tent ist mit dem 4. September 1952 durch Zeitablauf erlo-
schen. Es betraf eine Maschine zum Aufkleben von Abdich-
tunge—~ und Verstérkungsstreifen auf die Kreuzbdden von
Ventilsdcken. Seine Anspriiche lauteten:

1, Maschine zum Aufkleben von Abdichtungs- und Ver-
stdrkungestreifen auf die Kreuzbdden von Ventil-
sdcken., dadurch gekenngzeichnet, daB die mit den
fertigen KreuzbSden (b) versehenen Werkstiicke {a)
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auf einem Tisch (p) quer liegend einer FPérder-
walze ‘o) zugefiihrt werden, unterhalb welcher
gleichzeitig fiir jeden Kreuzboden des Werkstiickes
die Palzzange einer Falzvorrichtung (1,m) den von
einer Rolle (d) abgezogenen und auf Liénge abge-
schnittenen Abdichtungs- und Verstérkungsstreifen
(c) unter Bildung des Falzes (f) mit der Falzkante
voran an der Klebstoffauftragevorrichtung (n) vor-
beifiihrt und auf den ihr zugeordneten Kreuzboden
(b) aufbringt, worauf der Sack Hiber AnpreBrollen
(t) der Ablage {u) zugefiihrt wird.

2. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Werkstiicke (a) nacia dem Aufbringen des nach
der Seite des érsten Bodenfalzes iiber den Boden seit- ;
lich iiberstehenden Abdichtungsstreifens {(c) zur Er- §
zeugung des Seitenfalzes'(v) im Abdichtungsstreifen ,é
(¢) an einer Lingsfalzvorrichtung (s) vorbei iiber B

vegime r 2 AP
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AnpreBrollen (+) der Ablage (u) zugeftihrt werden.®
Die Beklagie nat widhrend der Laufzeit dieses Patents .
unter der Bezeichnung "“Progress" eine Maschine zum Legen

von Kreuzbdden und zum Aufkleben von Bodenzetteln fiir Ven-
tilsédcke hergestellt und vertrieben. Der zum Aufklgben der
Bodenzettel bestimmte Teil dieser Maschine unterschied

g8ich von der Maschine nach dem Petent der Klédgerin dadurch,‘
daB keine Falzvorrichtung zur Erzeugung von Querfalzen in
den Bodenzetteln vorhanden war: Die Bodenzettel wurden
durch einen in einem Zylinder versenkt angeordneten Grei-
fer bewegt, der keinen Falz erzeugte, sondérn die Zettel
lediglich an den vorderen Kanten abbog. Die Ventilverstdr--
kung wurde dadurch bewirkt, das die Bodenzettel an ihren
vorderen - ungefalzten - Enden mit Zetteln verklebt wurden,
die vorher beim Legen der Kreuzbdden in die Ventildoffnungen
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eingebracht worden waren. In den iibrigen Merkmalen
stimmte die Maschine der Beklagten in ihrem hier in Be-
tracht kommenden Teil mit der Maschine nach dem Patent
der Klégerin iiberein. Insbesondere wurde von den Merkma-
len des Anepruchs 2 Gebrauch gemacht.

Eine der der Beklagten gleichariige Bodenzettelauf-
klebemaschine war frither schon von der Firma W
& I-I.‘in L— hergestellt worden. Die
Kldgerin hafte darin eine Verletzung ihres Patents er-
" blickt und vor dem Dandgericht Berlin und dem Kammergericht
obsiegende Urﬁgile’gegen'die Herstellerin erzielt. Das Ur-
teil des Kammergerichts jst jedoch durch Urteil des Reichs-
_gerichts vom 21. Dezember 944 - I/35/44 - aufgehoben wor-
den. Das Reichsgericht hat angenommen, der Beschwerdese-~
nat des Reichspatentamts habe in den Griinden seines Be-
schlusses iliber die Erteilung des Patents der Kligerin
festgelegt, da die Erfindung allein in der Gesgmtheit der

. Merkmale des Anspruchs 1 zu erblicken sei und eine Teil-

kombination dieser Merkmale nicht unter den Patentschutz
fallen solle. Eine Teilkombination der Merkmale des An-
spruchs 1 in Verbindung mit der MaSnahme des Anspruchs 2,
wie die Verletzungsform sie aufweise, kénne daher nur dann
in den Schutzbereich des Patents fallen, wenn die Hinzu-
fliigung der MaBinahme des Anepruchs 2 zu der Tellkombzna—
tion der Merkmale des Anspruchs 1 als erfindermsch anzu-
sehen sei,

Die Klégerin ist der Auffassung, daB ihr Patent
durch die Herstellung und den Vertrieb der "Progress"-
Maschine der Beklagten verletzt worden sei., Die Maschine
habe sédmtliche Merkmale des Patents benutzt. Wenn die Be-~
klagte die nicht quergefalzte Vorderkante des Bodenzettels




mit dem in die Ventiloffnung eingelegten Zettel ver-
klebt habe, so habe darin eine der Querfalzung &quiva-
lente MaBnahme gelegen. Die Verweandung der Greifervor-
richtung an Stelle der Falzzange habe lediglich eine ver-
schlechterte Ausfiihrungsform der im Paient vorgesehenen
Palzzange bedeutet. Jedenfalls aber liege dem Patent ein
allgemeiner Erfindungsgedanke zugrunde, der die von der
Beklagten benutzte Teilkombination von Merkmalen des An-
spruchs 1 in Verbindung mit den ¥erkmalen des Anspruchs 2

- umfasse und der - z2uch nach dem vorerwdhnten Urteil des

Reichsgerichts - als schutzfdhig zu erachten sei, weil

dem Anspruch 2 selbstidndiger Schutz zukomme, zum mindesten
aber der Hinzufiigung der Merkmale dieses Anspruchs zu den

von. der Beklagten benutzien Merkmalen des.Anspruchs 1 Br-

findungsqualitét beigemessen werden miisse.

Mit der - vor Ablauf des Patents erhobenen Klage -
hat die Klégerin die Beklagte auf Unterlassung und Rech-
nungslegung in Anspruch genommen und d4ie Feststellung ih-

" rer Schadensersatzpflichi begehrt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie ist dem Vorbringen der Klidgerin entgegengetreten.

- - Das Landgericht hat die Klage abgewiemeil,

‘Im zweiten Rechtszuge haben die Parteien den Unter-
lassungsanspruch mit Ricksicht auf den inzwischen einge-
tretenen Ablauf des Klagepatents in der Hauptsache fiir
erledigt erklart. Die Kldgerin hat beantragt:

I. Die Beklagte unter Abanderung des angefochfenen
Urteils zu verurteilen, Rechnung zu legen tiber
den Umfang der Herstellung, des Feilhaltens, des
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Vertriebes sowie des gewerbsmifSigen Gebrauchs
von Maschinen zum Aufkleben von Abdichtungs- und
Verstdrkungss treifen auf die Kreugbdden von
Ventilsécken, wenn die mit dem fertigen Kreuz-
boden versehenen Werks<tiicke auf sinem Tisch
querliegend einer Forderwalze zugefiihrt werden,
unterhalb welcher gleichzeitig fiir jeden Kreuz-
boden des Werkstilickes, ein umlaufendes Segment-
stiick mit einem Greiferzylinder zusammenarbeitet
derart, deB die von einer Rolle abgezogenen und

- auf Lédnge abgeschniitenen Abdichtungs- und Ver-

stdrkungestreifen mit der durch den Greifer, gege-
benenfalls unter zusétzlicher Verwendung eines fals-
messerartigen Kammstiickes am Segmentkirper, abge-
bogenen Querkante voran an,der‘Kiebstoffauftrags-
vorrichtung vorbeigefiihrt und auf dem ihr zugeord-
neten Kreuzboden‘aufgetragen werden, worauf der
Sack iiber AnpreSrollen der Ablage zugefiihrt wird,
wenn ferner die fertigen Stiicke nach dem Aufbrin~
gen des nach der Seite des ersten Bodenfalzes iiber
den Boden seitlich iiberstehenden Abdichtungsstrei-
fens zur Erzeugung des Seitenfalzes im Abdichtungs-
streifen an einer Ldngsfalzvoririchtung vorbei iiber
AnpreBrollen der Ablage zugefiihrt werden, und zwar
in der Zeit bis zum 4. Soptember 19523
festzustellen,. daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihr sémtlichen Schaden zu ersetzen, der ihr durch
die uniter I gekennzeichneten Zuwiderhandlungen ent-
standen sei und noch . entstehen werde. - ‘

Die Beklagte hat gebeien, die Berufung zurlickzuweisen.
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Das Oberlandesgeriqht hat nach einer Beweisaufnahme
diesem Antrage entsprochen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Klidgerin ihren Be~
rufungsantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Ertscheidungsgriinde:

- - e -~ -~ e -

I. Die Bedenken der Revisionsbeantwortung gegen die
Zulésasigkeit der Revision sind unbegriindet. Das Rubrum
des Berufungsurteils lautete urspriinglich dahin, daB Be-
klagte die "

" ] 3

ngagmﬁg m;rg%:g’ durch

ihren Geschdftisiuhrer
sei. Durch BeschluB vom 16. Oktober 1956 hat das Berufungs-
gericht das Rubrum dahin berichtigt, daB die Bezeichnung
der Beklagten wie folgt laute:

"Gm & Hi , Export- und Finangzi -
geselischaft mi7 beschrankter Haftung, $
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer,

?
den Kaufmann

Rolf ind den Oberingeni Paul beide
Ro P-u' en Oberingenieur Paul G@ ‘

in .

s

Der BerichtigungsbeschluB ist fiir das Revisionsgericht
bindend. Er wirkt auf den Zeitpunkt der Verkiihdung
des Urteils zuriick. Die Berichtigung ist auf Grund des
§ 319 ZPO erfolgt, weil die urspringliche Bezeichnung der
Beklagten im Sinne_diesér Bestimmung unrichtig gewesen sei.
Der BerichtigungsbeschluB ergibt, d=8 damit eine Anderung
in der Person der Beklagten nicht eingetreten ist. Die in
dem Beschlufl als Beklagie.genannte Gesellschafit war von
vornherein Beklagte, sie war nur unrichtig bezeichnet wor-
den. DeB - vor ErlaB des Berichtigungsbeschlusses - die Re-
vision mit der urspriinglichen - unrichiigen - Bezeichnung

b4
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der Beklagten eingelegt worden ist, ist unter diesen Um-
stédnden unschidlich. Ob die Klidgerin, wie die Revisions-
beantwortung geltend macht, in Wahrheit nicht die im Be-
richtigungsbeschluB genannte Gesellschaft, sondern eine
offene Handelsgesellschaft CQlD & H@P verklagen
wollte, ist unerheblich. Entscheidend ist allein, daB sie
nach der im BerichtigungsbeschluB niedergelegten Auffas-
sung des Berufungsgerichts tatsdchlich die dort genannte
Gesellschaft, wenn auch unter einer unrichtigen Bezeich-
nung, verklagt hat. Damit ist zugleich der Meinung der
Revisionsbeantwortﬁng der Boden entzogen, die Revision sei
schon um deswillén unbegriindet, weil in der Revisionsin-
stanz eine andere Partei in den Rechtsstreit eingefiihrt
worden sei. Unerheblich isﬁ_es dabei, ob die Parteien sich
nunmehr dariiber einig sind, daB die Beklagte die mit der
Klage angegriifene Maschine nicht hergestellt hat. Fiir das
Rgvisionsgericht ist insoweit allein die tatsidchliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts maBgebend, daB die Beklagte,
also die im Berichitigungsbeschlu8 genannte Gesellschaft,
Herstellerin der Maschine gewesen ist,

II. Das Berufungsgericht hat sich zunédchst mit der
Frage befaBt, ob die Beklagle mit ibrer "Progress"-Meschine
von dem Gegenstand des Klagepatenis Gebrauch gemacht habe.
Es hat diese Prage verneint. Diese Auffassung ist recht-
lich nicht zu beanstanden. |

Im Zeitpunkt der Anmeldung des Klagepatents war es,
wie das Befﬁfungsgericht in Uvereinstimmung mit der Patent-
‘beschreibung feststellt, bekamt, Abdichtungs- und Ver-
stdrkungsstreifen (Bodenzettel) sowohl von Hand wie auch
maschinell auf die Kreuzbdden von Ventilsicken aufzubringeh.
Zur Verstédrkung der Venitillippe wurde der Verstdrkungsstrei-
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fen mit einem Ende in den Ventilkanal eingeschlagen;

‘s0 daB an der Ventillippe eine FPalzung und damit eine
Verdoppelung des Strcifens entstand. Der Erfinder des
Klagebatents hat es als nachteilig empfunden, QaB hierbei
die Fithrung des Streifens keinen vollfléchigen Klebeauf-
trag gestattete, der Streifen nur im Zuge der Bildung des
Kreuzbodens aufgebracht werden konnte und auch nicht
breiter als die obere Ventillippe sein Qurfte. Nach den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hat er sich die Auf-
gabe gestellt, eine Maschine zu schaffen, die diese Nach-
teile vermleda Er hat diese Aufgabe dadurch geldst, daB
er darauf verz1chuete, den Verstérkungsstreifen in den Ven-
tilkanal einzuschlagen, und statt dessen den Streifen voll-
fldchig und unter Bildung eines etwa mit der Ventillippe
"abschneidenden Verstirkungsfalzes (Querfalz) auf den Kreuz-
boden aufklebite. Bei der Maschine nach Anspruch 1 des Kla-
gepatents werden zu diesem Zweck die mit fertigen Kreuzbs-
den versehenen Ventilsidcke querliegend auf einem Tisch ei~
ner Forderwalze zugefiihrt. Unterhalb dieser Walze fiihrt

" gleichzeitig fiir jeden Kreuzboden die Falzzange einer
Falzvorrichtung den von einer Rolle abgezogenen und auf
Lédnge abgeschnititenen Abdichtungs- und Verstidrkungsstrei-
fen unter Bildung des Querfalzés nit der Falzkante voraus
an einer Klebstoffauftragvorrichiung vorbei und bringt ihn
auf den ihr zugeordneten Kreuzboden auf. Alsdinn wird der
Ventilsack iiber AnpreBrollen der Ablage zugefithrt. Anspruch
2 des Klagepatents sieht bei einer solchen Maschine eine
zusédizliche Léngsfalzvorrichfung vor. Dem liegt nach der
Patentbeschreibung die {berlegung zugrunde, daB der Ab-
dichtungs- und Verstirkungssireifen, veil er ohne Einschlag‘
in 'den Ventilkanal auf den Kreuzboden aufgebracht{ wird,
nach der Seite des ersten Bodenfalzes iiber den Boden seit-
lich iiberstehen und mit der Sackwand verklebt werden kannm,
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ohne daB dazu ein besonderer Zuschnitt erforderlich wire.
Die Werkstiicke werden nach Anspruch 2 nach dem Aufbrin-
gen des in dieser Weise iiber den Boden seitlich iiberste-
henden Abdichtungsstreifens zur Erzeugung eines Seiten-
falzes an der Léngsfalzvorrichthng vorbei iiber AnpreBrol-
len der Ablage zugefiihrt und so mlt dem ﬁberstehenden Teil
mit der Sackwand verklebt. ‘

Hiérﬁon ausgehend hat das Berufungsgericht ohne

- Rechtsirrium den Gegenstand des Anspruché i des Klagepa~

tents in:siner Maschine zum Aufkleben von Abdichtungs-
und Versbarkungsatrezfen auf die Kreuzboden von Ventll—

's&cken mlt folgenden Merkmelen erblickt

"1 Querliegen&e Pérderung der Schlauche nit fertlgen
. Kreuzboden, _
2. Vorrichtung, welche die Versﬁﬁrkungsstreifen von
d6r Rolle abzieht und abschbneidet,
3. Vorrichitung, welche die Streifen erfaBt und an
einer Xlebstoffauftragwalze vorbei an die Kreuz-
. bdden heranfiihrt,
-4; Ausbildung der Vorrlchtung zZu 3 als Falzvorrlohtung,
5. AnpreBSrollen,

Als Gegenstand des Anspruchs 2 hat das Berufungsge-
richt eine Maschine nach Anspruch 1 mit dem weiteren Merk-
mal einer mit AnpreSrollen zusammenarbeitenden Lingsfalz-
vorrichtung bezeichnet, an welcher die Werkstiicke nach dem
Aufbringen des nach der Seite des ersien Bodenfalzes tiber
den Boden seitlich iiberstehenden Abdichtungsstreifens zur
Erzeugung des Seitenfalzes im Abdichtungsstreifen vorbel—
gefiihrt werden,




Das Beryfungsgericht stellt sodann fest, daB bei der
Maschine der Beklagten in ihrem mit der Klage angegriffe-
nen Teil das Merkmal 4 fehle, weil die Beklagte von der
Bildung eines Querfalzes-im Abdichtungssitreifen abgese-
hen und an Stelle der Falzvorrichtung (Merkmnal 4) eine
aus einem Greiferzyllnder und einerx Gegenwalze bes tehende
Greifvorrichtung verwendet habe, durch die der -Abdich-
tungsstreifen erfaft und gefiihrt, aher nicht-gefalzt und
daher auch nicht an seinem vorderen Teil verdoppelt werde.

Der Auffassung des Berufungsgerichits, dal bei dieser
Sachlage eine: gegenstandllche Verletzung des Klagepatents,
und zwar auch unter dem von der Klagerln angefuhrten Ge-

' sichtspunkt einer verschlechterten Ausfﬁhrung, nicht vorge-
legen habe, xann aus Rechbsgrﬁnden aicht- entgegengetreten
werden.

Das Berufungsgericht geht insoweit davon aus, das
der Greiferzylinder der angegriffenen Maschine allerdings
-die dem Falzzylinder (Merkmal 4) der Maschine nach dem
Klagepatent zugewiesenen Filhrungs-~funktion ausiibe und tech-
' nisch ‘die gute Fiihrung des Streifens ebenso wertvoll sei
wie dessen Palzung und Verdoppelung, Es entnimmt aber dem
Klagepatent, daB eine Maschine, die keinen Querfalz im Ab-
dichtungsstreifen bilde, auBerhalb seines Aufghbenberei;
ches liege, und zieht daraus die Folgerung, daB eine solche
Maschine von dem Gegenstand des Xlagepatents keinen, und
zwar auck keinen unvollkommenen Gebrauch mache. Hiergegen

ist entgegen der Meinung der Revision im Ergebnis rechtlich ‘

nichts 2u erinnern. Kam es dem Erfinder des Klagepatents
gerade darauf an, den Abdichtungssireifen mit einem Quer-
falz aufzubringen, so bedeutet eine Vorrichtung, bei der
auf den Querfalz verzichtet wird, keine verschlechterte

.
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 Ausfiihrungsform. Der Umstand, daB auch bei dieser Vorrich~
tung fiir die sichere Piihrung des Abdicbtungsstreifens
Vorsorge .getroffen worden ist, rechtfertigt jedenfalls
dann keine abweichende Beurteilung, wenn, wie im vorlie-
genden Féllg, die Fihrung durch ein andersartiges Mittel
bewirkt wird. Ebehsowenig bestehen gegen die weitere Auf-
fassung dés Berufungsgerichts rechtliche Bedenken, daB
eine unvollkommene Benutzung des Gegenstandesides Klage-
patents auch nicht in der Verklebung des vorderen Endes
des Abdichtungsstreifens mit einem vorher in den Veniil- .
kanal.der.Kreuszbtden eingelegten losen Blatt erdblickt ‘
werden konne. Insoweit 188t zum mindesten die Annahme des
' Berufungsgerichts keinen Rechtsirrtumferkehnen, daB8 auch

. hier keine Querfalzung im Sinne des Klagepatents erfolge.
Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung dem Be-
rufungsgericht vorgeworfen hat, es habe bei der Priifung
der Frage, ob eine gegenstindliche Verletzung des Klage-
patents vorgelegen habe, den vorgetragenen Sachverhalt
nicht erschiopfend gewiirdigt, ist ihr entgegenzuhalten, daB
der damit geltend gemachte Verfahrensmangel in der schrift-
lichen Revisionsbegriindung entgegen der Vorschrzft des

§ 559 ZPO nicht.geriigh worden ist.

III, Das Berufungsgericht hat ferner verneint, daB die.

Kligerin Schutz filr einen ‘glligemeinen Erfindungzgedanken
beanspruchen kdnne, der die mit der Klage angegriffene

Verletzungsform umfasse, Im Ergebnis ist ihm auch’ insoweit

belzutreceno

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der all-
gemeine Erfindungsgedanke, wenn er die Verletzungsfbrm ‘
_umfassen solle, aus einer Teilkombination bestehen miisse,
die die Merkmale 1, 2, 3 und 5 des eréfen Anspruche in Ver-
bindung mit den MaBnahmen des gweiten Anspruchs (Merkmal -6)
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des Klagepatents enthalte. Es hat zugﬁnsten der Klid-
gerin untérstellt, daB das Klagepatent einen solchen
Erfindungsgedanken hinreichend offenbare, und hat fer-
ner angeénommen, der Gedanke sei im Zeitpunkt der Anmel-
dung des Klagepatents neu und technisch fortschrittlich
gewesen. “Bei' der Frage nach der Erfindungshdhe ist das
Berufungsgericht von ‘der Beurtei;ungféusgegangen, die

die ‘Erfindung des Klagepatents im Eiteilungsverfahren
gefunden hat. Ubereinstimmend mit’ dem oben erwdhnten Ur-
teil des Reichsgérichts vom 21. Dezember 1944 entnimmt es
dem BeschluB des 4. Beschwerdesenats des Reichspatentamts
vom 16. Juni 1941, durch den das Klagepatent erteilt wor-
den ist, eine den Verletzungsrichter bindende Einschrén-
kung des Patentschutzes dahln, daB weder Schutz fiir die
einzelnen Elemente des ersien Anspruchs noch fiir Teilkombi-~
nationen dieser Elemente gewihrt worden sei. Sodann folgt
es der Auffassung des Reichsgerichis, diese Einschrénkung
des Patentschutzes durch den Besohweidesenat kbnne ihrer
Wirkung nicht dadurch bersubt werden, dzB8 die nicht schutz~
" fahige Teilkombination der Merkmale 19 2, 3 und 5 des er-
sten Anspruchs durch ein aus dem Anspruch 2 abgeleitetes
weiteres Merkmal erginzt werde, wenn dieses Merkmal fiir
gich keine Erfindung sei und seine Hinzufﬁgung zu der Teil-
kombination -nach dem Stande der Tachnik des Anmeldetages

im Bereiche des allgemeinen Fachkbnnens gelegen habe. Dem—
zufolge’hat es gepriift, ob die Hinzufiigung der 2ls Merkmal
6 zusammengefafBten MaBnanmen des Anspruchs 2 zu einer Ma-

schine, die die Merkmale 1, 2, 3 und 5 des ersten Anspruchs K
aufweist, sich als erfinderische Leistung dargestellt habe.

Der erkennende Senat schlieBt sich der Auffassung,
daB der Beschlufl des Beschwerdesenats den Patentschutz
in dem angegebenen Sinne bindend einschridnke, und ebenso
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den rechtlichen Folgerungen an., die das Reichsgericht

und das Berufungegericht hieraus gezogen haben. Die Be-
denken, die Jie Revision hiergegen vorgebracht hat. ge-
ben zu einer abweichenden Beurteilung keinen begriindeten
AnlaB8. Die Feststellung, daB der Anmelder einen der Ein-
schréankung entéprechenden Verzicht erkldrt habe, ist ent-
gegen der Meinung der Revision nicht erforderlich (RGZ
165, 209, 218), Der Wille des Beschwerdesentas, daB8 nicht -
ein Teil, sondern nur die Gésamtheit der Erfindungsmerk-
male des Anspruchs 1 Patentschutz erhalten solle, kommt,
wie das Reichsgeridht mit Recht hervorgehoben hat, insbe-
gondere in den folgenden Stellen dar Grilinde seines Be-~
ischlusses‘eindeutig gum Ausdruck:

"Entsprechend dem Bekannitsein einzelner Merkmale
wird auch nicht Schutz fiir die einzelnen Elemente
der als Kombination zu wertenden Erfindung noch
fiir Teilkombinationen begehrt, sondern die Erfin-
dung wird allein in der im Hauptanspruch gekenn-
seichneten, samtliche cinlecitend aufgefiihrten Ein- ,
selmerkmale aufweisenden Kombinzticn. also darin !
gesehen, daB bhei einer Maschine zum Aufkleben von
Abdichtungs- und Verstérkungsstreifen auf die
Rreuzboden von Ventilsdcken die mit den fertigen
Krecuzboden verschenen VWerkstiicke auf einem Tisch
querliegend einer Forderwalzc zugefiihrt werden,
unterhaldb welcher gleichzeitig fiir jeden Kreuzboden
des Verkstilcks die Falzzange c¢iner Falzvorrichtung
den von einer Rolle abgezogenen und auf Ldnge abge-
schnittenen Abdichtungs~ und Verstédrkungsstreifen ‘ i
unter Bildung des Falzes mit der Falzkante voren an
dexr Xlebstoffauftragvorrichtung vorbeifiithrt und
auf den ihr zugeordneten Kreuzboden aufbringt,
worauf der Sack iiber AnpreBSrollen der Ablage zu-~
gefihrt wird,” . .

- - e e

Im Rahmen der Gesamterfindung kommt ‘dabei, wie das Reichsge-
richt weiter ausgefiihrt hat und auch das Berufungsgericht
annimmt, der Bildung des die Ventillippe des Kreuzbodené
verstdrkenden Querfalzes durch die vnterhalb der Porderwal-
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ze angeordnete Falzvorrichtung wesentliche Bedeutung zu.
Eine nur die Merkmale 7, 2, 3 und 5 umfassende Teilkombi~
naticn ist danach -von dem Patentschutz ausgeschlossen. Ist
aber diese Teilkombination im Verletzungsstreit als nicht
geschiitzt hinéunehmen, so ist rechtlich ‘die Polgerung un-
abweislich, daB der in Rede stehende allgemeine Erfin-
dungsgedanke nur dann schutzfihig ist, wenn, wie das
Reichsgericht ausgefiihrt hat, fiir einen Fachmann mit dem
Fachwissen des Anmeldetages erfinderische tiberlegung er-
forderlich war, um bei einer lediglich die Teilkombination
erfiillenden Maschine die im zweiten Anspruch des Klage~
petents gekennzeichneten MaBnahmen anzuwénden. Diese Voraus-
setzung wdre allerdings, wie der Klédgerin zuzugeben ist,
ersichtlich aber auch das Reichsgericht und ihm folgend

das Berufungsgericht angenommen haben, sowohl dann erfiillt,
wenn die MaBnanmen des Anspruchs 2 als solche Erfindungs-
qualitst besidBen, wie auch in dem Falle. daB diese MaBnah-
men nicht fiir sich allein als erfinderisch angesprochen
werden konnten und die Erfindungsleistung nur in der Hin-
gufiigung zu' der Teilkombination der Merkmale 1, 2, 3 und 5
bestiinde. |

L4

2. Das Berufungsgericht hat die hiernach entscheiden—
de Prage verneint. Es hat zunidchst darauf verwiesen, da8
echen im Erteilungsverfahren durch Bescheid vom 17. Novem-
ber 1938 die Verwendung von Ldngsfalzblechen zum Herstel-~
len von Léngsfalzen in Bahnen oder Streifen als zum Gemein- .
gut der papierverarbeitenden Technik gehdrend begzeichnet
worden ist und auch die Kldgerin selbst in ihrer Eingabe 2
vom 12. Januar 1940 die Léngsfalgvorrichtung nach Anspruch 2_-%
als bekannt zugegeben hat. Es schlieBt sich sodann der Auf- §i:
fassung des von ihm zZugezogonen Sachverstidndigen Prof. £
Dr.—‘ng. Riebensahm an, dem Fachmann habe es im Zeitpunkt
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der Anmeldung des Klagepatents keine Schwierigkeiten be-
reitet. eine solche schon lange bekannt gewesene Léngs-
falzvorrichtung bei einer Maschine mit den Merkmalen 1o

2, 3 und 5 einzubauen. Ferner folgt es dem Sachverstin-
digen dahin, daB entgegen der Meinung der Kligerin dem
auch nicht das Bedenken entgegengestanden habe, der Abdich-
tungsstreifen kdnne unter der Einwirkung der Lingsfalz-
vorrichtung "ins Schwimmen" geraten. Die Kriéfte, die auf
den Streifen durch die Léngsfalzvorrichiung ausgeiibt wiir-
den, seien nur so0 groB wie die Widerstandsfahlgkeit des
Papiers gegen das Abbiegen, und es habe nach den Ausfiih~
"rungen des Sachverstdndigen nicht auBerhalb des Bereiches
fdchmannlschen Konnens gelegen, durch Walzen, Anprefrol-~
len oder andere geeignete Festhaltemittel seitliche Ver-
schiebungen des mit Klebstoff versehenen Streifens zu ver-
hindern. Ferner spricht das Berufungsgericht auch dem Ge-
danken Erfindungsqualitdt ab, als Abdichtungsstreifen einen
iiberbreiten, d.h. iiber die eine seitliche Kante des Kreuz-
bodens herausragenden Streifen zu verwenden und ihn zwecks
Erhdhung der Abdicktungswirkung mit der Sackwand zu ver-
kleben. Dieser Gedanke sel alt und fiir das hier in Rede
stehendu Fachgeblet ohne welteres aus den Abbildungen 1
und 2 der vorversffentlichten deutschen Patentschrlft

488 881 zu entnehmen gewasen. D&%pi%§%e roﬁien und iibri-
gen Teile der Maschine nach Ansyruch 1 des Klagepatents

an 2inen solchen iberbreiten Streifen, wie iiberhaupt die
.maschinelle Verwirklichung der Liingsfalzung, habe gber nach
den Darlegungen des Sachversténdigen keine Schwierigkeiten
geboten, ‘

—ereamte = tese o -

. ' AbschlieBend hat das Berufungsgericht sich mit der
Meinung der Kldgerin auseinandérgesetzt, dal der in An- .
spruch 2 des Klagepatents zum Ausdruck gelangte Gedanke,
den Hiberbreiten Abdichtungsstreifen gerade auf der Seite




- 17 ~

des ersten Bodenfalzes léngszufalzen und mit der Sackwand
zu verkleben, erflnderische Bedeutung besitze und aus
diesem Grunde die Hlnzufugung des Merkmals.6 zu der Teil-
komblnatlon der Merkmale 1, 2, 3 und 5 des ersten An-
spruchs den in Rede stehenden allgemecinen Erfindungsge-
danken schutzfiliig mache, Das Berufungsgericht verweist
hierzu einleitend darauf, da8 der Sachvcrsténdige zu Ein-
gang seiner Vernehmang es als selbstverstidndlich und ohne
weiteres einleuchtend erkldart habe, den Lingsfalz auf der
Seite des ersten Bodenfalzes anzubringen,- weil dadurch die
(den zweiten Bodenfalz festhaltende) Klebefléche verhiltnis-
méBig groBer verde, als wenn sie suf der anderen Seite um-
geschlagen werde, Sodann befaBt es sich mit einem Vorbe-
halt, den der Sachverstindige im weiteren Verlauf seiner
Vernebmung seiner Auffassung iiber die mangelnde Erfindungs-
héhe der Kombination der Merkmale 1, 2, 3, 5 und 6 hinzu-
gefiigt hat. Der Vorbehalt geht auf die Behaupfung der Kli-
‘gerin zurﬁcké es sei ein neuwer erfinderischer Gedanke ge-
wesen, den verbreiterien Bodenzettel gerade auf der Seite
des ersten Bodenfalzes umzulegen und anzukleben. Dem Sach-
verstindigen ist im Hinblick auf diese Behauptung die Frage
' gestéllt worden, ob folgender Gedanke erfinderisch sei:

-

"Du kannst eine Maschine nach Anspruch 1 so gus~
bilden, da8 Du einen breiteren Bodenzettel (be-
stimmte Normbreite) durch die unveriinderte Ma-
schine laufen 148t und denn so cuf den Boden
aufbringst bezw., dicsen Bocden so auf den Tisch
legsl, daB die Umlegung des Streifens sich auf
den ersten Bodenfalz 1egt. Du kennst diec Umle- .
gung des Streifens mit einer normelen Lingsfalz~ | .
vorrichtung vollziehen," o

Er hat die PFrage danih beantwortiet, daB der Gesdanke gegen-
iiber dem Stande der Technik vielleicht nicht nahe gelegen

habe, der Durechliihrung der ¥aBnahme aber besondere Schwie-
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rigkeiten nicht entgegengestanden hitten. Das Berufungs-
gericht hat diese Auffassung des Sachversidndigen dshin

" erkl#rt, ihr liege offensichtlich die Vorstellung zu-
grunde, der Stand der Technik habe iiber die MaBSnahme
keine Auskunft gegeben. Im Anschlussé daran bezeichnet

es diese Vorstellung als unzutreffend: Die deutsche Pa-
tentschrift 488 881 lasse in Abbildung 4 deutlich erken-
nen, da der dort verwendete, auf die eine Sackwand {iber-
greifende Abdichtungsstreifen auf der Seite des ersten
Bodenfalzes liege.

3, Die Riigen, mit denen sich die Revision gegen diese
Ausfiihrungen wendet, konnten im Ergebnis keinen Erfolg
haben, ' ’

"~ a) Soweit das Berufungsgericht die Prage verneint
hat, ob der maschinellen Langsfalzung eines seitlich iiber
den Boden iiberstehenden Abdichtungsstreifens bei einer Ma-
schine mit den Merkmalen 1, 2, 3 und 5 des Anspruchs 1 des
Klagepatents Schwierigkeiten entgegengestanden hﬁttén,
deren Uberwindung erfinderisches Bemiihen erfordert habe,
beruhen seine Ausfiihrungen im wesentlichen auf tats#dch-
lichen Erwiigungen. Ein Rechtsirrium tritt debei nicht zu-
tage. Entgegen der Meinung der Revision ist es auch nicht
zu beanstanden., daB das Berufungsgericht insoweit das Gut-
achten des Sachverstdndigen Prof. Dr.-Ing. Riebensghm un-
eingeschrankt zugrunde éelegt hat, Der Sachveistﬁnﬂige
ist allerdings, wie sich bei seiner Vernehmung herausge-
stellt hat, bei seinem schriftlichen Gutachten von der
irrigen Auffassung ausgegangen, eine‘Masch;ne‘mit den Merk-
malen 1, 2, 3 und 5 habe zum vorbekannten Stande der Tech-
nik gehort. Die Revision beachtet indessen nicht. da8 die~
ger Ir;tum auf die Beantwortung der Beweisfragé keinen
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EinfluB gehabt haben kann, Die Beweisfrage lautete da-
hin, ob in der Hinszufiigung des Merkmals 6 zu einer Ma-
schine mit den Merkmalen 1, 2, 3 und 5 eine Mafnahme
von erfinderischer Bedeutung oder nur eine solche MaB-
nahme zu erblicken sei; die im Zeitpunkt der Anmeldung '
des Klagepatents im Bereiche des allgemeinen Fachkbnnens
gelegen habe. Fiir die Beantwortung dieser Frage war es
aber ersichtlich gleichgiiltig, ob die Maschine mit dea

schon bekannt war oder ob sie erst in diesem Zeitpunkt

durch das Klagepatent als'mﬁglich offenbart worden ist.
Im iibrigen ist der Irrtum nach- Ausweis des Vermehmungs-
protokolls bei der Vernehmung des Sacaverstdndigen gekléart

worden, ohne daB der Sachverstdndige aus diesem Grunde von
seiner Beurteilung abgewichen ist.

b) Rechtlich ist es auch nichi zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht dem Gedanken an sich, bei einer Ma-
schine mit den Merkmalen 1, 2, 3 und 5 iiberbreite Ab-

- dichtungsstreifen zu verwenden’ und sie maschinell auf ei-
ner Seite umzufalzen und wit der Sackwand zu verkleben,
keine Erfindungshdhe “zuerkanui nat. Unstreitig war es ins-
besondere durch die deutsche Patentschrift 488 881 bekannt
geworden. derartige Streifen von Hand l&ngszufalzen und
mit der Sackwand zu verkleben, Der Gedanke, sich die Vor-
teile diemses bislang von Hand auvsgefiihrten Verfahrens bei
einer Maschine mit den Merkmalen 1, 2, 3 und 5 zunutze 20
machen, lag umso andher, als hier sowohl von der Querfal—
zung des Abdichtungsstreifens wie auch davon abgesehen
wurde, den Streifen mit seinem vorderen Ende in den Ven-
tilkanal einzuschlagen, und deshalb erwartet werden konnte,.
daB die Langsfalzung sich ohne besondere Schwierigkeiten
durchfiihren lasse. Soweit die Revision in diesem Zusammen—-




- 20 -
hang riigt. das Berufungsgericht habe iibersehen, das.
nach dem unter Beweis gestellten Vortrag der Kldgerin
die - offenkundlg vorbenutzte - "Maweg"-Maschine vor
der Anmeldung des Klagepatents nicht mit einer Vorrich-
tung zur Bildung von Lingsfalzen versehen gewesen sei,
beachtet sie nicht, daB das Berufungsgericht die "Maweg"-
Maschine 2zwar bei der Beurteilung des technischen Fort-
schrltts, nicht aber bei seinen Ausfuhrungen iiber die
Erfindungshshe des von der Kldgerin als geschiitzt bean-

sprucgten allgemeinen Erfindungsgedankens herangezogen
hat. Die Riige ist deshalb gegenstandslos.

o) Entgegen der Meinung der Revision bedeutet es auch
keinen VerfahrensverstoS, da8 das Berufungsgericht das Gui-
achten des Sachverstindigea Prof. Dr.-Ing. Riebensahm ver-
. wertet hat, obwohl dew Sachverstiéndigen erst bei seiner:
Vernehmung klar geworden ist, in welchem Umfange die Kla-
gerin in Ansehung des Anspruchs 2 Schutz begehrt. Das
' Berufunésgericht ist sich dieses Umstandes ersichtlich be-
wuBt gewesen und hat ihm Rechnung getragen, indem es sich
rit dem hieran gekniipften Vorbehalt des Sachverstédndigen -
auselnandergesetZu hat. file der Revision-allerdings zuzu-
geben™ 1sb, ist entgegen der helnunT der Rev1swonebeant~
wortung weder aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
noch aus den dort in Bezug genommnenen Schriftsédtzen oder
dem von der Xldgerin iiberreichten Prlvatgutachten des

Dr.-Ing. Meyer zur Capellen ersichtlich, da8 die Abbildung 4

der deutschen Patentschrift 488 881 unter dem Blickpunkt
Gegenstand des Sachvortrages der Parteien gewesen ist, daB
gie einen auf der Selte des ersten Bodenfalzes lédngsge-
falzten Abdlchtungsstrelfen zcige. Die Sltzungsprotokolle
und das angefochtene Urteil ergeben auch nichts dafiir, ]
da8 das Berufungsgericht die Abbildung 4 in diésem Sinne
mit den.Parteien erdrtert und ihnen Gelegenheit zur Stel~

“4im




7
¢

M
ot

- 21 ~

lungnahme gegeben hat. Auf die hieraus hergeleitete Ver-
fehrensrige (§§ 128, 139 ZP0) und ebenso darauf, ob die
Abblldung 4 der genannten Patentschrift die SchluBfolge-
rungen guldBt, die das Berufungsgericht aus ihr gezogen
hat, konnte es indedsen nicht ankohmen, weil die Auffas-
sung des Berufungsger1chts, dem Vorachlage, den Abdich-
tungsstreifen gerade auf der Seite des ersten Bodenfalzes
umzulegen und mit der Sackwand zu verkleben, komme keine
" erfinderische Bedeutung zu. sich sqhon aus anderen Erwi-~
. gungen rechifertigt.

Wie die Klégerin selbst vorgetragen und auch im Er-
teilungsverfahren (vgl. z.B. die Eingabe vom 23.11,36)
eingersumt hat, ist das Ubergreifen eines von Hand aufzu-
bringenden Verstdrkungsstreifens auf die Seitenwand, also
Gie "Anwendung eines Ilidngsfalzes, an sich durch die Abbil-
dungen der deutschen Patentgchrift 488 881 offenbart wor-
den., Das gibt auch die Revision zu., Sie stellt lediglich
in Abrede, daB Abbildung 4 der genanriten Patentschrift den
Léngafalz auf der Seite des ersten Bodenfalzes zeige. Die
Revision 1é8+t alsdann aber auBer acht, daB es hierauf fiir
die Ensscheldung nlcht ankommen kaun, war durch die deutsche
Patentschrift 488 881 dae ﬁbergrelfen des Abdlchtungsstrel-
fens auf die Seitenwand an sich bekannt geworden, ohne daB
dabei die Lehre gegeben wur&e, ihn auf einer bé&stimmten
Seite ﬁder des ersten oder der des zweiten Bodenfalzes)

- Ubergreifen zu lassen, so gehdrien beide Moglichkeiten zum
vorbekannten Stande der Technik. Bei dieser Sachlage kdnnte
-aber die Lehre des Anspruchs 2, den Abdlchtungsstrelfen
gerade auf der Seite des ersten Bodenfalzes umzulegen und
nit der Seitenwand zu verkleben, nur dann als erfinderisch
angesehen werden, wenn dieser Magnahme im Rahmen des Er-

' findungsgedankens des Klagepatents eine besondere funktio-
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nelle Bedeutung zZukidme oder hier die Liéngsfalzung gerade
auf der ersten Seite des Bodenfalzes Schwierigkeiten
geboten hidtte, deren Uberwindung eine erfinderische Lei-
stung erfordert hétten. Diese Vorausseizungen sind in-
dessen nicht erfiillt. Der gemdB Anspruch 2 des Klage-
patents léngsgefalzte und mit der Seitenwand des Sackes
verklebte Abdichtungsstreifen iibt allein deshalb, weil
er an der Seite des ersten Bodenfalzes umgelegt und ange-
klebt worden ist, keine andere Funktion aus als ein in
vorbekannter Weise auf der gleichen Seite umgelegter und
. angeklebter Abdichtungsstreifen; der Unterschied liegt -
ausschlieflich darin, daB der Streifen beim Xlagepatent
im Gegensatz zu den vorbekannten Streifen maschinell aufge-
bracht, lingsgefalzt und angeklebt wird. Nach den inso-
welt miv der Auffassung des gerichtlichen Sachverstédndigen
iibereins timmenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
auch besondere Schwierigkeiten dadurch, daB die Liéngsfal-
csung gerade auf der Seite des erstien Bodenfalzes vorgenom-
men wurde, nicht entstanden. Der Kldgerin kann allerdings
sugegeben werden, daB es vorteilhafter ist, den Bodenzet-
- tel auf der Seite des ersten Bodenfalzes anstatt auf der
gegeniiberliegenden. Seite umzulegen und anzukleben, Eine
Lehre indessen, die nichts weiter besagt, als daf von zwei
bekannten, demselben Zwecke dienenden MaBnahmen die eine
fiir diesen Zweck vorteilhafter sei als die agdere, und die
deshalb fiir diesen Zweck die als vorteilhafter erkaunte’
MaBnahme anwendet, ist keine schutzfihige Erfindung, da
sie keine neue Anweisung zu technischem Handeln gibt.

Das Berufungsgericht hat hiernach den Gedanken, den
Abdichtungsstreifen gerade auf der Seive des ersten Boden-
falzes {ibergreifen zu lassen und ihn dort in der Lidnge zuv
falzen und anzukleben, im Ergebnis mit Recat nicht als
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erfinderisch angesehen, Demit ist, wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum annimmt, avch der Vorbehalt hin-
fdllig gewor@en, den der Sachverstdndige bei seiner Ver-
nehmung hinsijchtlich der Beurteilung der Frage nach dex
Erfindungshdhe des in Rede stehenden allgemeinen Erfin-
dungsgedankens gemacht hat. Entgegen der Meinung der Re-
vision war unter diesen Umsidnden filr das Berufungsgericht .
kein begriindeter AnlaB gegeben, zu diéser Frage weitere
Beweise zu erheben. Es konnte vielmehr, ohne sich eines
VerstoBes gegen die Bestimmung des § 286 ZPO schuldig su
machen, im AnschluB an das Gutachten dgs.Sachverstﬁndigen
die Erfindungshthe verneinen. Die Revision kann sich demge-
geniiber mit Brfolg auch nicht auf die das Klagepatent be-
treffende Entscheldurg des 2. Nlchtlgkeltssenats des
Relchspatentamvs vom 27. April 1944 - Ri I. c. 26.43 —
berufen. Diese Entscheidung stellt zwar fest, da8 Anspruch
2 des Xlagepatents als Unéqranspruch zuldssig sei. weil er
keine glatte Selbstverstidndlichkeit enthalte. Sie 1dB8%t aber
die Frége”nach dem Schutzumfang dieses Angpruchs augsdriick-
lich offen und enthélt sich eines Urteils dariiber, ob dem
Anspruch selbsténdiger Schutz .zvkomme oder nicht.
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IV. Aus der Verneimung der Frfindungshohe ergibt sich,
daB dem von der Kligerin beanspruchten allgemeinen Erfin-
dungsgedanken kein patentrechtlicher Schutz zuteil werden
kann., Auf die Frage, ob dieser =rfindungsgedanke hinrei-
chend offenbart worden ist, und auf die Ausfithrungen des’
Berufungsgerlcnts iber die Neuheit und den technischen
' Portschritt brauchte bei dieser Sachlage nicht mehr einge-
gangen zu werden.
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¥ar, wie dargelegt, keine Verletzung des Gegenstan~
des des Xlagepatents gegeben und lag dem Klagepatent auch
kein schutzfihiger allgemeiner Erfindungsgedanke zugrunde,
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der die Verletzungsform umfaBte, so ist die Klage, 8O~
weit sie sich nicht in der Hauptsache erledigt hat, mit
Recht abgewiesen worden. Die Revision ist somit unbe-
griindet und war daher mit Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickzuweisen.

Birnbach Nastelski § Book
Kriiger-Nieland Christoph -
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